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ANTIPHONS  TETRALOGIEN  UND  DAS 
ATTISCHE  CRIMINALRECHT. 

II. 

(Vgl.  Bd.  XXXI  S.  271.) 

Nachdem  erwiesen  ist,  dass  und  warum  die  antiphonleischeD 
TetralogieD  nicht  als  zuveiiäisige  Quellen  für  das  attische  Recht 
gelten  können,  verlohnt  es  sich,  diejenigen  Fragen,  für  welche  sie 
bisher  als  solche  Verwendung  fanden,  einer  erneuten  Prüfung  auf 
Grund  der   gewonnenen   Einsicht  zu  unterziehen.') 

Da  liegt  es  denn  zunächst  auf  der  Hand,  dass  alle  Betrach- 
tungen und  Vermuthungen  darüber,  an  welcher  der  fûnfBlut- 
gerichtsstfltten  der  Verfasser  sich  die  einzelnen  Fälle 
verhandelt  denke,  gegenstandslos  sind.  Denn  wer  die  Grund- 
sätze des  materiellen  Rechts,  auf  denen  gerade  diese  Seite  der 
Gerichtsverfassung  und  der  Prozessordnung  in  Athen  beruhte, 
ganz  ignorirte  und  eine  ihnen  direct  widersprechende  fingirte  Ge- 
setzesbestimmung zu  Grunde  legte,  für  den  kamen  auch  die  Ge- 
richtshöfe und  ihre  Competenz  nicht  in  Betracht,  er  bewegte  sich 
überhaupt  nicht  auf  dem  realen  Boden  des  attischen  Gerichts- 
wesens. Wer  das  Gesetz  über  Straflosigkeit  des  dUaiog  (povog  nicht 
kannte  oder  nicht  kennen  wollte,  der  kannte  auch  den  Gerichts- 
hof am  Delphinion  nicht,  und  ebenso  wenig  irgend  einen  anderen. 
In  der  That  findet  sich  nirgends  eine  Anspielung  auf  das  Lokal 
oder  das  Personal*)  (Areopagiten  oder  Epheten)  des  Gerichts^  son- 

1)  Die  Ausfahraogen  tod  E.Szanto  za  den  Tetralogien  des  Antiphon 
(Archaeoiogisch-epignphisehe  Mittheilongen  aus  Oesterreieh  XIX  p.  7 Iff.)  habe 
ich  nur  noch  bei  der  Corrector  berücksichtigen  können. 

2)  Weder  kommt  die  Anrede  ä  ßovUi  vor,  obwohl  doch  die  FfiUe  11  (A) 
und  IV  (/*),  wenn  in  Athen  verhandelt,  sicher  vor  den  Areopag  gehört  haben 
würden,  noch  irgend  eine  Andentung,  ans  der  man  auf  die  Zossrnmensetzong 
des  RichtercoUegiams  achliessen  kann.  Die  Anreden  m  av9ç8S  wv  ßuyiotofv 
nçêzai  nai  kv(^i  II  (A)  ß,  13  und  a   SlvBqbs  àvoclœv  iqymv  ri/tof^i,  ocimv 
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dem  alle  Versuche,  die  drei  Prozesse  bestimmten  Dikasterien  zu- 
zuweiseo,  beruhen  ausschliesslich  auf  dem  Thatbestand  der  ver- 
handelten Fälle.  Wenn  demnach  z.  B.  Philippi  Der  Areopag  und 
die  Epheten  S.  26  im  Referat  über  den  Inhalt  der  ersten  Tetra- 
logie sich  des  Ausdrucks  bedient  ,es  wird  jemand  vor  dem  Areo- 
pag angeklagt\  und  entsprechend  S.  27  von  der  zweiten  ^dieser 
wird  vor  dem  Palladion  wegen  à%oiaioç  g)6voç  angeklagt^ 
so  schiebt  er  damit  zwar  dem  Verfasser  etwas  unter,  was  dieser 
weder  sagt  noch  gedacht  haben  kann,  aber  diese  Verkennung  der 
schriftstellerischen  Intentionen  desselben  thut  unserer  Erkenntniss 
der  attischen  Einrichtungen  keinen  Schaden,  da  ja  unbedingt  nur 
aus  der  anderweitig  bekannten  Competenzabgrenzung  der  einzelnen 
Tribunale  auf  die  Zuweisung  der  Rechtsfälle  an  das  eine  oder  an- 
dere von  ihnen  geschlossen  werden  konnte,   niemals  umgekehrt.*) 


9i  duiyvéfiûves  in  (B)  y^  3  passen  sachlich  auf  jedes  Blulgericht  in  gleicher 
Weise.  Uebrigens  ist  za  beachten,  dass  sie  in  ihrer  Fassung  dem  stehenden 
Gebrauch  der  wirklich  in  attischen  Gerichten  gehaltenen  Reden  widersprechen. 
Denn  so  häufig  in  diesen  die  Mahnungen  an  die  hohe  Würde,  den  heiligen 
Ernst  und  die  schwere  Verantwortung  des  Richteranits  sind  (bei  Antiphon 
z.B.  1,23.31.  VI, 3),  so  werden  sie  doch  niemals  in  die  im  Vocathr  auftre- 
tenden Anreden  an  die  Richter  verflochten,  sondern  diese  lauten  stets  gant 
kurz  und  geschaftsmaaeig  cS  ßovX^,  t»  âvdQiç^  ti  avSoK  Bwaaxai^  w  âp9^ç 
^Adirivdioi,  Die  vor  Gericht  gehaltenen  Reden  des  Antiphon  stimmen  darin 
mit  denen  aller  anderen  allischen  Gerichtsredner  überein  (oJ  âvdçes  1, 1.  3. 13. 
19.  26.  V,  1.  4.  7.  17.  45.  49.  52.  85.  86.  VI,  7.  9.  14.  16.  20.  25.  28.  29.  33.  41. 
iS  äv^QBi  9iitaarai  V,  84.  VI,  1).  Dagegen  haben  die  Tetralogien  neben  jenen 
beiden  pathetischem  Apostrophen  nur  ein  einziges  Beispiel  schlichter  Anrede, 
und  auch  dies  in  einer  Fassung  (J  avS^as  noXi^ai  \\l[B]  a,  1),  die  sonst  nie 
vorkommt.  Man  sieht,  der  Verfasser  steht  zu  den  solennen  Formen  der  atti- 
schen Gerichtsrede  genau  so,  wie  zu  den  attischen  Gesetzen. 

l)  Beiläufig  sei  hier  eine  Bemerkung  zur  Competenzfrage  eingeschaltet, 
die  Antiphons  Tetralogien  nicht  angeht  und  also  nicht  streng  zur  Sache  ge- 
hört: Philippi  S.69  erkennt  zwar  an,  dass  die  Rede  des  Lysiaa  über  die 
Tödtung  des  lüratosthenes  am  Deipbinion,  nicht  vor  dem  Areopag  gehalten  ist, 
wie  ja  auch  die  Anrede  nicht  o}  ßovXrj,  sondern  w  âvdçBi  ist,  motivirt  dies' 
at^r  auf  folgende  Weise:  *Der  Archon- König  hatte  nun  diesen  Fall  vor  das 
Delphioion  zu  biingen,  weil  ihm  nach  der  Voruntersuchung  dicEin^ 
rede  des  Beklagten  als  begründet  erschiene  Im  entgegengesetzten 
Falle  also  hätte  der  König  trotz  des  Einwandes  des  dituuoi  tpovoi  nach  Ph.'s 
Ansicht  die  Sache  vor  den  Areopag  bringen  müssen.  Diese  Auffassung  ist 
nun  aber  einmal  quellenwidrig,  da  das  Gesetz  alle  Fälle,  wo  diese  Einrede 
überhaupt  gemacht  ist  (Dem,  XXIIl ,  74  âv  tu  ofioXayt,  fièv  xrcîva«,  dtxaicac 
8i  ffi  Se9ifWßdp€u,    Aristoteles  V#t^.  noX.  57,  17  :  éàv  8^  ânoHZêXvai  pAv  t«€ 
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Vid  wichtiger  sind  einige  Punkte,  wo  man  sonst  ganz  zoTerlässig 
Oberiieferic  GesetzesTorschriften  einzig  auf  Grund  der  Tetralogien 
geglattftyt  hat  bezweifeln,  einschränken  oder  modificiren  zn  mflssen. 

1)  Dass  das  drakontiscbe  Gesetz  unter  den  yerschiedenen  Ka- 
tegoriee  der  gesetzlich  straflosen  Todtung  anch  die  in  Wettkümpfen 
unabsichtlich  begangene  aufgezahlt  hat^  steht  fest  nicht  nur  durch 
die  Berichte  des  Demosthenes  XXIll,  55  und  des  Aristoteles  ^A^. 
noL  57,  sondern  durch  den  authentischen  Text  selbst,  welcher 
bei  Demosthenes  §53  eingelegt  und,  leider  nur  in  sdfir  ver- 
stOmneltera  Zustand,  auf  dem  Steinexemplar  aus  dem  J.  409  vor 
Chr.  (&  I.  A.  I,  61)  erhalten  ist.  Denn  die  Meinung,  dass  die 
Einlagen  bei  Demosthene»  nicht  authentisch,  sondern  von  einem 
Palscher  aus  den  im  Text  des  Redners  selbst  vorkommenden  Be- 
richten fiber  den  Inhalt  der  Gesetze  zusammengestoppelt  seien, 
lasst  sich  gegenüber  der  Inschrift  nicht  aufrechterhalten  (S.  SylL 
i.  G.  45  Anm.  13.  14.  1^).  Nicht  ausgeschlossen  ist  es  nalCk'lich^ 
dass  die  Ueberliefenrog  des  Gesetzestextes  bei  Demosthenes  alleriei 
TrObungeD  und  Störungen  erfahren  hat,  und  gerade  an  unserer 
Stelle  Iflsst  sich  das  bei  ihm  Ueberlieferle  in  den  Lücken  zwischen 
den  spärlichen  Resten  der  Steinschrift  nicht  in  unveränderter 
Gestalt  unterbringen;  indess  gerade  in  einer  Hauptsache  wird  die 
Fassung  der  Einlage  bei  Demosthenes  durch  die  Inschrift  bestätigt; 
wenn  es  bei  ihm  heisst  iav  Tic  aTtOKTelvr]  iv  a-d'koiç  aniav, 
so  hat  der  Stein  Z.  34  Ende.  35  Anf.,  wo  man  diese  Bestimmung 
erwarten  muse,  die  Worte  àéinov  yf\%ei{vrj[\  erhalten,  während  die 
Berichte  über  den  Inhalt  des  Gesetzes  bei  Aristoteles  {tj  h  Sx^ktp 
ctywvê^ofiêvoç)  und  bei  Demosthenes  (èàv  tiç  iv  aS'kq}  àno^ 
xrelpf]  Tiirci),  die  den  Wortlaut  gar  nicht  wiedergeben  wollen,  diese 
Bestimmung  als  selbstverständlich  weglassen.  Gefehlt  haben  kann 
sie  aber  nicht,  denn  dass  das  attische  Gesetz  die  absichtliche  Todtung 
in  BLannpfspielen  nicht  straflos  lassen  wollte,  liegt  auf  der  Hand. 

oftoXoyf,  ^  di  Kara  tov£  vofiovs),  an  das  Delphioion  verweist;  sodann  aber 
beruht  dieselbe,  soviel  ich  sehe,  aof  einer  irrthömlichen  Aaffassnng  der  Stellung 
des  Beamten  zo  den  Parteien  nnd  der  Bedeutung  der  àvax^ê^iç;  in  dieser 
batte  der  Gerichtsvorstand  keineswegs  sich  eine  persönliche  Ansicht  ftber  den 
Wertb  ood  die  Begründung  der  Parteibehauptungen  zu  bilden,  sondern  nur 
die  Beweismittel  entgegenzunehmen,  durch  die  die  Parteien  in  der  Hauptver- 
handlang  die  Richter  von  ihrem  Recht  zu  überzeugen  gedachten.  Ob  ihm 
die  Klagebebaoptong  oder  die  Klagebeantwortung  begründet  erschien,  war 
rechtlich  ganz  irrelevant 

1* 
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NuD  behandelt  die  zweite  Tetralogie  den  Fall  eines  Jünglings, 
durch  dessen  Wurfspeer  wahrend  einer  Uebung  im  àxomafÀOç 
ein  Knabe,  der  ihm  unversehens  in  den  Wurf  lief,  den  Tod  ge- 
funden hatte.  Die  Verwandten  des  Knaben  klagen  wegen  àxov- 
aïoç  q>6voç,  der  Angeklagte,  ohne  jene  Gesetzesbestimmung  mit 
einer  Silbe  zu  erwähnen,  stützt  seine  Vertheidigung  darauf,  dass 
nicht  er,  sondern  der  GetOdtete  selbst  die  Schuld  an  dem  Tode 
trage.  Wer  daran  festhält,  dass  die  positive  Gesetzgebung  Athens 
die  Grundlage  dieser  Rechtsdeduktionen  bildet,  der  hat  die  Pflicht 
zu  beweisen,  dass  jene  Stelle  des  Gesetzes  den  vorliegenden  Rechts- 
handei  überhaupt  nicht  traf.  Ein  älterer  Versuch  der  Art  (von 
Bothe  de  Antiphontis  Rhamn%uii  tetralogiis,  Oldenburg  1876  p.  8), 
der  darauf  hinausläuft,  dass  jene  Bestimmung  ein  späterer,  zu  An- 
tiphons Zeit  noch  nicht  eingeführter  Zusatz  zu  dem  Gesetze  sei, 
ist  von  Brandenburger  p.  15  schlagend  widerlegt;  in  der  That 
genügt  es  auf  C.  I.  A.  I,  61  zu  verweisen,  um  jeden  Gedanken  daran 
auszuschliessen.  Brandenburger  selbst  aber  meint  die  Schwierig- 
keit damit  aus  dem  Wege  zu  räumen,  dass  er  mit  Hinweis  auf 
Demosthenes'  Interpretation  die  Gesetzesbestimmung  auf  die  Fälle  ein- 
schränkt, wo  keinen  der  Betheiligten  irgend  ein  Verschulden  trifit; 
so  liege  es  aber  hier  nicht.')  Indessen  schon  dass  Demosthenes 
das  Gesetz  so  aufgefasst  habe,  muss  ich  bestreiten.  Er  sagt  näm- 
lich av  Tiç  èv  ad'loiç  anoxtelvf^  Tivà,  tovtov  âçiaev  ova  adt- 
x€lv  dià  tI;  ov  to  avfxßav  iaxéiparo,  alkà  riqv  %ov  dc- 
d^axoToc  diavoiav.  Das  kann  doch  nur  heissen,  dass  der 
Gesetzgeber  den  Thäter  straflos  ausgehen  lässt,  weil  er  nicht  die 
Absicht  zu  tOdten  gehabt  hat*);  diese  Absicht  aber  liegt  in  dem 
Falle  der  zweiten  Tetralogie  nicht  vor,  und  wird  auch  von  den 
Klägern  nicht  behauptet.  Ferner  aber  haben  wir  es  bei  der  Ent- 
scheidung über  die  Anwendbarkeit  des  Gesetzes  auf  den  vorliegen- 
den Thatbesland   doch   in  erster  Linie  nicht  mit  der  Deutung  zu 


t)  *nam  si  quit  in  palaestra  in  iaculi  iclum  incurrens  ab  alio  inter- 
fieitur^  apparet  alterutrum  peccasse;  aut  enim  is,  qui  inter  fecit,  aut  is, 
qui  inlerfectus  est,  incautus  fuil\  Nar  beiläufig  sei  hier  bemerkt,  dass 
selbst  diese  thatsächliche  Voraussetzung  anfechtbar  ist;  ein  solches  Unglücke 
kann  sich  ereignen,  ohne  dass  einen  der  Betheiligten  auch  nnr  der  Vorwurf 
der  Unvorsichtigkeit  trlfit. 

2)  Die  Schuld,  die  auf  einem  blossen  Versehen  beruht,  kann  unmög- 
lich auf  die  BuLvota  das  Thäters  zurückgeführt  werden. 


ANTIPHONS  TETRALOGIEN  U.  D.  ATT.  CRIMINALRECHT    5 

thuD,  die  Demosthenes  ihm  gibt,  soodern  mit  seioem  Wortlaut; 
dieser  kennt  aber  keine  weitere  Einschränkung  der  Straflosigkeit  als 
das  axctfy,  das  auf  den  in  der  zweiten  Tetralogie  bebandelten  Vor- 
gang doch  ohne  allen  Zweifel  zutrifft.')  Auch  der  an  sich  aus- 
sprechende Gedanke,  das  Gesetz  berücksichtige  nur  die  unbeab- 
sichtigte Tötung  eines  Antagonisten,  nicht  die  eines  unbe- 
theiligten  Dritten,  findet  an  seiner  Wortfassung  keinen  Anhalt. 
Und  wenn  der  Ankläger  der  Meinung  war,  es  mtlsse  irgend  eine 
nicht  ausgesprochene  Einschränkung  der  gesetzlichen  Vorschrift 
angenommen  werden,  die  den  vorliegenden  Fall  ausschliesse ,  so 
hatte  er  doch  gar  keine  dringendere  Aufgabe,  als  dies  den  ganz 
allgemein  lautenden  Worten  des  Gesetzes  gegenüber  zu  beweisen. 
Sein  yOlliges  Schweigen  hierüber  erklärt  sich  nur  daraus,  dass  er 
die  positive  Gesetzgebung  Athens  überhaupt  ignorirt. 

2)  Bei  einer  anderen  Kategorie  der  straflosen  Tödtung  hat 
man  nicht  nur  die  Tragweite,  sondern  selbst  die  Existenz  einer 
einschlagenden  Bestimmung  im  attischen  Recht  auf  Grund  der 
Tetralogien  in  Zweifel  gezogen.  Tb.  Thalheim  Gr.  Rechtsalter- 
thflmer  4.  Aufl.  S.  127  Anm.  3  erkennt  zwar  an,  dass  die  in  der 
Nothwehr  begangene  Tödtung  nach  älterer  Rechtsansicht  überall  in 
Griechenland  straflos  sei,  zieht  dagegen  das  von  Philippi,  Herrlich, 
Lipsius  und  anderen  angenommene  Vorhandensein  einer  Be- 
stimmung idv  TIC  àfivvofÀêvoç  agxovTa  j^ee^ciiv  àôlKwv  Ktelvt] 
TfLa&agov  êîvai  im  drakontischen  Gesetz  in  Zweifel  wegen  IV  (F)  ß^ 
2  ff.')  Es  ist  sein  unbestreitbares  Verdienst,  auf  den  bis  dahin  über- 

1)  Dass  die  sonst  für  deo  àicataéos  ^ovos  dem  Thäter  aufselegte  Ver- 
aotwortlichkeit  ihm  in  diesem  Specialfall  durch  das  Gesetz  abgenommen  war, 
kann  ja  auf  den  ersten  Blick  befremden,  und  Brandenburgers  Urtheil  'nimis 
autem  temere  egUset  legunUator,  ti  ei,  qui  sua  culpa  eaedem  commisisset, 
impwütaUm  iribuisset*  wird  vom  Standpunkt  unserer  Denk-  und  Empfindungs- 
weise gewiss  jeder  nnterscbreiben.  Allein  man  bedenke,  was  die  Agone  für 
die  Griechen  bedeuteten,  wie  sehr  die  in  ihnen  l>ewiesene  Gewandtheit,  Aus- 
dauer, Geistesgegenwart  und  Unerschrockenheit  gepriesen  und  bewundert 
wurde.  SoÜte  es  da  undenkbar  sein,  dass  der  Gesetzgeber  darauf  verzichtete, 
den  Eifer  der  Athleten  durch  eine  auf  bloss  fahrlässiges  Verschulden  gesetzte 
Strafe  so  zügeln? 

2)  ,Wie  denn  in  diesem  Falle  eine  derartige  gesetzliche  Bestimmung  dem 
Verthcidiger  alle  seine  Sophismen  erspart  hätte*.  Sehr  richtig!  Nicht  zu- 
treffend fst  flbrigens  die  Auffassung  der  Vertheidigungsmethode  des  Ange- 
klagten bei  Philippi  Der  Areopag  und  die  Epheten  S.  91:  ,  Seine  eigentliche 
Argumentation  geht  darauf  hinaus,  ^6vos  àxovmoç  zu  beweisen*.    Ganz  und 
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seheDen  Widerspruch  hiDgewiesen  zu  haben;  die  richtige  Lösung  aber 
hat  er  nicht  gefunden,  weil  er  so  wenig  wie  einer  seiner  Vorgänger 
dasVerhflltnissder  Tetralogien  zum  attischen  Recht  im  Zusammenhang 
untersucht  hat.  Gewiss  kennt  der  Tetralogienschreiber  keine  straf- 
lose Tödtung  in  der  Nothwehr,  aber  einfach  desshalb,  weil  er  über- 
haupt keine  straflose  Tödtung  kennt;  und  wer  das  eingesehen  hat, 
der  wird  alle  Lust  yerlieren,  aus  jenem  Umstand  einen  Schluss 
auf  das  drakontische  Gesetz  zu  ziehen.  Was  Thalheim  an  den  po- 
sitiven Zeugnissen  für  die  Existenz  jenes  Passus  bemängelt,  ist  nicht 
entscheidend.')  Und  dann  scheint  er  sich  die  Consequenz  seines 
Standpunktes  nicht  klar  gemacht  zu  haben,  denn  seine  Aeusserung 
S.  42  §  7  Anm.  4  kann  man  nur  so  verstehen,  als  ob  die  Tödtung 
in  der  Nothwehr  auch  in  Athen  erlaubt  gewesen  sei,  nur  habe 
darüber  nichts  im  Gesetz  gestanden;  das  ist  aber  ein  offenbarer 
Widerspruch. 

3)  Dass  den  wegen  (povog  anovaioç  Verurtheilten  Landes- 
verweisung ohne  Verlust  des  Vermögens  und  der  bürgerlichen  Ehren- 
rechte trifft  (Dem.  XXIU  44  ruiv  avâQoq>6vwv  vtov  e^elrjlvd'OTwv, 
fiv  TO  x^i^^ara  enLtifia)^  steht  fest.  Streitig  aber  ist  die  Be- 
fristung. Auf  ein  Jahr  wird  die  Dauer  derselben  angegeben 
von  den  Lexikographen  und  Scholiasten,  deren  Zeugnisse  im  Attischen 
Process  S.  380  Anm.  522  zusammengestellt  sind,  und  von  Piaton 
Legg.  XI  865  E.  Dass  jene  späten  Schriftsteller  nur  aus  der  Etymo- 
logie des  technischen  Ausdrucks  ànevtavTiOfxàç^  dem  in  Wirk- 
lichkeit eine  weitere  Bedeutung  von  èviavroç  zu  Grunde  liege,  ihre 
Fristbestimmung  gefolgert  hätten,  wie  Lipsius  und  andere  wollen, 
ist  an  sich  gewiss  nicht  undenkbar.  Aber  entscheidend  ist  die  pla- 
tonische Stelle;  denn  dass  Piaton  eine  sehr  erbebliche  Milderung  des 


gar  nicht;  vielmehr  behauptet  der  Sprecher  aufs  Nachdrücklichste,  dass  ihm 
keinerlei  Art  von  ipàvos  zur  Last  falle.  S.  i.  B.  fl,3:  iya  Si  Bmscov  uai 
x^Itov  cvx  ànouxêlval  ^fu, 

1)  Richtig  ist,  dass  die  grosse  Mehrzahl  der  von  Mätzner  zu  Antiphon 
p.  184  angeführten  Stellen,  wo  die  Formel  a^xo^^a  i^i^v  àôànor  v^kommt, 
sich  nicht  auf  die  Tödtung  bezieht;  dass  aber  die  Spuren  dieser  Formel  in 
dem  Originallexl  G. I.  A.  1,61,33  unsicher  seien,  kann  ich  nicht  zugeben, 
ebensowenig,  dass  Plaloo  Legg,  IX,  869<^  zu  unbestimmt  rede, "[um  einen  Schluss 
zu  gestatten.  Vielmehr  schreibt  derselbe  so  deoUich  wie  nur  möglich  vor, 
dass  Tödtung  in  Nothwehr  straflos  sein  solle,  ausgenommen  allein  den  Fall 
des  Sohnes,  der  von  dem  Vater,  und  des  Sklaven,  der  von  einem  Freien  an- 
gegriffen wird. 
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in  Athen  zu  seioer  Zeit  gelteoden  Strafrechtes  beabsichtigt  hätte, 
ist  bei  seiner  gaoien  Denkweise  ausgeschlossen.  Wir  werden 
demnach  die  Jahresfrist  als  wohlbeseugt  anerkennen  müssen,  und 
wieder  sind  es  nur')  die  Tetralogien,  die  dem  widersprechen  und 
auf  die  sich  auch  Phiiippi  und  Lipsius  berufen.  Denn  allerdings 
kann  die  Khge  des  Vaters  111  (B)  /^,  10:  ini  te  yàç  vf^  tovrov 
ôiaq>%^oç^  aßifaTOP  %o  kêinofÀevov  %ov  ßlov  diâ^OÊ,  ini  te  tfj 
ifiavtov  Qftaêdlif  ^qjv  (ti  xatogvx^t]OOf4ai  nicht  wohl  anders, 
als  Ton  einer  lebenslänglichen  Verbannung  des  Sohnes  ver- 
standen werden,  ja  sie  wäre  unter  Voraussetzung  einer  nur  ein- 
jährigen Landesverweisung  geradem  lächerlich,  und  der  Verfasser 
kann  also  an  eine  solche  nicht  gedacht  haben.*)  Dass  daraus  für 
dtt  attische  Recht  nichts  folgt,  brauche  ich  kaum  zu  wiederholen. 
4)  In  der  ersten  Tetralogie  beruft  sich  der  Ankläger  auf  den 
Sklaven  der  Erschlagenen,  der  noch  lebend  am  Thatorte  aufgefunden 
den  Angeklagten  als  den  Thäter  bezeichnet  habe.  Diese  Aussage 
sucht  dieser  durch  Berufung  auf  die  allgemeine  Unzuverlässigkeit 
der  Sklaven  zu  entkräften  1(B)  ß,  7:  àmatovfiévwv  de  xori 
akliov  dovkiov  èv  taîç  fÀaçtvçiaiç  —  ov  yàq  av  ißaaavl^o^ev 
ctùwoùç  •'■^  mig  dixaiov  tovtif)  (AaçtVQovvtc  matevacevtaç  ôia- 
q>d'êlgal  f4e;*)  Wenn  hier  die  gesetzliche  Vorschrift  der  Folterung 
der  Sklaven  darauf  zurückgeführt  wird,  dass  der  Gesetzgeber  den 
blossen  Aussagen  derselben  kein  Vertrauen  schenke,  so  ist  das  zweifel- 
los richtig,  und  von  Wilamowitz  in  dies.  Ztschr.  XXII  S.  205  Anm.  1 
zieht  daraus  die  unbedingt  berechtigte  Consequeuz^  ,dass  die  Folter 
nothig  war,  um  der  Aussage  der  Sklaven  rechtliche  Verbindlichkeit 


1)  Denn    was  Demosthenes  XXIII,  72  sagt  ^avyaiv  Mats  av  aiSid^cL^ 
têra  TAP  iv  yireê  tùv  nênùvâ'ôtoÇy   kann  sicli  nur  auf  die  Möglichkeit  der 
Begsadignog  durch  die  Verwandten  des  Getödieten  vor  Ablauf  der  Fristi 
mag  diese  mio  ein  Jahr  oder  langer  gedauert  haben,  beziehen. 

2)  Dies  letzte  ist  der  einzige  Punkt  in  Betreff  des  ànênavria/ws,  wo  ich 
von  Wilamowiu  iu  dies.  Ztschr.  XXII  p.  195  Anm. 2  abweiche;  dieser  glaubt  die 
Aettsssruogea  in  dar  swciten  Tetralogie  als  blosse  rhetorische  Uebertreibungen 
auffassen  zu  aollen,  und  weist  auf  ähnliche  in  der  Rede  ne^l  tov  xo^^vrol 
bin.  In  dieser  steht  aber  siehts,  was  mit  dar  einjährigen  Frist  im  Wider- 
spfoch  wftre. 

3)  Davos  dass  der  Sklave  im  vorliegenden  Fall  bitte  gefoltert  werden 
sellea,  handelt  es  sieh  nicht;  das  Institut  d«r  ßacaru9  wird  nur  sn  einem 
Râekscbless  «of  des  ürtheil  des  Gesetzgebers  über  den  Werth  von  Sklaven- 
auasagen  verwendet. 
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xu  vcrieibeD/  Wer  daria  tweîfcit,  der  eruoere  tidi  aar  itarao,  wie 
bei  à/tt  AbwSgaag  des  Wertes  der  verscbiedeoea  Artea  Toa  orcjvo« 
niatéiç  gegeo  eioaoder  —  befcaaotlkb  cioer  der  bSafigstea  lia 
iêmmumm  der  gnecbitcbea  Rhetorik  *>  —  immer  eialodi  die  fia^fwv- 
Qiai  der  Freiea  ood  die  ßaaawoi  der  Skhvea  ticli  gegeaüber  ge- 
stellt werdeo«  Desto  befreaidlicber  aber  ist  die  Aatwoct  des  Ao- 
ktagers  /,  4:  oix  èç^iâç  ôi  t^f  toi  axolov&ov  fia^ngiow 
aniasow  Xeyovair  thai,  ov  yàç  Ini  taig  toiavtagc  ^lafrv- 
çiaiç  ßaaaviCortai,  àkX  i3Lêv%^€goi  wpUvtai.  on 6% aw  ôi  r 
xlet/favtec  ana^rwwtai  Ç  avyxgvnttaai  toig  deo- 
notaiç,  TOTS  fiaaari^orwëç  à^iOLfuy  roÂij^  liyeiw  ttv%oiç. 
Hier  wird  doch  das  allgemeiae  Erforderaim  der  Foker  xor  Goltig- 
keit  eioer  Sklaveaauasage  so  kategorisch  als  möglich  ia  Abrede 
gestellt  ood  die  Aowcoduog  derselbea  ausschliesslich  too  dem 
eigeoeo  Verfaaltea  des  SUayea  abhflogig  geoiacht.')  Weoo  der 
Versuch«  die  soostige  Ceberliefeniog  Ober  das  io  Alhea  gelteade 
Recht  each  dea  Tetralogieo  zu  corrigireo,  hier  auspabrnsweiae 
UDierbliebeo  ist«  so  liegt  das  oor  darao,  dass  mao  deo  Wider^ 
Spruch  gar  oicht  wahrgeoommeo  hat 

5)  Der  Gedaoke,  dass  eio  AoklSger,  der  eine  ungerechte  Ver- 
urtheiluog  uod  HinricbtuDg  bewirkt,  sich  des  Mordes  schuldig 
mache,  ist  ebenso  berechtigt,  wie  naheliegend,  und  findet  sich 
daher  mehrfach  bei  den  Rednern,  z.  B.  bei  Aeschines  11,  87.  88. 
Nichts  kann  daher  unanstOssiger  sein,  als  die  Worte  des  Ange- 
klagten IV  (D  /^,  7:  adUùtç  de  &âvavoT  inißovkevoyveg  %a 
rs  yofÀifia  avyxéovai  g>ovfjç  %é  fwv  yiyvorfai.  Ein  ganz  anderes 
Gesiebt  bekommt  aber  dieser  Gedanke  an  zwei  anderen  Stellen, 
H  (ui)  a,  3:  t^^*  d'  vfxi%éQaç  afiaçTiaç  ^  noivf^  eig  f;fiàç 
tovç  nfj  ôtxaiwç  ÔKoxowraç  avaxiogeî.  IV  (F)  a,  4  :  zoifç  de 
xatP'aQOvç  âôlxwç  ànoxTelvovTeç  evoxoi  tov  q>6yov  %olç 
IniTißlotg  êlaL     Denn   hier  ist  nicht  von   einer  moralischen 


1)  Vgl.  Rhetoriea  ad  Alex,  c.  16  mit  deo  /eichbaltigen  Zasammenstel- 
lungeo  in  Speogels  CommenUr  p.  171  fT. 

2)  Lykurg  in  Leoer,  (29  hat  die  n^énhiai^  ao  deo  Gegoer  gerichtet, 
feioe  Sklaveo  zur  Folteroog  aoszoliefero;  die  Ablehouog  wird  daoo  io  üblicher 

e  alt  Seh oldbe weis  ausgebeutet  mit  deo  Worteo  6  yaQ  xov  (jht  TaV> 
av%^    avvêiBétùÊv  êfityxor  fvyœv  càfwXoyipuv  àXtj&ij   elveu  là 
'êXfUva,  Dies  owBiSévoé  im  Gegeosats  zu  dem  avyxçvTtxêtv  der  Tetra  - 
ist  sehr  bezeichoend. 
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Taanlworüichkeil  die  Rede,  soodern  davoD,  dass  die  Strafe  des 
Mordes  den  falscheD  AnUttger  treffe.^)  Nud  wird  in  der  That  mehr 
als  einmal  in  der  Lilleratur  davon  gesprochen,  dass  die  Athener  un- 
gerechte Todesurtheile,  zu  denen  sie  sich  hätten  hinreissen  lassen, 
bereut  und  die  Ankläger  lur  Verantwortung  gezogen  hätten;  vgl 
Isoer.  XV  19  :  olfiai  â*  vfiâç  ovx  ayvo^lv,  o%i  %fl  tzoXbi  noXka- 
xiç  ovtwç  fjd^  fie%€fiéktjae  tù9v  nglaeuiv  twv  fxet^  àgyrjç  aai 
fiij  fAC%  llÀy%ov  yevofiivtov,  äav'  ov  noXvy  xqovov  ôiakircovaa 
aaçà  fièv  Tœv  i^anaTrjaàvttov  dlxrjv  laßelv  ène- 
x^vfirjaêf  tovç  dh  dtaßlrj'd'ivTac  fidéiaç  av  êlâev  afxeivov  t] 
nçoTBçov  nçàrtortaç,  Aischines  11,  88:  el  yàg  fÀtidelç  vfxwv 
iav%ow  avarelijaai  q>6wov  ôinaiov  ßovXoiro^  ^  tvov  ddlxov  ye 
qmka^aiT^  &v  Ti)y  t/fvxfi'^  f)  'fijv  ovaiav  rj  Tj}y  iTtixifjilav  %ivog 
aq>€k6fiëwoç^  1$  av  avtovç  avjjQi^xaal  riveç^  ol  âh  xaï  drffio- 
alq  i%el€vtijaav.  Das  genauere  Verständniss  dieser  allge- 
meinen Andeutungen  aber  eröffnet  der  Bericht  über  einen  con- 
creien  Fall  der  Art,  den  uns  Xenophon  HeU,  1, 7,  35  erhalten  hat. 
Unmittelbar  nach  der  Erzählung  von  dem  Process  und  der  Hin- 
richtung der  Feldherren  aus  der  Argin usenschlacht  fährt  er  fort: 
xai  ov  noXXtfi  XQoyi^  voreçov  fiezefAele  toîç  ^Ad^rjvaloiç ,  xal 
i^q>laavTOy  oïtcveç  tov  df\(AOv  i^rjnàtr^aav^  TtgoßoXag  avxdv 
dvai^  xai  èyyvfjtàç  xataat^aai^  Uwç  av  xQi^waiv,  elvat  ôk 
Tial  KaiJU^€VOv  tovrwv.  ngovßlijd'rjaav  de  xaï  akloc  tétTaçeç, 
xal  iâé^aav  vno  %wv  iyyvrjaafAevwvy  varëçov  àk  atâaewç 
uvoç  yêvofiivriÇf  èv  ^  KXeog>ü)v  àné^avev^  ànédgaaav  ovtoc 
nçiv  xçi^fjvai,  Kalll^evoç  de  xavek'd'wv  ove  xal  ol  ix  IIbi" 
gaifôç  bIç  %o  aotv,  fÂioovfiëvog   vno  7iàv%o)v  ki/Â(p  àné&avsv. 


1)  Ad  der  zweiten  Stelle  lâsst  der  Ausdruck  imtifua,  der  im  Attischen 
(wie  aoch  bei  Herodot  IV,  80)  eine  gani  feste  Bedeutung  hat,  keinen  Zweifel 
ao  dem  oben  tDgegebenen  Sinn  der  Aeusserung;  an  der  ersten  könnte  man 
ja  allenfalls  das  den  attischen  Rednern  nicht  geläufige  Wort  noiv^  von  der 
Bestrafoog  des  Frevels  durch  die  Götter  verstehen.  Indessen  wäre  dann  die 
UBlerscheidiuig,  dass  die  àfia^la  des  ungerechten  Urtheils  den  Richtern  zu- 
gesdiriebeo  wird,  die  no&tfti  aber  ausschliesslich  den  Ankläger  irifil,  nicht 
BMtivirt:  warum  kann  denn  der  göttliche  Zorn  nicht  ebenso  gut  den  unge- 
rechten Richter  hefansocben,  wie  den  ungerechten  Ankläger?  Dagegen  von 
einer  Grimioalstrafe  verstanden  rechtfertigt  sich  die  Unterscheidung  durch  den 
GniDdsats  der  absoluten  Unverantwortlichkeit  der  Richter  für  ihre  Urtheils- 
sprûcbe.  For  eine  von  Menschen  verhängte  Criminalstrafe  braucht  das  Wort 
%ag^  u  B.  Herodot  YU,  136. 
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An  diese  allbekanDten  Vorgänge  haben  wohl  Isocrates  und  Aischines 
in  erster  Linie  gedacht;  dass  dieselben  aber  fOr  ein  Gesett,  wo« 
nach  die  Strafe  des  Mordes  auf  eine  zur  Hinrichtung  fahrende 
falsche  Anklage  gesetzt  war,  nichts  beweisen  können,  leuchtet 
ein.  Denn  einmal  ist  es  ein  ganz  aussergewöhnliches,  durch  ein 
besonderes  Psephisma  angeordnetes  Verfahren,  was  eher  fUr  das 
Nichtvorhandensein  einer  gesetzlichen  Norm  spricht;  sodann  aber 
richtet  sich  die  ngoßolrj  nicht  gegen  Anklager  vor  den  ordent- 
lichen Gerichten,  sondern  gegen  diejenigen  oïriveç  top  dijfÂOv 
i^rjTcdjTjaav^  also  Redner  und  Antragsteller  in  der  Volksversamm- 
lung.*) Dass  dagegen  ein  Todesurtheil  gegen  ungerechte  Ankläger 
vor  den  heliastischen  Gerichten  möglich  gewesen  sei,  ist  nicht  zu 
erweisen,^  und  für  die  drakontischen  Blutgerichtshofe  wird  es 
geradezu  ausgeschlossen  durch  das,  was  Aeschines  II,  87  berichtet: 
rj  nwç  ovx  eixôttoç  oi  fcatéQ$ç  fjfÀtSv  iv  taïç  q>ovixaîç  ôUaiç 
inl  nakXaôlfp  xatéâei^av  téfivovraç  rà  rofiia  tovç  vixdivTaç 
trj  xpriq>ifi  i^oçxlÇeo&ai  {xai  tovxo  vfÀÎv  ndrçiov  ioriv  en  mai 
vvv)  Takrjâ^  xal  zà  âixaia  iiprjçlo&ai  rwv  ômaatuiv  oaoi  rijv 
xpfjfpov  rjveyKav  avTtp,  el  ai  firj ,  è^wXrj  avTov  elvai  iftaçâ' 
ad'ai  xal  tf^v  olxlav  rrjv  aitov^  rolç  ôk  âixaavaîç  BvxBO&ai 
noXXà  xai  àya&à  eîvai;  Denn  neben  dieser  feierlichen  Selbst- 
Verfluchung  ist  eine  gesetzliche  Strafandrohung  schon  an  sich  nicht 
wahrscheinhch,  und  gar  nicht  zu  begreifen  wäre  das  Schweigen 
des  Aeschines  über  dieselbe. 

6)  Endlich  hat  auch  die  II  (A)  a,  6  erwähnte  yQaq>fj  xXarttjc 
leçtjv  XQW^'^^'^  Verwirrung  angerichtet.  Nicht  als  ob  es  irgend 
einen  Grund  gäbe,  an  ihrer  Existenz  im  attischen  Recht  zu  zweifeln  ; 


1)  KaXJUSävov  einSvTOS  Xen.  Hell.  I,  7,  9. 

2)  Dats  die  Nachrichten  über  Bestrafung  der  Ankläger  des  Sokrates  keinen 
Glauben  verdienen,  ist  nach  dem  Vorgange  Anderer  von  Zeller  Philosophie 
der  Griechen  U,  1  S.201  Anro.  1  (4.  Aufl.)  eingehend  ood  ûberteugend  dargethan. 
Die  €v9tûfarT<ûv  ncoßoXai  (Aristoteles  'Ad'.  noX.  43,  24.  Isoer.  XV,  314.  Ai- 
schines  II,  145.  Pollux  Vlll,  46)  haben  sich  als  regelmässig  wiederkehrendes 
Verfiihreo  wohl  erst  im  vierten  Jahrhundert  aus  solchen  anaaerordenllichen 
Massregeln,  wie  sie  gegen  die  Ankläger  der  Arginusenfeldherren  ergriffen 
worden  waren,  entwickelt;  wir  wissen  nichts  näheres  über  ihre  Voraus- 
setzungen und  Folgen,  und  dass  die  Sykophantie  nach  attischem  Gesetz  mit 
dem  Tode  bestraft  worden  sei,  hat  Lipsius  Att  Process  S.  414  mit  Recht  in 
Zweifel  gezogen. 
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wird  sie  doch  durch  Dem.  XIX,  293  geradezu  bezeugt.^)  Alleio 
erosüiche  Scbwierigkeiteo  bereitet  ibr  Verbal  tu  iss  zur  yçaq>i] 
iêçoovUaç,  Da  oflmlicb  für  diese  durcb  Xeu.  Hell.  1,  7,  22  als 
gesetzliche  und  demuacb  io  allen  Fällen  eintretende  Strafe  Tod, 
Versaguog  des  Begräbnisses  im  beimatblichen  Boden  und  Vermögens- 
einziehung überliefert  war,  wogegen  der  Angeklagte  \l(^)ß^9 
{wg  ôk  Tovdê  vov  Kivävvov  ovn  àafpaXéaxeçov  %ov  ano  tTjç 
yQ€tq>rjç  ^yovfÀfjv  ëîvai^  àlkà  nokXanXdiaiov,  et  fii]  7raç€q)çf~ 
vov^y  diàa^ù),  élovç  fièv  yàç  %riv  ygaçfjv  tfjÇ  ^iv  ovalaç 
ffiïi  ixotfjaofievoç y  %ov  de  aw^atoç  xai  r^ç  nokêcjç  oix 
ctfieaTêçovfxrjv)  für  der  Fall  seiner  Verurtbeilung  die  Todes- 
sU-afe  als  ausgeschlossen  bezeichnet,  so  sah  man  sich  zu  dem 
Schiuss  gedrängt,  dass  beide  Klagen  ferschieden  seien  (Att.  Process 
2.  Aufl.  S.  459  Anm.  764). 

Diese  Ansicht  ist  jedoch  unhaltbar.  Denn  da  die 
Klageform  und  das  Verfahren  {yQag)/^)  identisch  ist,  so  könnte  die 
Verschiedenheit  nur  auf  dem  Delictsbegriff  beruhen.  Dem 
steht  aber  im  Wege,  dass  die  Aken  selbst  in  der.  bündigsten  und 
unverdächtigsten  Weise  die  Uçoavkla  eben  als  xkonrj  Uçcuv 
Xçri$Ad%ùtv  definiren.     Vgl.  Xen.  Hell.  \,  7,  22:    tov%o  et  ei  (jlti 

1)  Denn  dass  hier  nur  yça^^v  Uq<Zv  xç^f^ÔLTotv  iBiofxes  (ohne  xXonijs) 
steht,  ist  irrelevant,  da  das  an  den  Geldern  begangene  Delict  gewiss  kein  anderes 
sein  kann;  s.  Att.  Proc.  2.  Aofl.  S.  455  Anm.  751.  Da  wir  Ober  den  Fall,  ab- 
gesehen von  dieser  beiläufigen  Anspielung  des  Demostheoes,  gar  nichts  wissen, 
so  ist  der  Thatbestand  schwer  zu  ermitteln.  Böckh  Staatshaushaltung  der 
Athener  I'  S.  222  halt  wohl  mit  Recht  den  Kephisophon  für  einen  Schatz- 
meister der  heiligen  Gelder.  Wenn  er  aber  sagt,  er  sei  angeklagt  worden, 
,weil  er  7  Minen  drei  Tage  auf  die  Wechselbank  gelegt  habe',  und  hierin  eine 
Verwendung  der  heiligen  Gelder  zum  eigenen  Vortheil  sieht,  so  ist  dieses 
weder  in  sidi  klar,  noch  mit  den  Worten  des  Demosthenes  ët^rçéairvara^op 
iffU^iS  éni  ifjv  rganeCßr  i&ipmv  énià  fivie  im  Einklang.  Vielmehr  ist 
wohl  gemeint,  dass  dem  Kephisophon  eine  Geldsumme,  z.B.  ein  an  den 
Tempelschatz  zurückgezahltes  Darlehn,  zuging,  die  er  nicht  sofort  ablieferte, 
sondern  drei  Tage  bei  sich  liegen  Hess;  diese  geringfügige  Verzögerung 
suchte  Aescfaines  —  nach  Demosthenes*  Darstellung  —  als  Versuch  einer 
Dntertehlagong  zu  deuten,  indem  er  wohl  insinuirte,  die  Einzahlung  sei  nach 
den  drei  Tagen  nur  ans  Furcht  vor  Entdeckung  erfolgt.  Ist  die  x^âna^a 
hier  wirklich  eine  Wechselbank,  so  kann  nur  gemeint  sein,  dass  das  Geld 
dort  für  Rechnung  der  Gottheit  deponirt  wurde;  denn  nicht  das  ènl  rrjv 
rfânê^av  n&dpai^  sondern  die  Verzögerung  desselben  um  drei  Tage  bildete 
das  Foodament  der  Anklage.  Ob  Dcmostlienes  mit  seiner  harmlosen  Dar- 
stellung des  Falles  Recht  hat,  ist  eine  andere  Frage. 
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ßovXea&e^  xarà  rovâê  xov  vojâov  ngivaTë,  oç  iativ  ènl  toîç 
leçoavkoiç  xaî  TtQoôàjaiç,  èav  Tig  fj  Tqv  nokiv  nçoâiâip 
fi  ta  legi  xXemrj,  Kçi&évTa  iv  dLxaatr]çi(p ,  av  xata- 
yvwo&^^  (iri  Taq)rjvai  iv  rfj  ^Avvix^.  Aristoteles  Rhetor.  I,  13 
p.  1374a  Iff.  ofÂokoyovvTsç  Ttoklàxiç  nençaxévai  rj  %o  inl- 
ygafifÂO  ovx  èfÀoloyovoiv  ^  neçl  o  to  inlyçafx^a,  olov  laßeiv 
fÂ€v  dix  ov  xlitpai,  xot  nata^ai  nçôtsçov  àXK  ovx  ißcioai^ 
Kai  ovyyevéad^ai  diX  où  fÂOiXBvaai,  tj  xkétpai  fxhv  aX)! 
ovx  leçoavk^aat^  ov  yàg  ^eov.  Auf  demselbeo  Gedaoken 
beruht  wohl  auch  die  civaxêq>akal(oaùç  io  der  Téxvt]  noXiti^ov 
Xoyov  §  214  (SpeugeN Hammer  AAeT.  Graeci  I,  2'  p.  390,  23 ff.): 
inidei^a  tolvvv  (xtits  vq>rjQrifÂévov  (Deidlav  x^va/ov  —  et  ôè 
xai  vqfelletOj  xkétctrjÇy  ovx  l^çoavkoç  rjv.  Wodurch  frei- 
lich der  Beweis,  dass  das  von  Pheidias  feruntreute  Gold  nicht  legoy 
sei,  geführt  war,  wissen  wir  nicht;  vermuthlich  durch  irgend  eine 
sachlich  ganz  unhaltbare  Spitzfindigkeit  Endlich  sei  noch  auf 
Hesychios  IsQoavXoç'  ta  leçà  nkéTttwv  und  leçoavkrjfÀdttav 
twv  xkoTtviv  tov  ieçov  verwiesen. 

Ohne  alle  Schwierigkeit  lässt  sich  mil  diesen  ganz  unanfecht- 
baren Zeugnissen  die  Thatsache  in  Einklang  bringen,  dass  aller- 
dings nicht  selten  xXérttrjç  und  leçéavloç,  xkonri  und  leçoavXla 
als  zwei  verschiedene  Dinge  neben  einander  gestellt  werden.  So 
Plato  Resp,  1 ,  344 B :  xal  yàg  îsqoovXoi  xai  àvàçanoôiatai 
%aï  toix(oçvxoL  Kai  dnoateçr]taî  xal  xXéntav  ol  xatà  (xéçri 
adixovvteç  taiv  toiovtwv  xaxovgytifÀatwv  xaXovvtai.  IV,  443  A  : 
ovxovv  xai  legoavXiwv  xai  xXonwv  xai  fcgodoaiwv,  rj 
iôi<f  étaigœv  ij  drjfÀoal^  noXewv,  ixtoç  av  ovtoç.eïrj.  Hier 
ist  eben  nach  einem  bekannten  Sprachgebrauch  der  Genusbegriff 
xXoTtij  mit  Ausschluss  der  einen  vorher  genannten  Species  zu  ver- 
stehen: ^^Hierosylie  und  (sonstiger)  Diebstahl."')  Ja  daraus  kann 
sich  dann  eine  engere  Bedeutung  des  Wortes  für  das  Genus  ent- 
wickeln, die  auch  unabhängig  von  einer  vorhergehenden  Erwähnung 
jener  einen  ausgenommenen  Species  Platz  greift;  und  in  der  That 
sind  z.  B.  in  Piatons  Gesetzen  die  xXéntac  gar  nicht  selten  die 
„gewöhnlichen^^  Diebe  im  Gegensatz  zu  den  UgoavXoi.  Mit  anderen 
Worten,  die  Begriffe  des    xXerttrjc  und   des  legoavXog  verbalten 


1)  Es  ist  also  kein  Zufall ,  dass  an  beiden  Stellen  bei  Piaton  die  Uq6' 
ovloi  den  HlêTtrai  vorangehen. 
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sich  io  alleo  PuDkteo  genau  so  zu  einaoder  wie  die  allbekannlen 
des  ^évoç  uud  des  fiitomoç.  Vollends  Dem.  XXIV,  119  tolg 
xXéjtraiç,  roîç  IsçoovXoiç.  §  120  xai  xXiTtrai  aal  teçoavkoi 
beziehen  sich  beide  Ausdrücke  gar  nicht  auf  verschiedene  Hand- 
lungen des  Androtion  und  seiner  Genossen,  sondern  es  liegt  nur 
die  rhetorische,  gerade  beim  Schimpfen  in  allen  Sprachen  beliebte 
Häufung  von  Synonymen  vor,  die  noch  dazu  hier  beide  in  ganz 
uneigentlichem  Sinne  gebraucht  sind. 

Denn  von  dem  juristischen  Begriff  der  nlonij  (und  folgeweise 
der  lêçoavXia)  ist  streng  zu  scheiden  die  maasslose  Ausdehnung, 
welche  die  Redner  in  ihren  Invecliven  dem  Worte  geben,  indem  sie 
alle  möglichen  Unredlichkeiten  oder  auch  nur  Unordnungen  in 
Geldsachen,  wie  Saumniss  in  Rückzahlung  geschuldeter  Beträge, 
oder  gar  Bestechlichkeit  (Aeschines  I,  113),  mit  demselben  be- 
zeichnen. Ganz  treffend  beurtheilt  aus  diesem  Gesichtspunkt  Lipsius 
Att.  Process  S.  456  die  Stellen  der  Timokratea,  wo  Androtion 
und  Timokrates  7tlé7t%ai  oder  Ugoavloi  genannt  werden,  obwohl 
sie  doch  nur  säumige  Schuldner  sind.  Nicht  wesentlich  anders 
verhält  es  sich  mit  Lysias  XXX,  21.  Nach  der  Darstellung  des 
Sprechers  hat  Nikomachos  durch  seine  Gesetzesredaction  die  Götter 
um  Opfer  gebracht,  auf  die  sie  nach  den  alten  Gesetzen  (xata  tovg 
xvcßeig)  Anspruch  haben.  Desshalb  beisst  er  ungenau  und  über- 
treibend Uçoavkoç^  während  über  den  gleichartigen  Vorwurf,  den 
Nikomachos  seinerseits  jenem  gemacht  hat,  §  17  zutreffender  ge- 
sagt wird  nvv^âvofiai  de  avtov  léyeiv,  dç  aaeßd)  xara- 
It'Aiy  ràç  &valaç.  In  dieser  Weise^  als  Schimpfwort,  dem  weiter 
nichts  zu  Grunde  liegt,  als  dass  man  dem  Gegner  irgend  eine  Gott- 
losigkeit vorwirft  oder  zutraut,  mag  legoavlog,  das  sich  vor  anderen 
Synonymen  wie  aaeßijg,  aroaiog  durch  einen  besonders  kräftigen 
Klang  auszeichnete,  oft  genug  gebraucht  worden  sein. 

Ganz  anderer  Art,  aber  ebenfalls  von  der  technischen  Ver- 
wendung so  scharf  wie  möglich  geschieden,  ist  der  Gebrauch  bei 
Platon  £e^^.  IX,  869  B  9  wo  vom  Vater-  oder  Huttcrmörder  gesagt 
wird:  noXXolg  ïvoxog  ïax(a  vofiotg  6  ôçâaag  %i  %oiov%ov'  xai 
yoQ  aixlag  dixatg  taig  iaxoraig  Svoxog  av  yiyvoito  Y,al  aas- 
ßeiag  waavxwg  xai  Ugoavliag,  T^y  rov  yevvrjTOv  tpvxfjV  avXtl- 
aaçj  &a%  eïrceç  olov  t  ?Jy  %o  Ttokkdxig  aTio&vrjaxeiv  tov 
ttvJOTj  xal  rov  na%qoq>6vov  f^  fAYi%Qox%6vov ,  i^egyaad^evov 
^fi(p  rovTOj  dixaiorarov  d'ovaiuiv  noklcov  ^y  tvyxdvBiv.   Denn 
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class  hier  etwa  für  das  bestehende  Recht  oder  auch  nur  für  die  von 
PlatoD  eDtworfeoe  GesetzgebuDg  der  Elternmord  ernstlich  unter 
den  BegrifT  der  ieçoavkia  subsumirt  werden  soll,  wird  niemand 
glauben.') 

Also  den  Hellenen  selbst  ist  nach  ihren  unzweideutigen  Aus- 
sagen Ieçoavkia  und  nkonij  Uqwv  x^i^/icrTcuy  dasselbe.  Kein 
Wunder,  dass  die  Versuche  der  Neueren,  einen  positifen  Unterschied 
zwischen  beiden  Delicten  nachzuweisen ,  missglttckt  sind.  Es  will  mir 
scheinen,  als  ob  dabei  die  übliche  Uebersetzuug  Teropelraub' 
schiefe  und  unklare  Vorstellungen  henrorgerufen  habe.  Liest  man 
doch  in  einem  so  vortrefflichen  Buche,  wie  der  Attische  Process 
ist,  S.  458:  **Als  Raub  wurde  auch  der  Tempelraub  {UçoavUa)  be- 
handelt." Der  Begriff  des  Raubes  aber  —  der  in  dieser  Weise  frei- 
lich dem  griechischen  Criminalrecht  überhaupt  fremd  ist  — ^)  könnte 


1)  Die  Inschriften  aus  Teos  SylL  I.  Gr.  U9,  A9.  bO:  [6  9i  eijnas  17 
[7r^|$]ac  Ti  naçà  tovBb  tov  vo/aov  ^  firj  noir^aas  ri  rœv  nçoaxBTayfiivcav 
èv  r^  I  v6^{p  T^Se  e^cüXrjs  etij  xavroç  xai  yévoe  to  èxBÎvov  xal  èax<o  Uqo» 
avh)£  xal  avtflreXeiad'a}  navra  xar  avrov  aneç  àv  roU  voftOiS  roïs  7te(fi 
ieQoavkov  yêy^fi/i[éva  éaiir]  uod  aus  Syros  Syli.  I.  Gr,  401,  7 sqq.:  ei  ii 
ilav^e^s  ei'rj  b  \  [xi  raiv  n^oST]X\ovft£va>p  dçdaoG  bï%b  avrSv  rtôv  r^êxov* 
Tctv  TiS,  I  [Sçaxfiàs  WrTixàs]  nevT[i^xo]vra  xa[i]  éxaxov  eiançaaaiad'ofy  cu- 
itvei  ofioiote  \  [^a]ovTai  ieçai  irjç  &8ov^  xa[i  i]8[^6av]Xos  iaxo)  xal  iray^s 
vofiil^éc&œ  kommen  desshalb  nicht  fQr  die  Bestimmung  dessen,  was  unter 
einem  UçéavXoe  zu  verstehen  ist,  in  Betracht,  weil  hier  unTerkennbar  nicht 
eine  Anwendung,  sondern  eine  analogische  Erweiterung  dieses  Begriffes  voriiegt» 

2)  Dass  die  Griechen  den  Unterschied  von  Raub  und  Diebstahl  wohl 
gekannt  hätten,  wie  Att.  Process  S.  457  Anm.  755  gesagt  wird,  ist  natürlich  in 
dem  Sinne  wahr,  dass  ihnen  der  thatsachliche  Unterschied  der  heimlich  oder 
mit  offener  Gewalt  ausgeführten  Entwendung  nicht  entgehen  konnte.  Sollte 
aber  gemeint  sein,  dass  beides  rechtlich  unter  verschiedene  Kategorien  sub- 
sumirt und  durch  verschiedene  Klagen  verfolgt  wurde,  so  ist  das  irrthumlieb. 
Dass  es  eine  yqatpri  dçnayrjS  in  Athen  nicht  gab,  erkennen  die  Verfasser  des 
Attischen  Processes  selbst  an.  Ebensowenig  hat  das  Wort  Xrjareia  einen 
technisch-juristischen  Charakter,  und  überdies  bedeutet  es  nicht  wie  unser 
,Raub^  jede  gewaltsame  Aneignung  einer  fremden  Sache,  sondern  nur  den 
See-  und  Strassenraub.  Der  Kleiderraub  {XofTtoSvaia)  und  der  Menschenraub 
{avd^anoSts/ioe)  wurden  allerdings  in  besonderen  Verfahren  verfolgt  Aber 
dass  ersteres  Wort  im  weiteren  Sinn  für  ,Raub^  überhaupt  gebraucht  worden 
sei,  ist  eine  unbewiesene  Behauptung,  und  überdies  stellen  beide  sich  als 
Specialfalle  nicht  des  , Raubes*,  sondern  des  weiteren,  das  Unterscheidungs- 
merkmal der  angewendeten  Gewalt  ignorirenden  griechischen  Begriffs  der 
xXoTti^  dar.  Oder  soll  man  zweifeln,  dass  wer  mit  List  einen  Menschen  in 
seine  Gewalt  bringt,  ebensowohl  als  àvâ^nodêCTr,«  verfolgt  wird,  als  wer  es 
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doch  im  Unterschied  vom  Diebstahl  nur  die  gewaltsame  Ad- 
eîgoQog  fremden  Gutes  bedeuten«  Dass  jeiloch  diese  Beschränkung 
dem  Wesen  der  UgoavXla  gänzlich  fremd  ist,  zeigt  Platon,  indem  er 
Legg.  X  p.  885  A  auf  die  su  Anfang  des  neunten  Buchee  gegebenen 
Strafandrohutgeo  gegen  dieses  Verbrechen  mit  den  Worten  zurück- 
verweist ieQSOpXla  ^êiv  yàç  êïçtjtai  ^vXkrißaiqVy  ßiaiog  te  xal 
ka'%àifa  iàv  ylyyri%ai^  %l  XQfj  nâoxeiv.  Gerade  dass  die  Begriffe 
'mit  Gewalt'  und  ,heimlich'  nur  hier  in  der  Recapitulation,  nicht 
in  dem  Abschnitt  über  die  Bestrafung  der  Hierosylie  selbst  vor- 
koaunen,  beweist,  wie  völlig  gleicbgiitig  der  Unterschied  für  das 
Wesen  des  Delicts  ist  Und  so  werden  oft  genug  in  concreto  Hand- 
lungen, die  durchaus  nach  unseren  Begriffen  Diebstahl,  nicht  Raub 
sind,  als  Hierosylie  bezeichneL  Antisthenes  Odysseus  §  3  wird 
über  die  EiMwendung  des  Palladion  Folgendes  ausgeführt:  onov 
yaQ  r)w  nexçi^tâéf^v  âvakknov  ehai  nçy  Tgoiav^  ei  fiij  nço- 
TêçoT  to  ayùi^M  tTç  &êov  Jiaßoißaev  to  icXartev  nag  i^jucjy, 
tig  iQ%i¥  b  nQ^lamg  dev^  to  ayalfàt»  alkoç  ^  êyw;  ov  avy9 
leQOQvJiiag  yiQivetc-  ov  yàç  ovâkv  oîa&QÇ'  oatiç  tov  avdça 
%6v  àtfaaiicavta  to  äyaXfi^  trjç  ^eov,  àXX*  ov  tov  vq>eX6fÀe' 
vov  ftOQ  ripKiôv  'AXi^Q^i^oit  inomxXeîg  leçoavXov.  Plutarch 
de  soUertia  omm.  p.  96&Ëff.:  nagaçQvelç  yctg  avx^QOinoç  eiç 
tov  véiuv  tov  'j^oxXtjniov  ta  evoyxa  tûàv  agyvçfûv  xal  xçvomv 
iXaßev  ava^fidtwv  xai  XeXrjx^évac  voftl^wv  vne^^X- 
^êV  6  de  ^govgoç  %viav^  ovojua  Kannaçoç^  i7i;ei  lÂrjdeiç  vXa- 
ntoivMi  tfZv  ^OKogsav  v7n^itovaev  otvt(^^  (pevyovta  tov  leço^ 
avLov  iitêHœne.  Auch  in  der  delphischen  Inschrift  Syli  L  Gr. 
184,  5 sqq.:  ine$ôti  Satvçoç  Nixo/nâxov  uélxagvàv  in  Tvcßeiov\ 
xai  Teiaavâçoç  Mixnivov  AltwXoç  iy  Bottov  xal  Waivlùiv 
K€ik{l)ixXiavç  \  Meya^vç  X9W^*^^  ^^^  ^eoi  ifxàvvauv  a  r)aav 
ix  t9v  isgov  ànoUê^ota]  \  àrso  tov  ava&éfiaroç  twv  0œ%éœv^ 


anf  gewalttbâtige  Weise  that?  Vgl.  Hypereides  in  Àihenagenem  12  (p.  V,  20): 
twJJmv  9*  av^Qwniov  avXXêyofUvùfv  xai  énaxovévrcjv  lov  Ttçayfiatoe  — 
MâUvôtmcnf  9*  mméym,v  4M  tMçano9i<rr^.  Wörtlich  ist  ja  dieser  Ausdruck 
hifK  akkt  im  ncbiiu»;  ,al8  eioee  geoieineo  Spitzbabeo*  erkläK  Blass  Jahrb.  L 
PhiL  1893  p.  159  gaox  dcbtig.  lodess  da  es  gerade  die  raffînirte  Hinterlist  in 
dem  Ycrfabren  des  Atbeoogenes  ist,  was  die  Entrüstung  der  Menge  erregte^ 
so  wire  die  Wahl  des  Wortes  doch  sehr  befremdlich,  falls  dasselbe  nur  den 
gewaltsamen  Raub  bedeutete.  Wegen  des  XwnoSvrrje  vgl.  Hesych.  Xtano- 
JvTo**  »XÂnia^^  anoävovTeSf  iv  XovtqqI^  nX^nomaç.  Das  Letztere 
kann  sich  doch  unmöglich  anf  gewaltsamen  ,Raab'  beziehen. 


16  W.  DITTENBERGER 

xal  è^ijXey^av  tovç  UgoavXrjxotaç  deuten  doch  die  gebrauchten 
Ausdrücke  eher  auf  einen  heimlichen  Diebstahl  ak  auf  einen  Raub 
mit  offener  Gewalt. 

In  dem  Begriff  des  ,Tempelraube8^  steckt  aber  noch  eine  andere 
Unklarheit.  Nicht  die  Heiligkeit  des  Or  tes,  von  welchem,  sondern 
die  des  Gegenstandes,  welcher  entwendet  wird,  macht  die  xXoniq 
zur  legoavlla.  Dass  auch  derjenige,  der  nicht  aus  einem  Tempel 
oder  heiligen  Bezirk,  sondern  aus  einem  Priyathaus  oder  einer  belie- 
bigen anderen  profanen  Lokalität  einen  der  Gottheit  gehörigen  Gegen- 
stand stiehlt,  tegoovkoç  ist,  wird  wohl  ?  on  keiner  Seite  bezweifelt. 
Minder  anerkannt  dürfte  sein,  dass  die  Entwendung  eines  nicht  hei- 
ligen Gegenstandes  aus  einem  Tempel  oder  heiligen  Bezirk  nicht  als 
Ilierosylie,  sondern  als  gewöhnlicher  Diebstahl  aufzufassen  ist.  Und 
doch  ist  dieser  Satz  nicht  nur  das  logische  Correlat  jenes  anderen, 
sondern  er  ist  auch  ganz  direct  bezeugt.  Nachdem  Piaton  zu  An- 
fang des  neunten  Buches  der  Gesetze  über  die  Strafen  der  Hiero- 
sylie  gehandelt  hat,  kommt  er  p.  857  A  auf  die  xlinrai  zu 
sprechen,  und  indem  er  irgend  eine  Abstufung  der  Strafe  nach 
der  Beschaffenheit  des  Falles  ausdrücklich  ablehnt,  setzt  er  ganz 
allgemein  den  doppelten  Ersatz  des  Gestohlenen  als  Busse.  Da 
macht  nun  p.  857  B  Kleinias  folgenden  Einwurf:  nwç  ôtj  Xiyofiev^ 
w  ^éve^  fÂrjdiv  ôiagiéçeiv  T(p  xXémovti  ftiya  ^  OfiiKçov  vq>elo' 
fAëvfp  xaï  è^leçùivrjoaliuv  xaî  oaa  akka  iarl  neçï  xXonf^v 
nàaav  àvo/ÀoloTrjta  l^^^^^i  ^^S  ^^^  noixikoiç  ovaiv  eneo&ai 
Tov  yofÀO^éttjv  fÀr]dèv  Ofxolaiç  ^rjfÀlaiç  ^rjfÂiovvta;  Die  Rede  ist 
hier  von  dem  gesammten  Gebiet  des  Diebstahls  im  engeren  Sinne, 
d.h.  mit  Ausschluss  der  Hierosylie')  und  innerhalb  desselben  wird 
ausdrücklich  unter  den  Verschiedenheiten  der  Fülle,  die  für  die 
Strafabmessung  unberücksichtigt  bleiben  sollen,  auch  die  erwtthnt, 
ob  der  Gegenstand  aus  einer  heiligen  oder  einer  profanen  Räum- 
lichkeit entwendet  sei. 

Ist  demnach  kein  Zweifel  daran  gestattet,  dass  durch  die 
YQOifpri  iegoavllag  Diebstahl  an  heiligem  Gut  und  nichts  anderes 
verfolgt  wurde,  so  erscheint  es  fast  als  ein  verzweifelter  Ausweg, 
um  daneben  für  eine  von  jener  verschiedene  yQCcq)fj  xloftrjç 
iegcüv  xqyi^iolzwv   Raum   zu   schaffen,  wenn  Lipsius  Att.  Process 


1)  Denn  mit  Einbeziehung  dieser  kann  man  doch  wahrlich  nicht  sagen, 
dass  Piaton  keinen  Unterschied  in  der  Strafe  zulasse. 
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2.  Anll.  S.  459  Aom.  765  es  för  fraglich  erklärt,  ob  letztere  im 
Falle  eines  eigentlichen  Diebstahls  heiligen  Eigenthums  überhaupt 
zulassig  war.  Da  xloni]  nun  einmal  'Diebstahl^  bedeutet,  so  ist 
und  bleibt  eine  yçaq>ri  xXonrjg,  die  im  Fall  eines  eigentlichen  Dieb- 
stahls nicht  zulassig  ist,  eine  höchst  bedenkliche  Sache.  Was  ge- 
meint sein  muss,  zeigt  die  Ausführung  anfS.  464f.:  *'Eine  eigene 
Art  Diebstahl  ist  die  xXorf^  irifäoalwv  und  leçwv  XQVf^^^^^i 
man  bezeichnet  aber  mit  der  yçaq>r]  xloTtrjg  drjfAoaltov  und  leçdSv 
XQTjfittrwv  weit  häufiger  die  Klage  auf  Unterschlagung  Öffentlicher 
oder  heiliger  Gelder,  als  die  auf  eigentlichen  an  diesen  Geldern 
▼erObten  Diebstahl^.  Zunächst  ist  hier  ein  Widerspruch  nicht  zu 
▼erkennen.  Denn  sowohl  das  „häufiger*'  als  die  nach  der  ausge- 
hobenen Stelle  folgenden  Ausführungen  zeigen,  dass  hier  nicht 
der  mindeste  Zweifel  gelassen  werden  soll,  dass  auch  im  Falle 
des  eigentlichen  Diebstahls  die  ygaçr^  xXonijç  Uqwv  (oder 
ôr]fioaltar)  xçrnAariay  zugelassen  werde.*)  Und  damit  wäre  die 
Möglichkeit  einer  klaren  Scheidung  derselben  fon  der  ygctgr^ 
UçoavXlaç  wieder  ferloren.  Viel  wichtiger  ist  ein  principielles 
Bedenken.  Nicht  so  steht  es,  dass  das  attische  Gesetz  zwei  ver- 
schiedene Verbrechen,  Diebstahl  und  Unterschlagung,  kennt, 
die  es  nur  ungeschickter  Weise  mit  demselben  Ausdruck  bezeichnet; 
sondern  es  verbindet  mit  dem  Worte  kIotiij  einen  einheitlichen 
BegrüT,  der  nur  wesentlich  weiter  ist  als  unser  moderner  Dieb- 
stahlsbegriff, und  dessbalb  auch  diejenigen  Thatbestände  mit  um* 
fasBt,  die  wir  heutzutage  als  Unterschlagung  zu  charakterisiren 
pflegen.  Das  Räthsel,  wie  es  dann  kommt,  dass  gerade  bei  Staats- 
und  Tempelgeldem  xÀo/rif  *weit  häufiger'  die  Unterschlagung  als 
den  eigentlichen  Diebstahl  bezeichnet,  lOst  sich  überaus  einfach: 
aus  rein  thatsächlichen  Ursachen,  Ober  die  man  kein  Wort  zu  ver- 
lieren braucht,  kam  das  Delict  der  xkofctj  bei  den  genannten  Kate- 
gorien des  Eigenthums  viel  Öfter  in  der  Gestalt  der  Unterschlagung 
als  des  Diebstahls  (im  modernen  Sinne)  vor. 

Es  bedarf  keines  Hinweises,  dass  diese  Ansicht  über  das  Ver- 


1)  Di«M  Aasffibninf  stammt  wörtlich  ans  der  ersten  Aasgabe,  wahrend 
Aom.  766  ein  Zasatz  voo  Lipsias  ist  Wer  wie  ich  die  aafrichtigste  Bewun- 
demng  f&r  die  Gewissenhaftigkeit,  Sorgfalt  und  Umsicht  empfindet,  die  Lipsius 
bei  der  Neobearbeitnng  des  grandlegenden  Werkes  überall  bewahrt  hat,  der 
wird  fibeneogt  sein,  dass  ich  nnr  desshalb  auf  diese  anbedeutende  Discrepanz 
Mowelae,  weil  es  der  Gang  meiner  Untersachnog  ootbweodig  macht* 
HtratrlXin.  2 
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Mltniss  des  altgriechischeD  Begriffes  der  xloftrj  zu  deo  uns  ge- 
läufigen des  Diebstahls  und  der  UnterschlagUDg  eine  gaoz  genaue 
Analogie  an  dem  römischen  furtum  findet.  Die  Consequenzen  sind 
klar:  ebensowenig  danach  die  xlonrj  auf  die  Unterschlagung  be- 
schränkt werden  kann,  kann  die  Unterschlagung  von  dem  Begriff 
der  leçoavXla  ausgeschlossen  werden.  Und  dass  in  der  That  den 
Griechen  auch  der  als  hçoavkoç  galt,  der  in  seinem  Gewahrsam 
befindliches  heiliges  Gut  sich  aneignete,  zeigt  die  Erzählung  bei 
Pseudoaristoteles  Oeeanom.  II  p.  1349a  14 ff.:  Jiovvoloc  2vQa- 
xôaioçy  ßov)iofA€vog  xçr^^ata  avvayayeîVj  ixxkrjalav  noitjaaç 
êfprjcev  itaçaxévat  TfjV  ^ftjfÀrjTçav^  xal  xekevetv  %ov  %wv  yv- 
vaixaiv  xôafiov  eiç  vo  ieçov  ànoxofAl^siv.  aitoç  f^kv  oiv  %wv 
naq  avrtp  yvvaixwv  %bv  xôajÂOv  tovto  nenoirjxévai,  rj^lov  âk 
xai  ToifÇ  alkovç,  fiij  %i  [ArivifAa  Ttaqà  ifjç  &eov  yévrjTai.  %ov  ôh 
fAi]  TOVTO  noitjaavTa  ïvoxov  ïçriaev  leçoavklaç  eos' 
a&ai.  Die  Drohung  mit  Strafe  wegen  Religionsfrevels  ist  ohne 
weiteres  verständlich  ;  dass  aber  hier,  wo  keiner  der  oben  S.  1 1  ff. 
besprochenen  Gesichtspunkte  Anwendung  findet,  nicht  aaeßeiOj 
sondern  leqoavUa  genannt  wird,  das  lässt  wohl  keine  andere  Deu- 
tung zu,  als  dass  schon  durch  den  Befehl  der  Göttin,  ihr  den 
Schmuck  auszuliefern,  dieser  in  ihr  Eigenthum  übergegangen  ist; 
wer  also  jenem  Gebote  den  Gehorsam  weigert,  der  unterschlägt  in 
seinen  Händen  befindliches  heiliges  Gut.  Dass  das  Ganze  nur  ein 
Kniff  des  habgierigen  Tyrannen  ist,  ändert  nichts  an  der  Bedeu- 
tung der  Stelle  ftlr  unsere  Frage. 

Giebt  es  demnach  überhaupt  keinen  Unterschied  zwischen 
legoavkla  und  xlonrj  leçaiv  xQVf^^'^^'^'  ^^  könnte  das  Vorhan- 
densein zweier  Ausdrücke  in  der  Rechtssprache  für  dieselbe  Sache 
Befremden  erregen.  Indess  ähnliches  findet  sich  öfter;  haben  doch 
die  Römer,  deren  Terminologie  an  Präcision  und  Consequenz  gewiss 
der  griechischen  nicht  nachsteht,  in  einem  sehr  nahe  verwandten 
Falle  die  Namen  pecukUus  und  furtum  pecuniae  publicae  gleich- 
bedeutend neben  einander  gebraucht.  Und  für  Athen  scheint  wenig- 
stens insofern  ein  Unterschied  erkennbar,  als  hçoavkelv  die  ge- 
wöhnliche, in  der  Umgangssprache  allgemein  übliche  Bezeichnung 
des  Verbrechens  war,  das  umständlichere  xliTcreiv  xgrffAaTa  Ugd 
dagegen  die  technische,  deren  das  Gesetz  sich  bediente.  Denn  wer 
den  Stil  und  die  Ansdrucksweise  der  attischen  Gesetze  kennt,  wird 
nicht  in  Abrede  stellen,  dass  Euryptolemos  in  der  Rede  bei  Xen. 
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Bdl,  Ij  7t  22  ID  dem  Relativsatz  8ç  iazLv  inl  toîç  Uçoavkoiç 
xat  fiQoêoTaiQ  den  Gegenstaad  des  Gesetzes  mit  seinen  eigenen 
Worten  angiebt,  in  dem  folgenden  idv  Tic  ^  vf^y  nokiv  nqoôiôf^ 
f^  %à  leçà  xkiTTTT],  xçi&évTa  iv  dixaazTjçlip^  av  xaTayvwa&tj 
fi^  xaq>ijyai  iv  %fj  ^tTixfj^  tu  de  XQW^'^^  avTOv  örj^oaia  elvai 
die  Vorschrift  desselben  im  authentischen  Wortlaut  oder  doch  init 
engem  Anschluss  an  ihn  mittheilt. 

Soviel  über  das  Delict.  Fragen  wir  nun  nach  der  auf  das- 
selbe gesetzten  Strafe,  so  bedarf  es  keiner  Bemerkung,  dass  die 
Tetralogienstelle  aus  dieser  Erörterung  ausscheidet.  Was  aus  anderen 
Quellen  feststeht ,  ist  zunächst,  dass  dem  sittlichen  und  Rechts- 
bewusstsein  der  Hellenen  die  Hierosylie  im  allgemeinen  nicht  nur 
ils  ein  sehr  schweres,  sondern  entschieden  als  ein  lodeswQrdiges 
Verbrechen  erscheint.  Ausser  bekannten  Beispielen  wirklich  voll- 
logener  Todesstrafe  ausserhalb  Athens,  wie  der  Hinrichtung  der 
gefangenen  Phoker  durch  Philippos  (Diodor.  XVI,  35,  6),  oder  dem 
von  Aristoteles  PoUt.  V^  4,  1304*3  berichteten  Vorgang  in  Delphi, 
sprechen  daftlr  auch  die  Ausftlhrungen  bei  Dem.  LVII,  64,  wo  der 
Sprecher  den  Gegnern  Hierosylie  vorwirft,  weil  sie  die  von  ihm 
der  Athena  geweihten  Waffen  entwendet  hätten,  und  dann  auf  die 
Einwendung,  er  habe  sie  selbst  im  Interesse  seiner  Vertheidigung 
im  Process  weggenommen,  erwidert:  xal  zig  vfiuiv  av  xazayvolrj 
fiov  zoaavrrjv  fiaviav^  w  avôçeç  âixaazal,  iSazs  zrjkixovzwv 
ïvêxa  rrgog  zo  ngäyfia  zexfÂTjQltav  a^ia  &avàzov  ôiafcçà' 
^aa&ai.  Wenn  im  , Attischen  Process^  die  xkon^  hgwv  und 
àriiAoaiwv  xgri^azœv  als  nächstverwandte  Delicte  in  engstem  Zu- 
sammenhang behandelt  und  dem  Diebstahl  amPrivateigenthum  gegen- 
abergestellt  werden  (s.  oben  S.  17),  so  ist  das  ja  logisch  durchaus 
berechtigt;  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Schwere  der  Schuld  und 
der  darauf  begründeten  Bemessung  der  Strafe  aber  scheint  es  mir 
den  hellenischen  Anschauungen  entsprechender,  wenn  man  den 
Gegensatz  zwischen  Hierosylie  einerseits  und  jedem  anderen  Dieb- 
stahl andrerseits  als  die  Hauptsache  betrachtet.  Diese  Auffassung 
liegt  vor  Allem  den  gesetzlichen  Normen  bei  Piaton  Legg.  IX,  853  A  ff, 
857  A  zu  Grunde.  Den  UgôavXog  will  er  nur  wenn  er  Sklave 
oder  Fremder  ist  mit  Geisselung,  Brandmarkung  und  Landesver- 
weisung davon  kommen  lassen,  wogegen  den  Bürger  immer  die 
Todesstrafe  trifft;  die  übrigen  Arten  des  Diebstahls,  einerlei  ob 
schwerer   oder  leichter,  werden  sehr  mild  durch  die  foma  dupli 

2* 


20  W.  DITTENBERGER 

gebttsst.  Und  wo  die  allerschwersten  VersttndiguogeD  zusammen- 
gestellt werden,  wie  im  Phaedon  113E,  da  fehlt  die  legoavkla 
nicht  anter  ihnen. 

Alles  bisher  Erwähnte  kann  zwar  fOr  das  positive  Recht  Athens 
noch  nichts  beweisen,  wohl  aber  dient  es  dazu,  für  den  Fall,  dass 
durch  directe  Zeugnisse  der  Tod  als  gesetzliche  Slrafe  des  hçt'- 
avkoç  überliefert  ist,  deren  Glaubwürdigkeit  gegen  jedes  Bedenken 
aufrecht  zu  erhalten,  weil  wir  einsehen,  dass  ein  solches  Gesetz 
den  herrschenden  Anschauungen  des  hellenischen  Alterthums  durch- 
aus entspricht  Ein  solches  Zeugniss  giebt  es  nun  in  der  That, 
die  mehrfach  erörterte  Stelle  des  Xenophon  I^  7,  22;  wie  sie  ihrem 
Wortlaut  nach  keinerlei  Einschränkung  kennt,  so  haben  wir  auch 
kein  Recht  und  keine  Veranlassung,  ihr  von  aussen  her  eine  solche 
aufzudrängen.  Und  namentlich  giebt  es  keinen  vernünftigen  Grund 
zu  bezweifeln,  dass  im  Gegensatz  zu  anderen  Arten  des  Diebstahls 
die  Hierosylie  gerade  auch  in  dem  ordentlichen  Verfahren  der 
Schriftklage  (yçaç)i])  gesetzlich  mit  dem  Tode  bestraft  wurde. 
Denn  an  das  ausserordentliche  Verfahren  der  anaywyrj  in  avro- 
q)wçq),  bei  dem  auch  Diebe  anderer  Art  die  Todesstrafe  erlitten, 
ist  für  die  Xenophonstelle  auf  keinen  Fall  zu  denken;  einmal  weil 
nach  Antiphon  V,  10  höchst  unwahrscheinlich  ist,  dass  die  ana- 
ywyï]  auf  leQoavkot  im  fünften  Jahrhundert  überhaupt  anwendbar 
war,*)  und  dann,  weil  das  citirte  Gesetz  die  legoavloi  nicht  mit 
den  Kategorien  zusammenstellt,  für  welche  dieses  summarische  Ver- 
fahren recht  eigentlich  erfunden  war,  den  ßakavziOTOfioi^  Xiono- 
aitaif  TOiXfOQvxoi  und  anderen  xaxovgyoi^  sondern  mit  den  ngo- 
doTaty  auf  die  es  niemals  ist  angewendet  worden. 

Danach  muss  also  auch  die  nicht  capitale  und  von  der  yçaçtj 
ieçoavliaç  verschiedene  yçag>fj  xkonfjç  leçwv  xQtifidvuiv  aus 
dfcu  Darstellungen  des  attischen  Rechts  verschwinden. 


1)  Mag  es  um  die  Behauptung,  dass  der  Sprecher  selbst  zu  Unrecht  im 
Wege  der  anaytoyrj  verfolgt  werde,  stehen  wie  es  will,  so  ist  doch  für  die 
von  ihm  als  Analoga  herangezogenen  Verbrechen  seine  Aussage,  dass  bei  den- 
selben die  anayayri  unanwendbar  gewesen  sei,  absolut  glaubwürdig.  Denn 
wie  hatte  er,  der  doch  die  freie  Wahl  hatte,  dazu  kommen  können,  anzu- 
treffende Beispiele  zu  wählen  und  damit  sich  selbst  zu  widerlegen?  Dass 
^uch  hier  neben  dem  U^oavXéîv  das  7tQo9i9ovai  rr^v  noJUv  steht,  ist  wohl 
veranlasst  durch  die  Zusammenfassung  beider  Delicte  in  dem  von  Eurypto- 
lemos  bei  Xenophon  angeführten  Gesetz. 
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Haben  wir  bisher  ^insère  Aufinerksamkeit  auBscbliesslich  der 
auf  Strafrecht  und  Strafprocess  bezOglichen  Gesetzgebuog  Athens 
zugewendet  und  zu  bestimmeD  versucht^  wo  uod  iu  welcher  Weise 
unsere  Kenntniss  derselben  durch  die  gewonnene  Einsicht  in  den 
Charakter  der  Tetralogien  als  Quellen  berührt  und  modificirt  wird, 
so  dflrfte  es  nun  an  der  Zeit  sein,  sie  selbst  als  litterariscbe  Er- 
zeugnisse ins  Auge  cu  fassen  und  die  Frage  aufzuwerfen,  welches 
Licht  etwa  das  oben  charakterisirte  eigenthttmliche  Verhalten  zum 
positiven  Recht  Athens  über  die  Absichten,  Fähigkeiten  und  viel- 
leicht weiterhin  über  die  Person  des  Verfassers  zu  verbreiten  ge- 
eignet ist. 

IIL 

Auf  keinen  Fall  können  die  Widersprüche  zwischen  dem  In- 
halt der  Tetralogien  und  dem  attischen  Recht  darin  ihre  Erklärung 
finden,  dass  der  Verfasser  die  Gesetze  irgend  eines  anderen  grie- 
cliischen  Staates  zu  Grunde  gelegt  und  treu  wiedergegeben  hätte« 
Denn  zunächst  sind  die  Reden  unzweifelhaft  in  Athen,  und  wenn 
Dicht  ausschliessHch,  so  doch  in  erster  Linie  für  athenische  Leser 
geschrieben;  zum  Reweise  genügt  der  für  jene  Zeit  sonst  höchst 
iufflillige  Gebrauch  des  attischen  Dialekts.  Sodann  aber  darf  man 
wenigstens  von  einem  Theil  der  vorausgesetzten  Bestimmungen, 
for  Allem  von  derjenigen,  die  den  Ausgangspunkt  unserer  ganzen 
Untersuchung  bildet,  getrost  behaupten,  dass  sie  für  jede  beliebige 
andere  griechische  Stadtgemeinde  ebenso  undenkbar  sind,  wie  für 
Athen. 

Nicht  ganz  so  leicht  ist  die  Entscheidung  darüber,  ob  Absicht 
oder  Unkenntniss  die  Schuld  an  jenen  Verstössen  gegen  das 
positive  Criminalrecht  trägt,  oder  sie  ist  vielmehr  in  dieser  Allge- 
meinheit überhaupt  nicht  zu  entscheiden,  da  beides  neben  einander 
wirksam  gewesen  ist.  Dass  ein  Grieche  der  perikleischen  Zeit  von 
der  Straflosigkeit  der  Tödtung  in  der  Nothwehr  oder  der  unbeab- 
üchtigten  Tödtung  in  Kampfspielen  nichts  gewusst  haben  sollte, 
ist  gewiss  unglaublich,  und  ausserdem  ist  hier  der  Beweggrund  der 
wUlkOriichen  Abweichung  vom  bestehenden  Recht  mit  Händen  zu 
greifen.  Die  Fragen  der  Schuld  und  Zurechnung,  auf  die  es  dem 
Verfasser  vor  Allem  ankommt  und  auf  deren  Erörterung  von  den 
entgegengesetzten  Standpunkten  der  beiden  Parteien  aus  er  so  viel 
Nachdenken  und  unverächtlichen  Scharfsinn  verwendet,  würden  ja 
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for  die  richterliche  EntscheiüuDg  und  damit  für  die  Anklage-  uod 
VertheidigUDgsreden  gänzlich  ausscheiden,  so  wie  das  afÂVvoftevoç 
oQxovta  x^^'Q^^  adUœv  und  das  h  ä&loig  anmv  ak  geltende 
Gesetzesvorschrift  anerkannt  würden.  Anders  steht  es  mit  der 
yçccçfj  xXonrjç  Uçwv  xqri^ajiav.  Der  Ankläger  behauptet,  von 
Seiten  des  Getödteten  sei  ein  Criminalprocess  gegen  den  Ange- 
klagten anhängig  gewesen,  der  diesen  mit  VermOgensverlust  be- 
drohte; um  dieser  Gefahr  zu  entgehen,  habe  er  jenen  aus  dem 
Wege  geräumt.  Hiergegen  weist  der  Angeklagte  auf  die  Absurdität 
des  Gedankens  hin ,  dass  jemand ,  um  nicht  Geld  und  Gut  einzu- 
büssen,  sich  der  viel  grösseren  Gefahr  aussetzen  sollte,  als  MOrder 
hingerichtet  zu  werden.  Ersichtlich  konnte  für  diese  Argumentation 
der  Verfasser  jedes  beliebige  Delict  brauchen,  auf  welches  gesetz- 
lich nicht  Todesstrafe  oder  lebenslängliche  Verbannung,  sondern 
eine  hohe  Geldbusse  gesetzt  war.  Gleich  die  xàotti}  irifÂOaLfov 
XQi]fAà%wv  hätte  seinem  Zweck  vortrefflich  gedient.  Wenn  er  also 
statt  dessen  ein  Verbrechen  nennt,  das  in  Athen  und  soweit  wir 
urtheilen  können,  auch  sonst  in  Griechenland  mit  dem  Tode  be- 
droht war,  so  kann  hier  kaum  etwas  anderes  als  ein  Irrthum  vor- 
liegen. Hat  er  sich  die  x^ott?;  hier  in  Gestalt  der  Unterschlagung 
vorgestellt,  so  konnte  er  leicht  durch  die  gewiss  viel  häufiger  vor- 
kommenden Fälle  der  Unterschlagung  von  Staatsgeldern  irre  geleitet 
werden  und  so  übersehen,  dass  an  heiligem  Gute  verübt  die  Unter- 
schlagung ebenso  Hierosylie  und  demnach  mit  dem  Tode  bedroht 
War,  als  die  heimliche  oder  gewaltsame  Entwendung.  Ein  solcher 
Rechtsirrthum  ist  auch  bei  einem  gebildeten  und  einsichtigen  Mann 
durchaus  glaublich,  allerdings  nicht  bei  einem  durch 
langjährige  Praxis  mit  dem  athenischen  Gesetz  und 
Gerichtswesen  vertrauten  Anwalt. 

Wenn  nun  aber  neben  diesem  und  vielleicht  einigen  anderen 
Irrthümern*)  gerade  für  die  ^vichtigsten  Punkte  die  absichtliche 


1)  Ueber  die  L^auer  des  ànaviauTia/ucs  z.  B.  könnte  der  Verfasser  sich 
ebenfalls  geirrt  haben.  Doch  kann  es  auch  sein,  dass  er  durch  Annahme 
einer  mehr  als  einjährigen  Landesverweisung  für  die  pathetischen  Klagen  des 
Vaters  über  seine  oinaiSia  Raum  schaffen  will.  Die  unbeabsichtigten  Wider- 
sprüche gegen  die  attischen  Gesetze  scheinen  mir  schwer  vereinbar  mit  der 
Annahme  Szanto's,  dass  eine  planmässige  Kritik  derselben  das  eigentliche 
Ziel  des  Verfassers  sei;  denn  wenn  das  bestehende  Recht  auch  nur  in  diesem 
negativ- polemischen  Sinne  Gegenstand  seines  besonderen  Interesses  gewesen 
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Igoorirung  des  bestebendeD  Rechtes  erwiesen  ist,  so  fällt  damit  eioe 
Aosicht  von  der  Intention  des  Verfassers,  die  von  den  Verlheidigern 
des   anliphonteischen  Ursprungs   besonders  betont  und  zur  Weg- 
räumuDg  gewisser   von   ihnen  selbst  anerkannten  Schwierigkeiten 
verwendet  worden  ist,   die  Ansicht  nämlich,  dass  die  Tetralogien 
zu  ÜDterrichtszwecken  verfasst  seien,  oder  wie  Rrandenburger 
p.  4   sich  präcis  ausdruckt:  non  videur  dubium  esse,   quin  tetro' 
Ugiae  tcriptae  sint^  ut  its  qui  artem  rhetoricam  ampkcti  et  causas 
in  foro  agere  vd  araiiones  pro  aliis  scrihere  veUent,  quasi  exempta 
proponerentur.    Denn  welche  Schulung  für  die  forensische  Praxis 
wflre  das,  den  Zöglingen  vermittelst  der  Musterbeispiele  ganz  falsche 
Vorstellungen  von  dem  Inhalt  der  Gesetze  beizubringen,  auf  Grund 
deren  sie  später  zu  plädiren  haben I     Man  wende  nicht  ein,  dass 
doch   in    der  römischen  Kaiserzeit  die  Rhetorenschule  thatsächlich 
so   verfahren   sei;  denn   diese  diente  einem  ganz  anderen  Zweck. 
Wenn  es  auch,   wie  E.  Rohde,  Der  griechische  Roman  und  seine 
Vorläufer  S.  303  Anm.  3  dargethan  hat,  ein  Irrthum  ist,  zu  meinen, 
die  Sophisten  des  ersten  bis  dritten  Jahrhunderts  nach  Chr.  hätten 
sich  der  Gerichtspraxis  ganz  fern  gehalten,  so  ist  dieselbe  doch  bei 
ihnen  allen  Nebensache,  ihr  Lebensberuf  dagegen   war  eben  das 
fortzusetzen,  was  sie  in  der  Schule  begonnen  halten,  zu  declamiren, 
d.  h.  soweit  das  öixavixov  yévoç  in  Frage  kommt,  über  unmög- 
liche Thatbestände  unter  Anwendung  unmöglicher  Gesetze  glänzende 
und  geistreiche  Anklage-  und  Vertheidigungsreden  abzufassen  und 
vorzutragen.    Nun  ist  zwar  die  Declamation  als  solche  schon  dem 
fünften  Jahrhundert  vor  Chr.   nicht  fremd.     Aber  dass  ein  Dnter- 
richr,  der  zur  Abfassung  von  Gerichtsreden  anleitete,  damals  nur 
wirkliche  Gerichtsverhandlungen   ins  Auge  gefasst   und  praktische 
Zwecke  verfolgt  haben  kann,  erkennt  ja  Rrandenburger  selbst  an 
und  wird  kein  Sachkundiger  bestreiten.   Und  einem  solchen  Unter- 
richt zu  dienen  konnten  die  Tetralogien  nicht  bestimmt  sein. 

Ist  der  Verfasser  demnach  kein  Praktiker  und  dienen  die 
Reden  keinem  praktischen  Zweck,  so  muss  man  allerdings  einräu- 
men, dass  ein  solcher  lusus  ingenii  in  jenem  Zeitalter  recht  ver- 
einzelt dasteht.   Denn  was  wir  von  Declamationen  des  fünften  und 


wäre,  so  würde  er  sich  wohl  über  die  Einzelheiten  desselben  genauer  unter- 
richtet habeo.  Aach  der  Inhalt  der  ersten  Tetralogie  stimmt  bei  unbefangener 
Betrachtong  nicht  dazu. 
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vierleo  JahrhuoderU  besiUeo  oder  aus  Anftthruogen  kenaeo,  das 
ist,  wenn  sich  auch  ûugirte  Gericbtsredeu  darunter  befiudeu,  doch 
weseotlich  anderer  Art.  Indessen  kann  dieser  Umstand  an  der 
gewonnenen  Einsicht  nicht  irre  machen,  da  die  Tetralogien  ja 
auch  als  Musterbeispiele  für  den  praktischen  Redeunterricht  ein 
Unicum  nicht  nur  in  ihrer  Zeit,  sondern  in  der  gesammten  grie- 
chischen Litleralur  sein  würden.  Und  dass  ein  Mann,  der  nicht 
selbst  als  Rechtsbeisland  oder  Verfasser  von  Gerichtsreden  zum 
Gebrauch  anderer  oder  als  Lehrer  thatig  war,  den  Gedanken  einer 
solchen  Arbeit  fasste  und  ausführte,  das  ist  am  Lnde  gerade  für 
das  perikleische  Zeitalter  so  verwunderlich  nicht.  Lenkte  doch 
gerade  damals  ganz  unabhängig  von  der  Praxis  der  Gerichte  auch 
die  nach  allen  Seilen  hin  so  überaus  anregende  und  aufregende 
Geistesbewegung,  die  wir  mit  dem  Namen  Sophislik  bezeichnen,^) 
die  Aufmerksamkeit  der  Gebildeten  auf  die  Fragen  der  Thäterschaft 
und  Zurechnung,  für  deren  Erörterung  hier  durch  rücksichtslose 
Vergewaltigung  der  Gesetze  die  Möglichkeit  geschaffen  wird.  Mit 
Recht  hat  v.  Wilamowitz  auf  den  Bericht  des  Plutarch  Pericles  36 
hingewiesen,  wonach  Perikles  und  Protagoras  einen  ganzen  Tag 
darüber  disputirt  hätten,  ob  in  einem  Fall,  der  mit  dem  der  zweiten 
Tetralogie  so  gut  wie  identisch  ist,  dem  Wurfspeer  oder  dem  Wer- 
fenden oder  den  Kampfordnern  die  Schuld  an  dem  Tode  des  Ge- 
troffenen zuzurechnen  seL  So  schön  diese  Erzählung  zeigt,  wie 
vortrefflich  Erörterungen  wie  die  der  Tetralogien  in  das  perikleische 
Zeitalter  passen  und  wie  wenig  desshalb  Grund  vorliegt,  sie  für 
Fälschungen  einer  späteren  Zeit  zu  halten,  so  evident  führt  sie  uns 
zugleich  vor  Augen,  dass  diese  Beweisgründe  nicht  aus  dem  Be- 
dürfniss  der  Gerichtspraxis,  für  die  es  nach  Lage  der  Gesetzgebung 
hier  gar  kein  Problem  gab,  sondern  aus  einem  rein  theoretischen, 
durch  die  sophistische  ZeitsirOmung  angeregten  Interesse  hervor- 
gegangen sind.  Sollte  der  Gedanke,  derartige  Ausführungen  litte- 
rarisch in  Gestalt  einer  fingirten  Gerichtsverhandlung  zu  bearbeiten. 


1)  Grund  verkehrt  wäre  es  allerdings,  aliein  daraus  auf  einen  Sophisten 
als  Verfasser  der  Tetralogien  scbliessen  zu  wollen,  dass  sich  in  den  Argu- 
mentationen derselben  recht  vieles  findet,  was  den  Vorwurf  der  Sophislik  io 
^em  heute  ûblicHen  Sinne  verdient.  Denn  das  ist  nicht  anders  bei  den 
praktischen  Rednern,  und  gerade  bei  solchen,  die  von  Philosophen  und  So- 
phisten in  keiner  Weise  beeinflusst  sind,  wie  z.B.  Isaios,  und  auch  in  den 
wirklichen  Gerichtsreden  des  Antiphon  fehlt  es  an  Sophistereien  durchaus  nicht. 
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die  für  das  in  uiramgue  partem  dùputare  eioen  so  bequemen  Rah- 
mea  gab,  einem  Zeitgenossen  des  Perikles  so  fern  gelegen  haben? 
Zuzugeben  ist  allerdings,  dase  trotz  aller  Abweichungen  im  Einzelnen 
immer  noch  ein  fiel  lebensvolleres  und  treueres  Abbild  wirklicher 
Processe  herausgekommen  ist,  als  wo  in  anderen  Zeilaltern  Laien 
Aehnlicbes  unternommen  haben ,  z.  B.  in  den  Deciamationen  der 
römischen  Zeit  oder  auch  in  modernen  Criminalromanen.  Das 
kann  aber  auch  nicht  Wunder  nehmen,  da  in  dem  damaligen  Hellas 
die  Voiksthümlichkeit  des  Rechtes,  die  Oeffentlichkeit  des  gesammten 
Staatslebens,  die  sehr  ausgedehnte  active  ßelheiligung  der  Bürger 
an  der  Rechtspflege  für  weite  Verbreitung  einer  anschaulichen  und 
wenigstens  in  den  Grundittgen  richtigen  Kenntniss  dieser  Dinge 
sorgtea,  die  freilich  vielfache  Lücken  und  Irrthümer  im  Einzelnen 
nicht  ausschloss. 

Was  bisher  über  den  Verfasser  ermittelt  wurde,  ist  wenigstens 
geeignet,  starke  Zweifel  an  der  Ueberlieferung,  wonach  die  Reden 
ron  dem  bekannten  Staatsmann  und  Redner  Antiphon  von 
Rbamous  herrühren  sollen,  zu  erwecken.  Leider  wissen  wir 
Ober  ihn,  abgesehen  von  der  Katastrophe  des  Jahres  411  vorChr«, 
die  uns  hier  nicht  angeht,  und  dem,  was  die  erhaltenen  Reden 
ergeben,  so  gut  wie  nichts  Zuverlässiges.  Aber  unter  den  wenigen 
biographischen  Notizen  findet  sich  eine  für  unseren  Zweck  beson- 
ders wichtige  gerade  bei  dem  Zeitgenossen  Thukydides.  Wenn 
dieser  sich  VHl,  68,  1  über  die  praktische  Wirksamkeit  des  Anti- 
[ihon  so  ausdrückt  xal  ig  fukv  êrjfÂOv  ov  nagiaty  ovô^  ig  alloy 
àyiiva  ixovaiog  oiôéra,  àll^  vnomwg  %Ç  nlTJ&ei  ôià  do^av 
ÔBiv6%7p:og  diaKelfÂêvog^  zovç  ^évTOi  âywvi^o/Liéyovg  xai  |y 
ôixaoTrjQlqt  xai  èv  drjfAqt  nleîaza  eîg  ivi^Q,  oatig  ^v/ußov" 
lêvaaiTo  %i,  dvvàfÂ€vog  dçpêleiv,  so  kann  damit  diejenige 
Form  der  Adocatenthätigkeit,  wie  sie  uns  in  dem  litterarischen 
Nachlaae  des  Redners  entgegentritt,  die  Abfassung  von  Reden,  die 
von  den  Processparteien  auswendig  gelernt  und  in  der  Gerichts- 
verhandlung vorgetragen  wurden,  nicht  gemeint  sein.  Denn  für 
das  Bestellen   einer  solchen  Rede  ware  doch  ,um  Rath  fragen'^) 

1)  Dies  (eoruulurß  aHquem)  heisst  cvfAßovXsvBC&cU  xivi  gaaz  gewöhn- 
Uch  oicbt  nor  bei  den  Auikern ,  soodern  auch  aDderwäris,  z.  B.  bei  Herodot. 
Viel  selteaer  ist  es  soviel  als  ßovievea&oe  avv  twi  (deliberare^  consulUire 
atm  mäquo).  Diese  Thalsache  des  Sprachgebrauchs  scheint  auch  iùchligen 
Philologen  unbekannt  zn  sein,  denn  während  hiernach  zf;  avyxlr^t^  avraßov- 
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ein  seltsamer  Ausdruck.*)  Vielmehr  muss  mau  annehmen,  das» 
Antiphon  den  grOssten  Theil  seines  Lebens  hindurch  als  juristischer 
Sachverständiger  oder  Consulent  den  Rechtsuchenden  für  die  Füh- 
rung ihrer  Processe  Rath  ertheilt  hat,  und  dass  erst  in  den  letzten 
zehn  Jahren,  über  die  keine  chronologische  Spur  in  einer  erhal- 
tenen oder  aus  Anführungen  bekannten  Rede  hinaufweist,*)  die 
neue  Weise  des  Redenschreibens  nicht  sowohl  an  Stelle  jener 
Thätigkeit,  als  neben  dieselbe  getreten  ist.  Denn  immerhin  mochten 
unter  denen,  die  sich  an  ihn  wendeten,  auch  jetzt  noch  genug 
Personen  vorhanden  sein,  die  zwar  der  Rechtsbelehrung  sowie  der 
Anweisung  über  die  zweckmässigste  Taktik  in  der  Führung  ihrer 
Sache  bedürftig  waren,  die  erforderliche  Redefertigkeit  aber  sich 
selbst  zutrauten.')  Stand  es  so,  dann  ist  es  begreiflich,  dass 
Thukydides  nur  der  gewöhnlichen  Form,  in  der  Antiphon  seine 
forensische  Thäligkeit  ausübte,  gedenkt,  ohne  das  mehr  ausnahms- 
weise Redenschreiben  zu  erwähnen.  Die  Ursache  des  für  die  grie- 
chische Litteratur  so  folgenreichen  Wechsels  der  Methode  liegt 
darin,  dass  namentlich  seit  dem  Auftreten  des  Gorgias  (427  v.  Chr.) 
die  Ansprüche  des  Publicums  und  also  auch  der  Richter  an  die 
Processirenden   nach  der  formalen  Seite  so   gestiegen   und  damit 


XBvaaro  die  denkbar  genaueste  und  dem  attischen  Sprachgebrauch  durchaus 
entsprechende  Uebersetzung  von  senatum  consuluit  ist,  bemerkt  P.  Viereck 
Sermo  Graectu  p.  79  Anm.  2  lakonisch:  ^avfißovXBvaa&at  ita  a  Graecis  non 
untrpatur*.  In  griechischen  Staalsacien  kommt  das  Wort  in  diesem  Sinne  nur 
desshalb  nicht  vor,  weil  sie  die  Sache  nicht  kennen.  Denn  wer  immer,  Be- 
amter oder  Privater,  bei  einer  griechischen  ßavXri  einen  ßeschluss  anregen 
will,  der  stellt  einen  bestimmten  Antrag,  während  im  römischen  Senat  der 
rcferirende  Beamte,  wenn  auch  nicht  immer  thatsâchlich,  so  doch  formell  sich 
begnügt,  am  Schluss  seines  Berichtes  den  Ralh  der  Versammlung  zu  erbitten 
(Mommsen  Römisches  Staatsrecht  111,  2  S.  956). 

1)  Blass  P  S.  92  Anm.  I  meint  zwar,  es  könnte  auch  schriftlicher  Bei- 
ralh,  d.  i.  gelieferte  Reden,  nùtverstandeu  sein.  Aber  wenn  ich  einem  anderen 
eine  Rede  übergebe,  damit  er  sie  sich  wörtlich  einprägt  und  dann  vor  Gericht 
davon  Gebrauch  macht,  so  ist  das  doch  kein  'schriftlicher  Beirath'. 

2)  S.  Blass  Att.  Beredtsamkeit  P  p.  107. 

3)  Es  ist  gewiss  kein  Zufall,  dass  eine  Anzahl  von  Reden  des  Antiphon 
gerade  für  NichUthener  geschrieben  sind,  die  solche  Hilfe  besonders  nöthig 
hatten.  Auch  die  verhältnissmassig  geringe  Zahl  der  Reden,  die  das  Alierlhum 
von  ihm  bcsass,  mag  damit  zusammenhangen,  dass  das  ^yoyçatpeXv  nicht 
sofort  die  einzige  Form  wurde,  in  der  er  den  Processparteien  seine  Dienste 
leistete. 
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die  Befriedigung  dieser  Ansprüche  auch  für  den  Ausgang  des 
Rechtsstreites  so  wichtig  geworden  waren,  dass  der  Unbeholfene 
und  rhetorisch  Ungeschulte  nicht  mehr  wagen  konnte,  sich  auf 
die  eigenen  Kräfte  zu  verlassen. 

War  Antiphon  demnach  durch  und  durch  Praktiker,  und  ist 
er  Schriftsteller  erst  in  vorgerückten  Jahren  auf  einen  äusseren 
Anlass  und  zu  praktischen  Zwecken*)  geworden,  so  muss  man 
anerkennen,  dass  der  durch  unsere  Untersuchung  festgestellte 
Charakter  der  Tetralogien  und  ihr  Verhallen  zu  dem  positiven 
Recht  und  den  Bedürfnissen  der  Gerichtspraxis  seine  Autorschaft 
wenn  nicht  ausschliesst,  so  doch  im  allerhöchsten  Grade  unwahr- 
scheinlich macht.  Wollte  man  das  aber  auch  nicht  gelten  lassen, 
so  würde  doch  der  angedeutete  Entwicklungsgang  seiner  Wirksam- 
keil darauf  führen ,  dass  auch  diese  wie  alle  anderen  schriftstelle- 
rischen  Leistungen  erst  in  seine  letzte  Lebenszeit  fiele,  und  dies 
nimmt  denn  auch  z.B.  von  Wilamowitz  in  dies.  Ztschr.XII  S. 334  an. 
Wenn  L.  Herbst  Philologus  XLIX  S.  177  dagegen  fragt,  , warum 
können  die  Tetralogien  nicht  schon  zwischen  450  und  440  ge- 
schrieben sein  oder  noch  früher ?S  so  scheint  mir  dies  nicht  nur 
für  den  Fall,  dass  sie  von  Antiphon  sind,  unglaublich,  sondern, 
ganz  abgesehen  von  der  Autorfrage,  aus  allgemein  litterarhistorischen 


1)  Vielleicht  ausschliesslich  za  dem  einen  Zwecke  der  advocatorischen 
Praxis.  Denn  selbst  über  Schriften,  die  Lehrzwecken  dienten,  wissen  wir 
nichts  Bestimmtes.  Die  Techne  warde  schon  im  Altertham  für  unecht  ge- 
halten (Pollux  VI,  143);  die  Prooemien  und  Epiloge  aber  brauchen  durchaus 
nicht  Musterbeispiele  für  den  Unterricht  gewesen  zu  sein,  sondern  können 
sehr  wohl  genau  demselben  Zweck  gedient  haben,  wie  die  vollständigen  Reden. 
Dass  Antiphon  zuweilen  ein  mittleres  Verfahren  zwischen  der  blossen  Con- 
sultation und  der  Ausarbeitung  einer  vollständigen  Rede  zum  Gebrauch  der 
Partei  eingeschlagen  habe,  indem  er  nur  jene  beiden  schwierigsten  Theile  dem 
Wortlaute  nach  fertig  redigirt  dem  dienten  zur  Verfügung  stellte,  im  Uebrigen 
aber  sich  auf  Beirath  beschränkte,  ist  um  so  weniger  unglaublich,  als  wir  ja 
von  der  wiederholten  Benutzung  desselben  Prooemiums  durch  mehrere  Redner 
ein  bekanntes  Beispiel  besitzen.  Vgl.  Blass  Att.  Beredtsamkeit  P  S.  115. 
•Wenn  dieser  meint,  A.  möge  solche  Stücke  bereits  abgefasst  haben,  ehe  er 
ganse  Reden  für  dienten  ausarbeitete,  so  passt  dies  zu  unserer  Auffassung 
von  der  Gesammtentwicklung  seiner  Thätigkeit  sehr  gut.  Dass  er  Unterricht 
ertheilte,  soll  nicht  bezweifelt  werden,  wenn  es  auch  ausschliesslich  auf  Plat 
Menexenui  236  A  beruht,  denn  die  Angaben  der  Biographen  über  das  Schûler- 
verhâltniss  des  Thukydides  zu  ihm  sind  auf  keinen  Fall  Ueberlieferung,  mag 
man  die  Sache  selbst  für  wahrscheinlich  halten  oder  nicht. 
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Gründen  höchst  UDwahrscheinlich.*)  Je  näher  mau  sie  aber  zeit- 
lich an  die  drei  anderen  Reden  heranrückt,  desto  entschiedener 
schneidet  man  sich  die  einzige  schwache  Möglichkeit  ab,  die  auf- 
fallenden Verschiedenheiten  unter  Voraussetzung  der  Identität  des 
Verfassers  plausibel  zu  erklären. 

Denn  so  grosses  Gewicht  ich  auch  auf  die  aus  dem  Inhalt  der 
Reden  hergeleiteten  Argumente  lege,  von  denen  ich  ausgegangen 
bin,  so  giebt  dpch  erst  das  Zusammentreffen  derselben  mit  einem 
von  allen  bisherigen  Erwägungen  ganz  unabhängigen  Moment  ihnen 
eine  Ueberzeugungskraft,  die  jeden  Zweifel  ausschliesst.  Ich  will 
dabei  Alles,  was  auf  subjectiver  Empfindung  beruht  und  sich  dess- 
halb  einem  andern  nicht  aufdrängen  lässt,  möglichst  bei  Seite 
lassen.  Dass  sowohl  in  der  Denk-  und  Empfindungsweise  des 
Verfassers,  in  der  Art  der  Beweisführung  und  Gedankenentwicklung, 
als  auch  in  Ton  und  Färbung  der  Rede  eine  grosse  Verwandtschaft 
zwischen  den  antiphonteischen  Gerichtsreden  und  den  Tetralogien 
obwaltet,  wird  Niemand  bestreiten.  Es  fragt  sich  nur,  ob  diese 
Uebereinstinmiung  nicht  durch  Zeitalter,  Litteraturgattung  und 
Gegenstand  der  Reden  genügend  erklärt  ist,  wie  etwa  die  zwischen 
zwei  Reden  des  Lysias  und  Isaios  über  verwandte  Rechtshändel, 
und  ferner  ob  daneben  nicht  doch  eine  verschiedene  Individualität 
hier  wie  dort  sich  kundgiebu  Alten  und  neuen  Beurtheilern  sind 
besonders  zwei  Charakterzüge  in  allen  unter  Antiphons  Namen 
gehenden  Reden  aufgefallen,  feierlicher  Ernst  und  würdevolle  Hal- 
tung einerseits,  und  andrerseits  ein  entschiedener,  zuweilen  zu 
sophistischer  Spitzfindigkeit  ausartender  Scharfsinn.     Allein  in  bei- 


1)  Die  Bemerkung  voo  Wilamowitz  in  dies.  Ztschr.XXll  S.  198,  die  Tetra- 
Jogien  schienen  älter  zu  sein  als  die  wirklich  gehaltenen  Reden,  steht  wohl  in 
keinem  Widerspruch  mit  der  oben  angeführten;  denn  au  einen  langen  Zwischen- 
raum zwischen  der  Abfassung  jener  und  dieser  braucht  dabei  nicht  gedacht  zu 
sein.  Blass  1'  S.  154  ,môchte  die  Tetralogien  lieber  in  die  Jahre  nach  420  als  in 
die  vorhergehenden  setzend  Für  diesen  Ansatz  darf  man  vielleicht  11  (^)/9, 12 
noXXàs  Kcd  fuyaXae  eiu^çàs  nc^i^ovra  geltend  machen.  Freilich  will  Thuk. 
111, 19, 1  mit  seinem  tot«  n^wrov  die  Vermôgensteuer  des  Jahres  428/7  v.  Chr. 
nur  als  die  erste  seit  Beginn  des  Krieges,  nicht  absolut,  bezeichnen.  Aber  der 
Wortlaut  der  Tetralogie  ist  nur  verständlich  in  einer  Zeit,  der  zahlreiche 
rasch  aufeinanderfolgende  aiatpoçai  etwas  Gewohntes  waren,  und  das  kann  in 
den  Friedensjahreu  vor  Ausbruch  des  Krieges  nicht  der  Fall  gewesen  sein. 
An  attische  Verhältnisse  muss  man  ohne  Zweifel  denken,  da  der  Verf.  in 
Athen  schrieb  und  wohl  dauernd  dort  seinen  Wohnsitz  hatte. 
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den  RicbtuogeD  meine  ich  doch  deutlich  individuelle  Verschieden- 
heiten zu  empfinden.  In  der  umsichtigen  und  Qherzeugenden  Be- 
weisführung dafQr,  dass  die  Rede  Ttegl  oftovolag  dem  Sophisten, 
nicht  dem  Redner  Antiphon  gehöre  (Att.  Beredtsamkeit  P  S.  1 10  ff.), 
spricht  Blass  einmal  von  dem  'nüchternen  Ernst  des  Rhamnu- 
siers'.  Das  ist  ein  durchaus  zutreffender  Ausdruck,  aber  freilich 
nur  für  den  Verfasser  der  Gerichtsreden,  während  in  den  pathe- 
tischen Stellen  der  Tetralogien  sich  ein  Element  vordrängt,  das 
alles  eher  als  nüchtern  genannt  zu  werden  verdient.  Wenn  ich 
es  vielmehr  nur  als  schwülstig  bezeichnen  kann,*)  so  muss  ich 
freilich  auf  den  Vorwurf  gefasst  sein,  die  Werke  einer  längstver- 
gangenen Zeit  an  unserer  modernen  Empfindung  zu  messen.  Aber 
ich  will  ja  gar  nicht  entscheiden,  ob  man  diese  Dinge  damals  als 
Vorzüge  oder  als  Fehler  betrachtete,  ich  will  nur  constatiren,  dass 
Sie  von  der  ganzen  Art  und  Kunst  des  Verfassers  der  drei  Gerichts- 
reden abweichen. 

Und  wie  mit  der  Würde,  so  ist  es  auch  mit  dem  Scharfsinn. 
Wenn  Cobet  die  Tetralogien  ,pravi  et  vitiosi  acuminis  plenas*^  nannte, 
so  hat  er  gewiss  nicht  an  die  absichtlichen  Sophismen  gedacht, 
die  sich  bei  dem  echten  Antiphon  und  bei  allen  attischen  Gerichts- 
rednern ebenso  gut  finden,  wie  dort,  und  die  ja  vom  technisch- 
rhetorischen  Standpunkt  überhaupt  kein  Fehler  sind,  sondern  ein 
Vorzug.  Vielmehr  zeigt  sich  neben  aller  Spitzfindigkeit  zuweilen 
ein  Mangel  an  logischer  Klarheit,  eine  Schiefheit  der  Auffassung 
und   des  Ausdrucks,   die  keinem  Zwecke  dient  und  demnach  nur 


1)  Vgl.  z.B.  \]l{B)ßf\0  ini  TC  tr^  éfxavxov  ànaiBiq  ^àhf  It»  xaro- 
çvx^ifCOfiai,  y,  \2:  rifûv  re  roU  yovevciv,  oï  ^œvreç  wiTOçtoçtiyfÂt&a  vn 
mnov,  Blass  Ait.  Ber.  I*  S.  t67  Ânm.  2  findet  hier  ^volksthfiinlich  kräftige 
und  hyperbolische  Redeweise*.  Allein  wenn  dieser  Ausdruck  för  grosses  Un- 
glück in  Attika  volksthOmlich  gewesen  wäre,  so  mfissten  wir  bei  der  lieber- 
f&ne  Ton  Anlassen  zu  Klagen  über  eigenes  Leid,  die  sich  in  der  attischen 
Poesie  und  Prosa  findet,  doch  wohl  auch  sonst  noch  etwas  davon  wissen. 
Sollte  er  aber  anderswo  im  Munde  des  Volkes  gelebt  haben,  so  wäre  das  fOr 
die  Echtheit  der  Tetralogien  sehr  bedenklich.  Indessen  die  Hyperbeln,  deren 
der  Volksmund  sich  gern  bedient,  sehen  doch  anders  aus.  Dass  ein  Lebender 
den  Verlast  seines  Sohnes  nnit  den  Worten  beklagt:  ,ich  bin  lebendig  begraben^ 
das  verräth  vielmehr  das  individuelle  Bestreben,  mit  aller  Gewalt  etwas  ganz 
Neues  and  besonders  Kräftiges  zu  sagen.  Und  Derartiges  findet  sich  bei  dem 
echten  Antiphon  nicht. 
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auf  eioe  individuelle  UnvoUkommeDheit  der  Begabung  oder  Aus- 
bildung zurückgeführt  werden  kann.*) 

Aber  wenn  ich  auch  versichern  kann,  dass  mein  Gefühl  hier 
ganz  unbefangen  ist^  indem  es  nicht  durch  das  Vorurtheil  gegen 
die  Echtheit  beeinflusst,  sondern  umgekehrt  der  Zweifel  an  der- 
selben zuerst  durch  jene  Eindrücke  hervorgerufen  worden  ist,*) 
so  bleibt  es  doch  immer  subjectiv,  und  ich  verweile  daher  nicht 
länger  bei  diesem  Gesichtspunkt,  sondern  wende  mich  einer  anderen 
Betrachtung  zu,  in  der  wir  wieder  auf  den  sicheren  Boden  objectiv 
festgestellter  und  unbestreitbarer  Thatsachen  gelangen. 

Längst  bekannt  sind  nämlich  die  auffallenden  Differenzen  des 
Sprachgebrauchs  zwischen  Antiphons  Gerichtsreden  und  den 
Tetralogien.  Schon  vor  fünfzehn  Jahren  hat  H.  van  Herwerden, 
Mnemosyne  N.  S.  IX  (1881)  p.  203f.  die  entscheidenden  Thatsachen 
kurz  und  bündig  zusammengestellt  und  den  Schluss  auf  die  Un- 
echtheit  gezogen.  Wenn  diese  Ausführung  nicht  den  Eindruck 
gemacht  hat,  den  sie  verdiente,  wenn  auch  nach  ihr  ausgezeichnete 
Sachkenner,  wie  Blass  und  v.  Wilamowitz,  an  der  Abfassung  durch 
Antiphon  festhielten,  wenn  Brandenburger  S.6 — 10  in  ausführlicher 
Erörterung  alle  Bedenken  glaubte  beseitigen  zu  können,  so  ist  an 
diesem  Hisserfolg  Herwerden  nicht  ohne  Schuld;  denn  bei  ihm 
fällt  das  Schwergewicht  durchaus  auf  die  Behauptung,  die  Tetra- 
logien seien  Fälschungen  einer  späteren  Zeit.  Und  diese, 
zu  der  ich  mich  allerdings  früher  auch  hinneigte,  ist  nicht  erweis- 


t)  Auch  hierfür  ein  Beispiel  :  IV  {P)  a,  2  :  ïva  fitj  cnavat  xav  àvaynaimr 
nçoano&vfjCMO&fuv  tijs  yrj^aiov  reXevrrjS,  BJassPS.  174  Anm.  1  nennt  dies 
,poeÜ8ch'.  Aber  wohl  zu  unterscheiden  ist  hier,  was  der  Verfasser  dem 
Sprachgebrauch  entnahm,  und  was  er  selbst  dazu  gethan  hat  Denn  wenn 
yrjçcuoç  raiUvTif,  yrjçeuov  Telêvrâv,  ânod^CKS&v  nQo  tov  yi^^os  gar  keinen 
Anstoss  haben,  so  findet  die  Verbindung  TtQoano&vfjCHBtv  Trj£  ytj^aiov 
relsvTi^s  nirgends  ihres  Gleichen,  sie  ist  ganz  sicher  dem  Kopf  des  Ver- 
fassers entsprungen  und  sehr  bezeichnend  für  ihn.  Denn  , sterben  vor  dem 
Lebensende  im  Alter'  —  nçè  /wI^cls  oder  nço  rrjs  aifia^fiépnfç  (Anti- 
phon 1,  21)  ist  ganz  etwas  anderes  —  das  ist  doch  wohl  nicht  nur  im  neun- 
zehnten Jahrhundert  nach  Chr.  Unsinn,  sondern  ist  es  auch  schon  im  fünften 
vor  Chr.  gewesen.  Daraus  folgt  nicht,  dass  damals  Niemand  so  geschrieben 
haben  kann;  denn  auch  heute  wird  viel  geschrieben  und  gedruckt,  was  jeder 
klare  Kopf  als  Widersinn  erkennt;  wohl  aber  folgt,  dass  der  Verf.  ein  solcher 
nicht  gewesen  ist,  und  das  unterscheidet  ihn  von  Antiphon  von  Rhamnns. 

2)  Auch  Gobets  oben  citirte  Aeusserung  kannte  ich  noch  nicht,  als  ich 
zuerst  Anstoss  nahm. 
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bar;  was  sieb  ttberhaupl  Stichhalüges  gegen  Herwerden  aufbringen 
iess,  daas  trifft  ausschliesslich  diese  Zeitbestimmung.  Wenn  man 
mit  Recht  den  ganzen  Gedankenkreis,  in  dem  der  Verfasser  sich 
bewegt,  dei*  Zeit  des  Antiphon  durchaus  angemessen  gefunden  hat, 
so  ist  auch  in  der  Sprache  nichts,  was  mit  der  Abfassung  im 
fOnfteo  Jahrhundert  vor  Chr.  unfereinbar  wäre.  Um  so  uner- 
schütterlicher aber  muss  ich  an  der  Ueberzeugung  festhalten,  dass 
die  Sprache  der  Tetralogien  erstens  ihre  Herkunft  von  demselben 
Verfasser,  der  die  Reden  q>aQpia%Blaç  xazcc  Tfjç  fÂrjrçviccç  (I), 
Ttêçi  Tov  'Hgtpôov  q>6vov  (V)  und  mgi  %ov  xoç£vtov  (VI)  ge- 
schrieben hat,  und  zweitens  überhaupt  ihre  Abfassung  durch 
einen  geborenen  Athener,  der  sein  Leben  in  seiner  Vaterstadt  zu- 
gebracht hat  und  namentlich  mit  dem  Gerichtswesen  derselben  durch 
langjährige  Thätigkeit  vertraut  war,  absolut  ausschliesst. 

Geradezu  typisch  ist  hierfür  eine  Thatsache,  die  viel  besprochen 
und  oatttrlich  auch  von  Herwerden  gebührend  hervorgehoben  wor- 
den ist:  der  Aorist  von  anokoyela&ai  heisst  in  den  Tetralogien 
(ll[^]y,  1.  J,3.  ni[J5]y,2.  lV[r|y,  1)  durchweg  anekoyij&rjVy 
in  den  übrigen  Reden  ebenso  ausnahmslos  anekoyrjaafuriv  (V,  13. 
60.  74frts.  90.  VI,  8).  Und  mit  letzteren  stimmt  bekanntermaassen 
die  gesammte  attische  Prosa  überein.  Denn  das  einzige  in  ihr 
Oberlieferte  Beispiel  für  aT^eloyrj&riv  bei  Xen.  HeU.\,  4,  13  kann 
Dicht  mitzählen,  da  die  Stelle  sicher  corrumpirt  und  wahrscheinlich 
gerade  das  Verbum  ein  Zusatz  von  fremder  Hand  ist,  während  Xeno- 
phon  sonst  überall,  z.  B.  eben  im  ersten  Buch  der  Hellenika  vier- 
oder  fünfmal  {aneloyrjaaTO  I,  7,  5.  artoloyrjaaa&ai  I,  7,  19.  23 
[in  einem  von  W.Nitsche  für  unecht  erklärten  Satze].  28.  anoko- 
yi^aafiêvoç  I,  4,  20)  den  attischen  Medialaorist  hat.  Ja  auch  der 
attischen  Poesie  ist  die  Passivform  fremd,  abgesehen  davon,  dass 
der  Antiatticist  p.  82,  5  Bekker  (Meineke  F.  C.  HI  p.  388  fr.  2. 
Kock  C.A.F.  II  p.  301  fr.  12)  sie  aus  den  l/ifurrelovçyoi  des 
Alexis  anführt,  d.  h.  aus  dem  Werk  einer  Periode,  in  der  die 
Komödie  schon  vieles  Nichtattische  aufgenommen  hatte.') 

Halten  wir  nun  die  beiden  oben  bezeichneten  Gesichtspunkte 
zunächst  auseinander,  so  hat  auf  die  Frage,  wie  derselbe  Schrift- 


i)  Ob  eiD  Aorist  dieses  Verbams  bei  Aristophanes  Torkomint,  kann  ich 
Dicht  mit  Bestimmtheit  sagen.  Wo  man  zuDächst  sacht,  in  den  Wespen, 
finden  sich  nur  Praeseos-  und  Futarformen. 
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steller  dazu  kommen  konnte,  die  beiden  Formen  nicht  etwa  pro* 
miscue,  sondern  ausschliesslich  die  eine  in  der  einen,  die  andere 
in  der  andern  Gruppe  seiner  Schriften  zu  brauchen,  keiner  der 
Vertheidiger  der  Echtheit  eine  Antwort  zu  geben  versucht.*)  Ich 
sehe  auch  keine  Möglichkeit  einer  solchen.  Denn  wollte  man  an- 
nehmen, beide  Gruppen  gehörten  ganz  Terschiedenen  Lebensperioden 
des  Verfassers  an,  und  in  der  Zwischenzeit  habe  sich  der  Sprach- 
gebrauch derselben  geändert,  so  würdien  dagegen  nicht  nur  die 
S.  27  erörterten  chronologischen  Momente  ins  Gewicht  fallen, 
sondern  noch  entscheidender  die  Bedeutung  und  Anwendungsweise 
des  in  Rede  stehenden  Verbums,  die  es  mehr  als  andere  Wörter 
dem  Einfluss  wechselnder  individueller  Sprachgewöhnung  entzog. 
Dies  fahrt  von  selbst  auf  den  zweiten  Gesichtspunkt. 

Den  Widerspruch  gegen  den  gesammten  sonst  bekannten  atti- 
schen Sprachgebrauch  nämlich  sucht  Brandenburger  p.  8  durch 
folgende  Erwägung  zu  erklären:  Antiphon  war  der  erste  attische 
Prosaiker;  er  musste  sich  also  eine  neue  Sprache  bilden  {quontam 
Antiphonti  plane  novus  sermo  fingendus  erat);  desshalb  nahm  er 
seine  Zuflucht  zu  den  Dichtern  und  zu  Herodot,  und  man  darf 
sich  nicht  wundern,  manches  bei  ihm  zu  finden,  was  bei  den  spä- 
teren Attikern  nicht  vorkommt.  Das  ist  ein  an  sich  richtiger,  von 
Wilamowitz  för  die  älteste  attische  Prosa  mit  Recht  betonter  Ge- 
danke, aber  für  den  vorliegenden  Fall  trifft  er  nicht  zu.*)  Denn 
dass  Antiphon  der  erste  gewesen  sei  und  dass  er  sich  seine  Sprache 
ganz  von  neuem  hätte  bilden  mössen,  ist  überhaupt  nur  mit  Ein- 

1)  Denn  als  eine  solche  soll  doch  nicht  etwa  gelten,  was  Blass  Attische 
Beredtsamkeit  P  S.  152f.  ausführt:  *  Ferner  bildet  anoloyov/nu  in  den  Tetra- 
logien stets  dnBXoyr;&tjVf  sonst  in  der  guten  Atthis  ànBloyijoaftijr,  Wesshalb, 
wenn  doch  derselbe  Verfasser?  Indess  böten  wir  uns  vor  vorschnelfein  Ur- 
theil.  Denn  anderes  Auffällige  —  wird  durch  die  Verschiedenheit  der  Auf- 
gabe allerdings  erklirtS  Was  kann  der  Umstand,  dass  andere  Abweichungen 
der  Tetralogien  von  den  wirklichen  Gerichtsreden  sich  auch  unter  der  Vor- 
aussetzung desselben  Verfassers  erklären  lassen,  für  diese  beweisen,  bei  der 
das  Zugestandenermassen  nicht  der  Fall  ist? 

2)  Ueberhaupt  sehe  ich  nicht  ein,  wie  man  meinen  kann,  uns,  die  wir 
den  antiphonteischen  Ursprung  der  Tetralogien  aus  sprachlichen  Gründen  be- 
streiten, mit  dem  Einfluss  der  Tragiker  auf  die  altattische  Prosa  ans  dem 
Felde  zu  schlagen,  da  doch  die  Erscheinungen,  auf  die  wir  uns  stutzen,  ein 
analoy^&rjVy  ein  itaraXa/ißdveiv  ,verurtheilen*,  ein  arayiyvtvünetv  ,uberreden% 
ein  dnoTBçov^  in  der  Tragödie  ebensowenig  vorkommen  als  in  der  attisehen 
Prosa. 
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schränkuDg  wahr,  und  für  den  forUegenden  Fall  sogar  so  unzu- 
treffend als  nur  möglich.  Hat  es  doch  schon  mehrere  Generationen 
vor  ihm  in  Athen  ein  ausgebildetes  Gerichtswesen  mit  hanfigen 
öffentlichen  Verhendfongen  und  eine  nnverachtliche,  wenn  auch 
noch  fon  keiner  Theorie  reglementirte  forensische  Beredtsamkeit 
gegeben.  Und  da  will  man  behaupten,  dass  fitr  die  landläufigsten 
Begriffe  dieses  Gebietes,  wie  , anklagen,  sich  vertheidigen ,  Terur- 
theilen,  freisprechen"  sich  nicht  schon  langst  ein  fester  Sprachgebrauch 
ausgebildet  hatte,  Ton  dem  es  einem  Athener  gar  nicht  einfoilen 
konnte,  willkOrKch  abzuweichen?  Desshalb  erscheint  es  mir  gänz- 
lich irrelevant,  dass  zufSllig  aus  vorantiphonteischer  Zeit  der  Aorist 
▼on  ànoXoytîa&ai  weder  in  passiver,  noch  in  medialer  Form  nach- 
weisbar ist,  und  Brandenburgers  Ansicht  (p.  8),  Antiphon  habe 
tiberhaupt  zuerst  einen  solchen  Aorist  gebildet,  und  zwar  einen 
passiven,  er  habe  dann  später  das  Medinm  vorgezogen  und  die 
abrigen  Attiker  seien  ihm  darin  gefolgt,  kann  ich  nur  als  eine 
fiast  abentenerirche  Ueberschatzung  des  Einflusses,  der  dem  Indivi- 
duum in  solchem  Falle  zuzutrauen  ist,  ansehen.  Wollte  man  aber 
an  Stelle  jener  Formulirong  die  minder  seltisame  setzen,  die  attische 
Gerichts-  und  Umgangssprache  habe  sich  bis  zum  Ende  der  peri- 
kleischen  Zeit  des  passiven  Aorists  bedient,  um  dann  wahrend  des 
peloponnesischen  Krieges  zum  medialen  überzugehen,  so  böte  dafür 
doch  das  alleinige  Zeugniss  der  Tetralogien  eine  sehr  unzuverlässige 
Grundlage,  ganz  abgesehen  von  der  unten  zu  besprechenden  Ana- 
logie anderer  Deponentia,  die  schon  lange  vor  Antiphon  im  Attischen 
nur  Mediaiaoriste  bilden  gegenüber  den  Passivformen  des  Ionischen 
oder  Dorischen. 

Denn  wenn  uns  àTveloyri&rjv  nach  wie  vor  weder  antiphon- 
teisch  noch  attisch  erscheint,  so  hat  man  doch  irriger  Weise  für 
einen  Unterschied  der  Zeit  genommen,  was  in  Wirklichkeit  ein 
solcher  des  Ortes  isL  Wenn  Herwerden  sagt,  âTtekcyrj&rjv  sei 
^Polybianae^  i.e.  labentis  Graecitaiis\  so  verweist  demgegenüber 
schon  Birandenburger  treffend  auf  das  oben  erwähnte  Fragment  des 
Alexis;  weiter  noch  kommt  man,  wenn  man  das  Verbum  nicht 
vereinzelt  betrachtet.  Es  ist  nämlich  bekannt  genug,  dass  gerade 
in  der  Wahl  des  passiven  oder  medialen  Aorists  der  Deponentia 
die  Dialekte  vielfach  auseinander  gingen,  und  obwohl  auch  ent- 
gegengesetzte Beispiele  vorkommen,  so  ist  doch  das  vorherrschende, 
dass  das  Attische  im  Gegensatz  zu  anderen  Dialekten  das  Medium 

Htmiefl  XXXn.  3 
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bevorzugte.  Wir  würden  oatttrlich  viel  klarer  hierüber  sehen, 
wenn  wir  von  den  Mundarten  des  alten  Griechenlands  mehr 
wüssten.  Für  das  Ionische  bietet  Herodot  ausser  den  öfter  vor- 
kommenden Passivaoristen  von  fiéfig>ea&ai  und  q>çttÇ€a&ai  noch 
nçTjyfiaTev&évvBÇ  II,  87,  IfiéQ&rj  VII,  44,  avkta&évTaç  VIII,  9, 
allerdings  neben  havktadfievoç  IX,  16.^)  Wenn  für  das  Dorische 
Beispiele  wie  noviij&rj  in  der  uralten  korkyraeischen  Inschrift  des 
Henekrates  (I.  G.  A.  342,  6)  oder  èoTçaTevôi]  bei  Pindar  Pyth.  1, 51 
gerade  in  ihrer  zufälligen  Vereinzelung  errathen  lassen,  wie  viel 
gleichartiges  verloren  sein  mag,  so  liegt  die  Vermutbung  nahe,  dass 
von  den  ftlr  uns  erst  in  hellenistischer  Zeit  nachweisbaren  Flexionen 
der  Art  ein  erheblicher  Theil  aus  den  Dialekten  der  damals  poli- 
tisch so  hervortretenden  peloponnesischen  Stämme  herrührt,  z.  B. 
die  bei  Polybius  so  häufigen  iyevr^&rj*)  und  anenQldTjv^)  Kaum 
wird  sich  von  irgend  einem  solchen  Aorist  mit  Bestimmtheit  be- 
haupten lassen,  dass  er  erst  in  hellenistischer  Zeit  entstanden  sei. 
Demnach  ist  es  nichts  weniger  als  unwahrscheinlich,  dass  man  an 
irgend  einem  Orte  Griechenlands  schon  im  fünften  Jahrb.  vor  Chr. 
àn€Xoyi]&r]v  sagte;  nur  war  dieser  Ort  gewiss  nicht  Attika. 

Ganz  dieselben  Gesichtspunkte  finden  Anwendung  auf  den  Ge- 
brauch von  xataka^ßaveiv  für  ,verurtheilen*  (II  [^]  ß,  9.  10.  d,  4. 
in  [B]  y,  7. 1 1.  d,  9.  IV  [r]  ß,  8.  y,  2.  d,7)  mit  dem  Adjecüvum  xctc- 
kijifjifiog  IV  (F)  ^»9.  Dass  sich  diese  Verwendung  aus  einer  all- 
gemein griechischen  und  auch  in  Attika  nicht  seltenen  (,einholen, 
fassen'  z.  B.  Lys.  Ill,  36.  37.  38)  ungezwungen  herleitet,  kann  an 
der  Thatsache  nichts  ändern,  dass  der  technische  Gebrauch  des 
Wortes  im  Gerichtswesen  durchaus  unattisch  ist;  der  echte  Antiphon 
hat  denn  auch  in  genauer  Uebereinstimmung  mit  dem  Gebrauch 
der  übrigen  Attiker  nur  xaTaif;rjg)lÇead^ai  (I,  12.  V,  87.  VI,  4.  10. 
xaTaipTjq)iG€(üc  1,  3)  und  xazayiyvwaxeiv  (V,  12.  47.  70.  85. 
VI,  3).  Hier  brauchen  wir  uns  aber  nicht  auf  die  Vermutbung  zu 
beschränken,  man  werde  irgendwo  ausserhalb  Attikas  sich  so  aus- 
gedrückt haben,  sondern  wir  können  auf  Grund  von  drei  Inschriften 


1)  Thukydides  hat  nur  das  Medium;   dass  bei  Xenophon  das  Passivom 
sich  findet,  beweist  bekanntlich  nicht,  dass  es  attisch  ist. 

2)  Phrynichos  p.  108   nennt  dies  dorisch  und  bezeugt  sein  Vorkommen 
bei  Epicharmos. 

3)  Ionisch  ist  es  wenigstens  nicht;  die  lonier  brauchten  für  antworten 
zwar  vnoHifivBC&aiy  flectirten  dies  aber  wie  die  Attiker. 
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mit  Bestimmtheit  dieseo  terminus  technicus  den  kleinasiatischen 
loDiern  und  Aeolern  viodiciren.  Nachdem  ich  zuerst  Sylt.  L  Gl  349 
not.  20  auf  eine  Inschrift  von  Teos  und  eine  von  Olbia  aufmerksam 
gemacht  hatte,  fügte  Blass  Att.  Ber.  P  p.  152  Anm.  6  die  von 
Eresos  bei  Cauer  Ddeetus  430  A,  20  hinzu.  Beachtenswerth  ist, 
dass  die  älteste  dieser  drei  Urkunden,  das  am  genauesten  von 
Latyschew  Imeriptianes  antigwte  arae  ieptentrionalis  Ponti  Buxim 
I  p.  21  n.  10  herausgegebene  Décret  von  Olbia,  nur  wenige  Jahr- 
zehnte nach  Antiphon's  Zeit  abgefasst  ist. 

Nicht  minder  sicher  ist  der  ionische  Ursprung  von  xajadoxelv 
(n  [^  ßj  2.  /,  7),  das  sich  sonst  nur  bei  Herodot  findet  und  auch 
einer  Sphäre  angehört,  für  die  das  Nichtvorhandensein  eines  all- 
gemein üblichen  attischen  Ausdrucks  aus  den  oben  angeführten 
Gründen  undenkbar,  und  demnach  die  Entlehnung  aus  dem  hero- 
doteischen  Sprachschatz  durch  einen  Praktiker  der  attischen  Ge- 
richtshofe ausgeschlossen  erscheint.  Kaum  anders  darf  man  über 
ayayiyvwaxeiv  ,überreden^  II  (A)  ßy  7  urtheilen.  Denn  in  der  er- 
haltenen Litteratur  kommt  auch  dies  nur  bei  Herodot  vor;  das 
Citat  aus  Isaios  ohne  Nennung  der  Rede  bei  Harpokration  s.  v. 
ofayiyvwaxofÀevoç,  das  Blass  anführt,  kann  sehr  wohl  aus  einer 
unechten  Rede  stammen;  und  dass  die  namenlosen  und  oft  sehr 
mittelmaissigen  Redner  des  vierten  Jahrhunderts,  von  denen  zahl- 
reiche Producte  unter  den  Nachlass  der  Koryphaeen  attischer  Be- 
redtsamkeit  gerathen  sind,  hinter  diesen  an  Strenge  und  Reinheit 
des  Ausdrucks  weit  zurückstehen,  lässt  sich  ja  an  dem  erhaltenen 
lysianischen  und  demosthenischen  Corpus  sehr  deutlich  nachweisen, 
and  ist  um  so  weniger  auffallend,  als  viele  Ausländer  darunter 
waren. 

Endlich  ein  Unicum  in  der  gesammten  griechischen  Litteratur 
ist  der  Comparativ  eUoTeçov  von  eixog  II  (^)  /?,  3.  8.  /,  5.  ô,  4. 
IV  (r)  y,  2.  Der  echte  Antiphon  (V,  74),  so  gut  wie  Lysias  VU,  38, 
IsaeusIVylS,  Demosthenes  X VIII, 223,  umschreibt  ihn  ûurch  fiäklov 
ilxog^  obwohl  man  nicht  einsieht,  warum  sie  eine  so  bequeme  Form 
verschmäht  haben  sollten,  wenn  sie  im  Attischen  existirte.  Im  Uebri- 
gen  trennt  sich  freilich  gerade  hier  mein  Urtheil  vOUig  von  dem  Her- 
werden's.  Denn  wenn  dieser  sagt  'cuius  absurdi  utus  mirum  non 
ist  neque  apud  verum  Antiphontem  neque  apud  alium  scriptarem 
uUum  reperiri  exemplum%  so  gestehe  ich,  absolut  nicht  zu  begreifen, 
was  hier  absurd  sein  soll.    Nichts  ist  doch  gewöhnlicher,  als  dass 

3* 
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ia  NomioalableituDg  und  ZusammeiisetzuDg  der  Siamnnauslaut  sel- 
tenerer Stammclassen  sich  der  Analogie  der  häufiger  vorkommen- 
deo  fügt,  uod  in  welchem  Umfaog  gerade  die  o-SlKnime  der  iweitea 
Declioation  um  sich  gegriffen  haben,  ist  bekannt.  Dass  also  das 
nicbtattisabe  »Uo-teçoç  vom  Stamme  elxoz  absurder  sein  solU 
als  das  attische  nio-TBcog  vom  Stamme  jviov^  oder  auf  anderem 
Gebiete  das  attische  'AnoULo-dwçoç  vom  Stamme  l^TrolAoiy,  das 
mttsste  doch  erst  bewiesen  werden.^)  Danach  ist  an  eine  willkür- 
liche Erfindung  der  Form  durch  den  Verfasser  nicht  zu  denken, 
sondern  sie  ist  ohne  Zweifel  irgendwo  in  der  lebendigen  Rede 
üblich  gewesen»  nur  nach  Ausweis  der  Ueberlieferung  gerade  nicht 
in  Athen. 

Andere  Beobachtungen  Herwerden's  hier  zu  wiederholen  wäre 
aberflüssig  ;*)  denn  obwohl  ich  keineswegs  Alles  gegen  sie  Vor- 
gebrachte als  stichhaltig  ansehe,  so  ist  doch  ihre  Beweiskraft  ge-* 
ringer,  namentlich  weil  es  nicht  überall  möglich  ist,  den  echten 
Antiphon  mit  seinem  Doppelgänger  zu  confrontiren ,  wie  in  den 
oben  erörterten  Fällen;  dagegen  möchte  ich  noch  auf  eine  bisher 
unbeachtet  gebliebene  Discrepanz  aufmerksam  machen,  die  zwar  fttr 
sich  allein  auch  nicht  allzu  schwer  ins  Gewicht  fällt,  aber  sich  dem 
Bilde,  das  wir  bisher  von  der  Sprache  der  Tetralogien  gewonnen 
haben,  sehr  gut  einfügt.  Das  vom  Compara tiv  abgeleitete  Ad«^ 
verbium  endigt  in  den  Tetralogien  in  sechs  Beispielen,  die  sich 
auf  fünf  Stellen  vertheilen ,')  auf  -wg  {anoçœréQUfç  III  [B]  ß^  1. 
aatpEtnequig  III  [B]  ß,  5.  xçeiaaovwç  —  vnoâeeaTéQWç  IV  [F]  d>  6. 


1)  Analosiebildangen  in  umgekehrter  Richtung,  wie  das  allgemein  übliche 
iQQtûfitviaTBçoQ  von  iççwftévoç  oder  die  dialektischen  àçxtuifftêças ^  mtor» 
daisara^os,  àHoidcxêçoç  (s.  Kühner- Blass  Ausführliche  Grammatik  I  S.  563) 
sind  doch  auch  nicht  im  geringsten  rationeller  als  jenes  als  ,absard'  getadelte 
êixôraçop.  Zugleich  lehrt  die  reichhaltige  Zusammenstellung  von  Blass,  wie 
sehr  in  diesen  Dingen  die  Localdialekte  auseinandergingen;  um  so  weniger 
braucht  man  zu  bezweifeln,  dass  ein  etHoraQos  in  irgend  einem  Winkel  Grie- 
chenlands im  Munde  des  Volkes  lebte. 

2)  Er  beruft  sich  noch  auf  II(^)a,2  énaiêçx^f^'^oi  für  ^9m£«o«*t«ç, 
1!  (ui)  y  y  1  nuqacoiu^a  éXêyxorTse  für  iXéyx^^r^  von  anderer  Seite  ist  nameot- 
lieh  die  Häufigkeit  der  Verbindung  t9 — re  hervorgehoben  worden. 

3)  So  dröcke  ich  mich  aus,  weil  es  unrichtig  wäre,  einer  Stelle,  wie 
lll(B)y,  4:  fj  luv  yàç  niatéteçov  rj  àlrj&ëateoov  ciyxeiTai,  tj  S*  aSolcj^ 
xaçov  nai  dSvvaTWtê^ov  Xexd^,ceTai  dasselbe  Gewicht  beizulegen,  wie  vier 
vereinzelt  stehenden  Beispielen. 
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llaaaévwç  ebeod.  [folgender  Salz],  xçeiaaovwç  IV  [F]  d,  7),  wo- 
gegen sich  neun  Beispiele,  ebenfalls  an  fünf  verschiedenen  Stellen 
i^êçfAoreQoy  II [A] a,7.  inisixiaveçav  rj  èixaioteçov  II lue]ß^  13. 
niüfiregov  —  akrjd'éaTegov  —  iSokùiveçoy  —  âêwceroiteçov 
111  [B]  y  J  4.  oaïuireçov  IV  [F]  d,  10)  des  adverbial  gebrauchten 
Neutrums  finden.  Der  echte  Antiphon  dagegen  kennt  nur  die  letz- 
tere BilduDgsweise  (xéiçav  V,  7.  âixaiortçoy  V,  48.  59.  aaq>é' 
OTiçov  V,  53.  &ttaaov  V,  63).  Auch  hier  aber  liegt  nicht  mir 
eine  Verschiedenheit  des  individuellen  Sfirachgebrauchs  vor.  Viel- 
nebr  ist  so  beachten,  dass  Aristophanes,  Thukydides  und  die 
sanuntUcben  attischen  Redner,  soweit  sie  die  Form  auf  -wç  Ober^ 
baupt  zulassen,  dies  doch  in  wesentlich  engeren  Schranken  tbun, 
als  der  Verfasser  der  Tetralogifen«  Genauer  lassen  sich  folgende 
Naaneeii  unterscheiden:  Wie  der  echte  Antiphon,  so  enthalren 
Nch  ihrer  auch  And^kides,  Lysias,*)  Isaios,*)  Lykurgos, 
Hypereides  und  Deinarcho^  durchaus;  sehr  nahe  steht  ihueti 
Demostiienes,  indem  er  Comparativadverbia  sehr  selten  an- 
wendet, ferner  nur  von  Comparativen  auf  -teçoç,  nicht  auf  -oiv 
abgeleilet,  und  ausscMiessKch  in  Verbindung  mit  dem  intran- 
sitiven Ix^iy  (ix^Q^èçwç  a%riaovaaf  V,  18.  xavadeeaTéçwç  — 
îxwaiv  XLVIII,  55.  êixalwç  av  ^ol%  evvoïxtuTéço^  LI,  2.  ry^re- 
uniQiag  Mx^^'^  ^^^*  ^^*  ^f^f^^OTéçcjç  Ix^cy  ttov  vofitov  LIX,  15).') 
Ein  gleichartiges  Beispiel  hat  Aischines  (1,82  Ifujcêiçoréçwç 
ÎX€i),  daneben  allerdings  auch  eines  in  anderer  Verbindung  111,260: 
nai  ei  luv  xaXug  nai  â^iwç  tov  aôixrjfÂatoç  xarrjyéçTjKa, 
ilnov  (bg  eßovXofArjv,  ei  de  ivâeeaTéçwç^  coç  idvvàfitjv.  Der 
einzige  von  den  zehn  attischen  Rednern,  bei  dem  die  Bildung  auf 


1)  Vn,  It  steht  zwar  ^avaçonéçafs  bei  den  Zörichern  und  Scheibe  im 
Text,  aber  das  ist  eine  Markland'sche  Goigectar  für  das  handschriftliche  çavê" 
f»s;  es  muss  natfirlich  ^avê^eârBçot^  geschrieben  werden. 

2)  XI,  3  cvrrofiané^ç  Gonjectar  von  Reiske  für  das  überlieferte  cwio- 
funä^s.  Es  ist  al>er  vielmehr  zu  lesen  ravraç  noul  ras  àyxioxêlaç  o 
yopu>^éTij£y  awTco/uxniiioii  toU  ^fiaaiv  ^  èyà)  fpçà^iov{fpçàl^<o  die  Hdschrn.). 
Die  Verschreibuog  a  für  o«  liegt  sehr  nahe. 

3)  Ich  babe  die  pseudodemosthenischen  Reden  nicht  von  den  echten 
getrenot,  da  sie  in  der  That  sich  nicht  von  ihnen  unterscheiden  ;  zum  Beweis, 
dasa  hier  der  individuelle  Sprachgebrauch  der  einzelnen  Verfasser  wenig  Ab- 
weichendes hatte. 


38  W.  DITTENBERGER 

-œç  mehr  isl  ab  eine  ganz  ?ereinzelte  Ausoahmey  ist  Isok rates;*) 
er  hat  1 7  Mal  die  Form  auf  -téçtoÇj  die  our  an  vier  Stellen  (/?«- 
ßaio%ic(üc  av  l'^oi  VIII,  60.  evfievêovéçwg  —  diate&rjvai  IV,  43. 
g>ikoTifÀO%éçtoç  dté%€iv%o  IX ,  5.  q>QOvi(Àunéçwç  âiax€Îa&ai 
îilU,  15)  durch  eine  ähnliche  Rücksicht  wie  bei  Demosthenes  ent- 
schuldigt werden  könnte  ,*)  und  dazu  dreimal  fieiÇôvwç  (IX,  21. 
XI,  24.  XV,  39).  Wenden  wir  uns  aber  Ton  den  Rednern  sn 
anderen  Litteraturgattungen,  soweit  deren  Sprache  rein  attisch  ist, 
80  zeigt  sich  bei  den  Zeitgenossen  des  Antiphon  ebenfalls  die 
äusserste  Seltenheit  jener  Bildung;  in  sSmmtlichen  Komödien  des 
Aristophanes  begegnet  uns  ein  einziges  Beispiel«  Lysîsirate  419 
onwg  av  évçvtéçtoç  êxfj*  bezeichnender  Weise  unter  denselben 
Bedingungen,  die  oben  bei  den  Rednern  nachgewiesen  wurden. 
Thukydides  ferner  hat  in  den  ersten  ?ier  BOchern  zweinoal 
fiêiÇôvwç  (I,  130,  1.  IV,  19,  3),  einmal  ttacaXeateQioc  Sx^^^ 
(IV,  71,2)  und  sonst  noch  drei  Adverbien  auf  ^jéçtoç^  wo  diese 
Form  gewählt  zu  sein  scheint,  um  eine  Amphibolic  zu  vermeiden, 
II,  35,2:  Stf  yà^  ^vveiôùç  xai  evtovç  axgoctrf^ç  %ax  Sp  %i 
itÔ€€GT€çwç  ngoi;  a  ßovletai  t€  xai  iftiatarat  vof^iaeic  dr^^ 
lovQy^ai.  11,50,  1:  /«yo/ueyov  yàç  xçéiaaov  Xoyov  %o  eîdoç 
vf^ç  voaov  Tcr  T«  aXka  xa^rroiT^^ç  i;  xatà  v,y  m&çtaneittv 
q>vaiv  ftçoaénintev  éxdatffi.  IV,  39,  2:  o  yàç  açxtav  ^Emxâôaç 
hôêêtnégwç  ixaartfi  aaçiixëv  ^  nço^  Tf>  i^ovaiop*)  Allen 
bisher  erwähnten  Autoren,  also  sämmtlichen  Rednero  und  den 
Zeitgenossen  des  Antiphon  unter  den  anderen  attischen  Schrift- 
stellern,  ist  neben  der  äusserslen  Seltenheit  der  Bildung  Qberiuiupt 
geroeinsam  die  Beschränkung  derselben  auf  die  Comparative  auf 
'têçoç,  mit  alleiniger  Ausnahme  von  ftêiZotioç.  Diese  Ausnahme 
erklärt  sich  leicht  au$  den  festen  Verbindungen,  io  denen  nicht 
das  Adverbium,  sondern  der  Accusativ  des  substantivisch  gebrauchten 


1)  Immerhin  kommt  selbst  t»<'i  ihm  ec^t  auf  ll  — lî  Bmpiele  der  recel. 
misMgen  Bildnog  fin«  auf  -«k,  also  g aoi  aodm  als  in  den  Telwlom^^ 

2)  Ausserdem  «^^mtiS^ok  IV,  U6.  mnêê^^té^t^  XII,  37  «mMMi^iMi 
IV,  109.  *««fM#T#f«K  XV,  170.  i«^««CTt^*XV|,3y  fy^mnnarwt'alt  llTi 
|V,163.17Î.  XV.  2:$.  Ki«}^rf «e«»»  VI ,  2S.  ««vW«MTte«»«  XH  ZlimmJmiml 
mf#r  rf  ».  M0fi^0^é^mi  X\\l^y  »««f^*^«»vX||,229    «  J^-L-m«  -  ill  äa 

31  An  allen  drei  SteUeo  würde  ^a«r,a^.  *«  W^aZ^^I^^ 
dides  so  gesehrieben  hitle.  grammatisdi  ebensogut  A<ieclivnm  wie  AdTCf^k» 
sein  können. 
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Aüjectivs  (ley a  zu  bestimmten  Verben  hinzutritt,  wie  (liya  g>QOveîv, 
^éya  g>&éyyea&ai.  Hierzu  geborte  der  Comparativ  fiel^ov  und 
ebendesshalb  wurde  er  als  echtes  Adverbium  gar  nicht  gebraucht, 
sondern  wie  dem  juéya  ein  fisi^ov,  entsprach  dem  fieyàkcuç  ein 
fiei^ovwg.^)  Schon  desshalb  sind  IXatroycùç  und  xçecaaôywç  in 
den  Tetralogien  unter  Voraussetzung  ihres  antiphonteischen  Ur* 
Sprungs  bedenklich,  besonders  wenn  man  erwägt,  dass  gerade  in 
jener  alteren  Zeit^  die  Schriftsteller  sich  der  Formen  auf  -wç  um 
so  strenger  enthalten,  in  je  näherem  Zusammenhang  sie  mit  dem 
Volksleben  und  der  Umgangssprache  stehen  (Komoedie  und  Gerichts- 
rede). Das  spricht  entschieden  dafür,  dass  diese  Bildungen  wie 
so  vieles  andere  aus  der  Fremde,  d.  h.  aus  der  nichtattischen 
Litteratur,  eingedrungen  sind.')  Und  wenn  sowohl  allgemeine 
lillerarhistorische  Erwägungen,  als  auch  Alles,  was  wir  bisher  über 
die  Sprache  der  Tetralogien  wahrgenommen  haben,  auch  hier  auf 
die  ionische  Prosa  verweist,  so  kann  eine  genaue  Beobachtung 
der  Sprache  des  Herodot  diese  Vermuthung  nur  bestätigen.  Der- 
selbe hat  Adverbia  auf  -réçiaç  zweimal  {&êiotéçwg  1, 122.  eine- 
uarégwç  HI,  143);  daneben  stehen  Formen  auf  -reçov,  die  an 
drei  Stellen  offenbar  wegen  der  unmittelbaren  Verbindung  mit 
fiàUioy    bevorzugt   sind    (uaXXov  xai  ^eiôveçov  l,  174.    fiâXXov 


1)  Vgl.  Herodot  III,  128:  oqboêv  8i  a^aas  rd  t«  ßvßXia  Ceßofievavs 
ftêyilms  MÜ  xa  Xayofuva  in  tcjv  ßvßXlcfV  Ht  fiêl^6v<o9, 

2)  Aach  far  das  vierte  Jahrhundert  ergiebt  sieb  dasselbe  Verhàltniss, 
wenn  man  die  Meister  der  praktischen  Rede,  wie  Lysias  und  Isaios,  mit 
Piaton  Tergleicht.  Dieser  unterscheidet  sich  zwar,  was  die  erdrückende 
Uebenahl  der  Formen  auf  -ov  und  -rt^ov  gegenüber  denen  auf  -évo»^  und 
-riiftßc  angebt,  kaum  wesentlich  von  anderen  Attikern;  aber  in  einigen 
wenigen  Beispielen,  und  zwar  ausschliesslich  in  seinen  spateren 
Schriften,  kommen  auch  jene  bei  Aristophanes  und  Thukydides  wie  bei 
•immtlicben  Rednern  verpönten  Formen  bei  ihm  vor:  Theait,l^9E:  xal- 
Xtormû  ix**»  RespubL  VI,  484  A  :  donai  av  ßeXTtovcH  ^av^ya*,  wo  die  Ab- 
sicht, ein  Missverstindniss  zu  verhüten,  klar  zu  Tage  liegt  Leg^g.  11,660  0: 
naXXUre^ç  ovroM  dreu,  IX,  867  G  iXarrorùH.  Dass  fietiovats  bei  ihm  ziem- 
lich häufig  ist  (Kratyi  407  B.  Poiit.  3006.  RespublAW,  222  E.  VI,  509 A. 
Timaios  4SE.  Kriiias  iOlIi.  Lé^^.  Ill,  693E.  V,  740A.  VU,  789 B.  797 D. 
IX,  867  G.  XI,  930  A.  932  B)  kann  nach  dem  oben  Bemerkten  nicht  auffallen. 

3)  Sollte  es  richtig  sein,  dass  solche  Formen  in  attischen  Inschriften 
Oberhaupt  nicht  vorkommen  —  ich  kann  mich  nicht  erinnern,  eine  gefunden 
ZD  haben,  und  auch  Meisterhans  hat  nichts  darüber  —  so  würde  dies  eine 
kräftige  Bestätigung  abgeben. 
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xal  TtQO&vfÂoregov  VllI,  41.  ^äiXov  vb  nàï  jaxvrecov  IX,  101), 
währeDd  fünf  Beispiele  ohne  diese  Veranlassung  auftreten  {&eiO' 
iBQOv  L,  174.  aoq>wrBQOv  11,4.  nBQiaaôwBçov  II,  129.  TCço^fÂO' 
%BQov  IX,  100.  102).  VoD  ComparatiYeo  auf  -ovwg  kommt  nebeo 
dem  stebeuden  fieitovwg  (II,  161.  111,128.  V,92,7.  VI,  84. 107) 
einmal  nkeovwç  (V,  18)  vor^  während  sich  sonst  nur  ïkaoaov, 
d'àoaoVf  xdxioy^  xdkXioy  und  sehr  häufig  afuivov  findet.*) 
Wesentlich  ebenso  ?erhält  sich  die  unter  dem  Namen  des  Hippo- 
k rates  überlieferte  Schrifiensammlung.*)  Adverbia  auf  -Tecwg 
sind  hier  ziemlich  zahlreich,  und  zwar  nicht  nur  bei  dem  intran- 
sitiven ^x^iv  {oxi-r]çoTéQWç  Epid.  I,  19  p.  659  [I,  196  K.]),  sondern 
auch  sonst  {iöelnvfjaev  àxai^otéçùtç  ibid.  ßiaioxecwc  naço^v- 
vofitvoi  Spid.  I,  7  p.  624  [I,  186K.].  ànéêyrjaxov  de  o^vvéçwç 
Efid.  I,  2  p.606  [1, 181 K.].  xà  ôè  alla  xovçoxéqiaq  Epid.  I,  s 
p.  697  [I,  207 R.].  invçe^ev  è^vTégœç  Epid.  Ill,  11,  ß  p.  112 
[I,  23öy  1  K.].  Von  Comparativen  der  dritten  Declination  findet  sich 
ßBlTiovwg  in  dem  nicht  echt  hippokratischen  Theil')  der  Schrift 
Tteçi  âiolttjç  o^éwv  21  p.  449  [1, 161  K.]).  Nach  allem  diesem  ist 
man  berechtigt  anzunehmen,  dass  diese  ganze  Bildung  aus  dem 
Ionischen  in  die  attische  Litleratursprache  gekommen  ist,  und  ihr 
auffallend  frühes  und  zahlreiches  Auftreten  in  den  Tetralogien  mit 
unter  die  Spuren  von  der  fremden  Herkunft  ihres  Verfassers  zu 
rechnen. 

Das  Ergebniss  unserer  Untersuchung  wäre  also  in  folgender 
Weise  zusammenzufassen:  Die  Tetralogien  sind  in  Athen  von  einem 
<lort  lebenden,  aber  aus  dem  ionisch  redenden  Osten  der  helleni- 
schen Culturwelt  stammenden  Manne  zu  Ende  des  perikleischen 
Zeitalters  oder  wahrscheinlicher  während  des  peloponnesischen 
Krieges  verfasst;  derselbe  war  gebildet  und  namentlich  von  der 
sophistischen  ZeitstrOmung  nicht  unberührt,  besass  aber  keine  ge- 
nauere auf  praktischer  Erfahrung  beruhende  Kenntnias  des  Rechts 
und   des  Gerichtswesens;  er  bediente  sich  des  attischen  Dialekts« 


1)  Abgesehen  ist  hier  wie  überall  von  n^B^ov,  vctb^ov,  ßiaXlar,  nrrov 
die  solche  Nebeoformen  überbaapt  nicht  haben.  '  * 

2)  Hier  habe  ich  mich  auf  den  ersten  Band  der  Kùhiewein'schea  Aas- 
gabe beschrSnkt,  deren  Seiten  ich  auch  den  GiUten  in  Klammern  beifûffe 

3)  Da  es  hier  nicht  auf  die  Sprache  des  Hippokrates,  sondern  der  ioni- 
sehen  Prosa  überhaupt  ankommt,  kann  die  Stelle  unbedenklich  mit  angeführt 
werden. 
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aber  nicht  ohBe  unabsichtlich  mancherlei  aus  seiner  eigenen  Mutter- 
sprache einfliessen  zu  lassen. 

Wie  es  zuging,  dass  der  wahre  Verfasser  in  Vergessenheit  ge- 
rieth,  ist  nicht  mehr  zu  sagen.  Waren  die  Reden  aber  einmal 
anonym  Qberliefert,  so  war  nichts  natürlicher,  als  dass  sie  wegen 
ihrer  unferkennbaren  Alterthümlichkeit  auf  den  ältesten  attischen 
Runstredner  und  wegen  ihres  Gegenstandes  auf  den  eigentlichen 
Classiker  der  q>ovi%ol  i^yoi  abertragen  wurden. 

Halle  a.  S.  W.  DITTENBERGER. 


ZUR  TEXTGESCHICHTE  DER  GERMANIA, 

Die  Geschichte  der  WiederauffinduDg  der  taciteischen  Germania 
im  J.  1458  und  der  Weiter?erbreitUDg  ihres  Textes  ia  den  nächsten 
Jahrzehnten  ist  nicht  nur  fttr  die  Teztgeschichte  dieser  einen  Schrift 
von  Bedeutung,  sondern  es  knüpfen  sich  an  sie  verschiedene  Probleme 
der  Ueberlieferungsgeschichte,  deren  Lösung  auch  fttr  andere  Werke, 
die  uns  das  ausgehende  Mittelalter  bescheert  hat,  von  Nutzen  sein 
wird.  Doch  handelt  es  sich,  wie  bei  den  meisten  derartigen  Fragen, 
ehe  man  zum  Aufstellen  positiver  Resultate  kommen  kann,  um  Klar- 
legung des  Negativen,  dessen  was  wir  mit  Bestimmtheit  verneinen 
können.  So  musste  denn,  ehe  man  beginnen  kann,  die  italienische 
Handschriftenreihe  der  Germania  zu  ordnen,  zuerst  die  Existenz  einer 
gesonderten  deutschen  Ueberlieferung  als  nicht  thatsflchlich  nach- 
gewiesen werden*);  was  ich  heute  geben  möchte,  ist  ein  kleiner 
Nachtrag  ttber  eine  verschollene  deutsche  Handschrift,  die  Zusam- 
menfassung mehrerer  italienischer  Handschriften  zu  Gruppen,  die 
das  Operiren  mit  dem  Material  erleichtern  soll,  und  Besprechung 
eines  Hauptproblems  in  der  Ueberlieferung  des  , goldenen  BOch- 
leinsS  das  mir  noch  nicht  genügend  gelöst  zu  sein  scheint. 

Das  Handschriftenverzeichniss,  das  Massmann  seiner  Germania- 
Ausgabe  von  1847  vorausgeschickt  hat,  verzeichnet  S.  2  unter  B 
einen  Codex  Babenbergensis,  den  Franciscus  Modius  für  Lipsios 
verglichen  haben  soll,  und  der  später  in  der  Bamberger  Bibliothek 
nicht  mehr  vorhanden  war,  es  fanden  sich  nur  paueae  e  libdh 
de  moribus  Germanarum  plagulae^  eaeque  recemi  manu  icripiae. 
Da  es  nun  eine  junge  Papierhandschrift  giebt,  die  auf  8  Blattern 
cap.  8 — 43  der  Germania  enthalt  (S.  4,  K  »»  Longolianus),  so  ver- 
muthete  Massmann,  diese  verstümmelte  Bamberger  Handschrift^  von 


1)  Id  der  Dissertation  de  TaeiU  Germaniae  codieibus  Germanieiê,  Mar- 
burg 1893. 
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der  Dichts  weiter  bekaoat  ist,  sei  mit  K  identisch.  Es  befindet 
sieb  K  im  Anhange  des  Münchener  Exemplars  der  Lotthei*schen 
Ausgabe  von  1509,  an  dessen  Rand  Lougolius  seine  Collation  des 
Codex  Hummelianus  eingetragen  hat;  zu  diesem  geschriebenen 
Bruchstück  hat  Mttllenhoff  auf  einem  eingeklebten  Zettel  bemerkt: 
,Der  Longolianus  (d.  i.  die  8  Blätter)  stimmt  völlig  mit  dem  Nürn- 
berger Druck,  und  ist  nur  davon  abgeschrieben,  und  nicht  um- 
gekehrt stammt  der  Druck  aus  der  Handschrift.  Beweis:  Blatt  3* 
cod.  extra  —  Druck  extraque,  3^  cod.  iuuoluta  —  Druck  iuuolata 
{:^inuiolata)^adeiiam  —  adeiii$,obiidii$  —  obgidihus,  4*  fehlt  mim  — 
hat  entm  u.  s.  f/  Nun  mag  es  wohl  sein,  dass  das  Bamberger  Frag- 
ment mit  K  identisch  ist,  keinenfalls  aber  ist  dann  dieser  Bam- 
berger K  derselbe  wie  der  Bamberger  des  Lipsius:  denn  wenn  dies 
der  Fall  wäre,  mflssten  die  von  Lipsius  aus  cap.  8 — 43  angeführten 
Lesarten  des  Babenbergensis  mit  K,  beziehungsweise  dem  Lotther- 
schen  Text,  der  mir  zur  Zeit  allein  zur  Hand  ist,  stimmen.  Dem 
ist  aber  nicht  so;  XI  10  z.  B.  hat  der  Babenbergensis  nach  dem 
Zeugniss  des  Lipsius  {C.  Comelii  Taeiti  opera,  Lugduni  ex  offictna 
Planiiniana  1595  II  p.  550)  iussu  für  ui  tuMt,  während  Lotther 
mm  bietet;  XXIU  8  vino  Bab.,  vitiis  Lotth.,  XXXIV  11  coneuevimus 
Bab.,  consensimus  Lotth. 

Wir  müssen  also  des  Lipsius  Exemplar  Bambergense  für  eine 
besondei'e,  nicht  mehr  bekannte  Handschrift  ansehen,  und  es  gilt 
alsdann,  sie  den  bekannten  Handschriften  anzugliedern.  Zu  diesem 
Zweck  waren  die  von  Lipsius  bezeugten  Lesarten  zu  sammeln  und 
mit  den  entsprechenden  Stellen  der  Ausgabe  zu  vergleichen.  Dabei 
zeigte  sich  nun,  dass  jener  Codex  beträchtlich  von  der  gemeinen 
Ueberlieferung  abweicht,  und  dass  ihm  nur  eine  Handschrift  zur 
Seite  steht,  der  Codex  Arundelianus.  Derselbe  war  zuerst  im  Be- 
sitze Wilibald  Pirkheimers,  dann  in  der  Bibliotheca  Arundeliana,  die 
später  in  den  Besitz  des  Brittischen  Museums  überging  (Massmann 
p.  1);  dort  scheint  die  Handschrift  gleichfalls  verschollen  zu  sein, 
wenigstens  ist  sie  mit  der  einzigen  bekannten  Londoner  (Harleianus 
1895)  nach  den  von  Massmann  mitgetheilten  Lesarten  nicht  identisch. 
Eine  Collation  des  Arundelianus  existirt  jedoch  in  dem  Leidener 
cod.  Vossianus  7  (Varianies  leetiones  ex  ms.  Pircheimeri^  qui  est  in 
hWotheea  Arundelli,  in  librum  Taeiti  de  moribus  Germanorum), 
and  ist  in  Jahns  Archiv  für  Philol.  und  Pädag.  XIX  1853  S.  459  ff. 
von  Noite  veröffentlicht. 
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46  R.  WUENSCH 

Aus  dieser  ZusammenstelluDg  ergiebt  sich,  dass  der  von  Lipsius 
benutzte  Bambergensis  ein  Daher  Verwandter  des  Arundelianus  ist, 
mithin  sich  demselben  Urtheil  unterwerfen  muss  wie  dieser,  den 
wir  ai!ô  der  vollständigen  Vossianischen  Collation  besser  kennen: 
dass  er  nämlich  eine  der  spätesten  und  corrumpirtesten  Handschriften 
der  Germania  war,  in  dem  die  Interpolationen  der  Gelehrten  be- 
sonders stark  gewüthet  hatten,  so  dass  er  für  die  Textreceosion  nicht 
in  Betracht  kommt,  ja  überhaupt  nicht  einmal  dem  Stemma  der 
übrigen  Handschriften  angegliedert  werden  kann,  da  seine  Lesarten 
sich  viel  zu  weit  von  jeder  handschriftlichen  Treue  entfernen.  Wir 
haben  daher  keinen  Grund,  seinen  Verlust  sehr  zu  bedauern. 

Von  den  italienischen  Handschriften  habe  ich  mich  bei  den 
drei  besten:  Vaticanus  1862  (A),  Neapolitanus  oder  Farnesinus  (C), 
Vaticanus  1518  (D)  durch  Stichproben  überzeugt,  dass  die  durch 
Mollenhoff  gegebenen  Collationen  vollkommen  erschöpfend  und  zu- 
verlässig sind  ;  die  im  Folgenden  herangezogenen  Lesarten  anderer 
Handschriften  beruhen  auf  meiner  eigenen  Neuvergleichung. 

Unter  den  Italerhandschriften  zweiten  Ranges  lässt  ein  Verwandt- 
schaftsverhältniss  sich  zunächst  feststellen  zwischen  dem  Vaticanus 
lat.  2964  und  dem  Ottobonianus  lat.  1795,  bei  Massmann  Rd 
und  Re.  Der  Ottobonianus,  der  nach  seiner  Schrift  sehr  wohl 
aus  dem  Beginn  des  16.  Jahrb.  sein  kann,  enthält  von  f.  24r  an 
die  Germania  (Comelij  Taciti  viri  eons,  de  situ  ac  moribus  Germa- 
niae  libettus  incipitur)  bis  XIII  21  ipsa  plerumque^  dann  folgen 
5  leere  Blätter.  Der  Vaticanus  beginnt  f.  1  r  :  Comelitis  Tadtus 
de  oriffine  et  situ  Germanorum.  Dm  das  Verhältniss  der  beiden 
Handschriften  untereinander  und  zu  der  Vulgata  festzustellen,  gebe 
ich  im  Folgenden  ihre  Lesungen  bis  zum  Ende  von  Re  mit  Be- 
rücksichtigung der  beiden  Handscbriftenclassen  AB  (B  =  Leidensis) 
und  CD. 


1  3    seperatur  RdABD  seperetur 
Re 
4     latus  Rd    latos  ReABCD 
10  amobe  RdAC  arbone  ReBD 
II  7     Aphrica  Rde 
8    peteretur  Rd   peteret  ReAB 

CD 
10  celebrant  RdABCD    ulebrat 
Re 


II  11   Tuisconem  Rde 
12  ei  filium  RdeA 

conditarisque  RdeABC 
15  hermiones  RdeABD 

vocantur  Rd    uoeentur  Re 
ABCD 
20  primum  Rd     primi  ReAB 

CD 
24  etiam  omis.  RdeC 
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HI    4  barditwH  RdABCD     bari- 
tum  ReC2 

14  ACRIHYPPION    Rd      ACKI- 

TTYPnoN  ReACD 

15  quando  Rd    quin  ReARCD 

16  mommentaque  RdeD 

IV    6  cçruli  ReAB  ceruli  RdAB 

10  asmeuerunt  RdeCD 
V  13  tnuneri    RdABCD      omis. 
Rij 

20  quoqMe  omis.  Rde 

21  affectatione  Rde  AB 
VI  12  varietale  RdeB 

20  centini  Rde 
VII    5  vincere  Rde 

6  neque  verberare  Rde 
16  aut  exigere  RdeAB 


Vlll    8 
11 


IK    3 

K    5 

19 

22 

XI  10 

12 

XII    7 

8 

XHI    4 

21 


sanctum]  scüm  Rde 
hahitam-Albrunam  desuDt 

Rd 
Auriniam,  m.  ae.  AUnini . . 

ReAB 
Berculem  et  Martern  Rde 

CD 
fartuitu  Rde 
»ed  omis.  RdeABC 
explorant  RdeCD 
iniussi  Rde 

coetium  Rd ,  coetuum  Re 
ascondi  Rde 
penartim  RdeABCD 
/7a/er]  tpsi  Rde 
1^)50  pUrumque.  hier  endet 

Re. 


Es  ergiebt  sich  hieraus,  dass  Rd  und  Re  aus  einer  gemein- 
samen Vorlage  stammen,  da  sie  in  einer  ganzen  Anzahl  von  Stellen 
der  Vulgata  mit  einer  nur  ihnen  eigenen  Lesart  gegenOberslehen, 
und  keine  aus  der  andern  abgeschrieben  sein  kann,  da  jede  von 
beiden  sich  ihre  eigenthOmlichen  Lesungen  geschaffen  hat,  die  in 
eine  Abschrift  unbedingt  übergegangen  sein  würden.  Die  Vorlage 
von  Rd  und  Re  war  eine  Mischhandschrift,  die  sowohl  die  Lesarten 
der  Classe  AB  wie  der  Classe  CD  enthielt.  Man  wird  also  Re 
künftighin,  da  es  als  kurzes  Bruchstück  nicht  den  Werth  einer  voll- 
ständigen Handschrift  beanspruchen  kann,  als  Appendix  von  Rd 
betrachten  können.  Dem  Original  näher  zu  stehen  scheint  Rd, 
wo  die  Germania  zusammen  mit  dem  Dialog  überliefert  ist,  während 
Re  offenbar  von  dem  Bestreben  ausging,  verschiedene  Tractate  über 
römische  Geschichte  (f.  1  tractatus  de  primi»  Italiae  regihus  — 
f.  3  V  versus  in  Caesares  —  aus  einer  Suetonhandschrift  über- 
nommen —  f .  4  r  Ruffi  Sexti  viri  consularis  return  gestarum  po- 
puli  romani  Valenino  augusto  liber  —  cf.  Teuffei,  Rom.  LG*  II 
416,  1  —  f.  17r  tractatus  anonymus  imperfectus  de  anliquissimis 
Romanorum  fabulis)  oder  von  römischen  Historikern  zu  sammeln, 
und  so  die  Germania  aus  dem  Zusammenhang  mit  dem  Dialog  in 
einen  anderen  brachte. 
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Eine  bis  jetzt  unbekannte  Handschrift  der  Gemumia  befindet 
sich  unter  den  neuen  Erwerbungen  der  Pariser  Nationalbibliothek 
nr.  1180,  ein  Pergamentcodex  des  15.  Jahrhunderts,  bestehend  aus 
41  Blättern,  die  eine  Grösse  von  27.20  Cm.  haben;  die  Schriflflflche 
ist  18.12  Cm.  gross.  Die  Handschrift  ist  mit  Miniaturen  verziert, 
auf  f.  1  ist  das  Wappen  des  früheren  Besitzers  gemalt:  ein  Adler 
hält  ein  Schild,  auf  dem  sich  ein  Zweig  befindet,  darüber  steht  als 
Wahlspruch  Vtcissim;  auf  f.  2  steht  der  Name  Comes  HereiUes  Silua. 
Die  Handschrift  enthält  f.  1—32  den  Pomponius  Mela ,  f.  33—40 
die  Germania  bis  cap.  44,  15  regia  utiUtas^  f.  41  eine  Urkunde 
vom  19.  Jan.  1454,  wohl  in  Abschrift.  Die  Germania  ist  sorg- 
fältig geschrieben  und  vom  Schreiber  durchcorrigirt,  dann  in  späterer 
Zeit  von  anderer  Hand  mit  Verbesserungen  und  Randbemerkungen 
versehen  worden  (m.  2).  Von  bekannten  Handschriften  steht  sie 
der  Venediger  am  nächsten;  ich  gebe  im  Folgenden  die  Collation 
der  Pariser,  unter  Hinzufflgung  der  Lesarten  von  AB,  CD  Ven. 
Die  Ueberschrift:  Cornelius  Tacitus  de  situ  germanie  et  moribus 
germanorum  ist  von  zweiter  Hand,  und  zwar  stehen  siiu  und  mo^ 
rihus  auf  Rasur.  Eine  Correctur,  zu  der  im  Folgenden  nichts  be- 
merkt ist,   stammt  von   der  Hand  des  Schreibers  der  Handschrift. 


11,6  Rhetijsque,  Reticarum 
2,9  Danubio^  Danubius  Sar- 

mathis 
3, 8  occeano,  prius  c  del. 
4  imensas 

10  Àrbonç  m.al.amobçl^(AC) 
plures  CD 

12  septimum  .n.os  Ven. 
II     5  aduersus^  d  del. 

ouanus 

11  genus  sit  DVen. 

13  conditorisque  ABC  Ven. 
très,  i  suprascr.  CD(AB) 

14  Inga{n)enones,  n  del. 

15  letaenones  Ven. 

16  plures,    t    suprascr.    CD 

(AB) 
pluresque  ABCDVen. 


II  17  gambrinios,   corr.    ante  n 
Ven. 
Suenos  Ven. 

18  Vandalios  BVen. 

19  coeterum 

24  ertam    omis.   C,    Ven.    & 
del. 
HI    4  relactu 

bariium,  m.  al.  barditum  C 

6  torrent 

7  uoees  ittae  Ven.  A  BCD 
uidentur  Ven.  A  BCD 

9  ad  eos  A 

13  hodie,  que  omis.  CD 

14  lacuna     XIV      litterarum 
àaxiTcvçyioif  Ven. 

15  quin  et 

16  monimentaqtte  DVen. 
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IH  18  Rhtiiêfue 
IV    2  eannuhiis 

5  fÊumujuamj  m.  tamquam 
10  {untmumni  CD  Yen. 

V  10  Sßen,  ffi'  add.  m  2. 
12  h&ui,  haud  m  2. 

fremde  CDVen. 
21  $mmimr  OD 
affeetaeione  AB 

VI  5  OMttmta 

8  ëtque   HiMfuiwi,    m   su- 

prascr. 
vtbrmtt  tribrmu,  alterum 
del. 

10  disiitupmt  ABCD  Yen. 

11  gaUp  ABCD  Yen. 

12  varktëte  B  Yen. 

16  êxisimmUi  CD  Yen. 
20  cenferm,  r  del. 
23  aaneief 

27  conct/ticm,    m.  coimi  (D) 
Yen. 
VU    2  ac  Mera  CD 

6  neque  verberare  Yeo« 

13  uhUatus   fêmmnarum    D 

Yen. 
16  numerart  fuc,  eupraacr. 
aut 

VIII  3  ptorum^  -ec  add.  m  2. 

m0n$trate,  -a  cerr.  m  S. 
D 

7  tui6tfaf  ACDYen. 

9  negUgmU  BCD  Yen. 

11  Àmrmiam  ABDYen. 

12  comflurei,  t  aupraacr.  C 
née  adutaimie 

née  emia. 

IX  3    Hereulêm  me  Mortem  CD 

Yen. 

BtrmM  XXXn. 


IX    4  fU€ttorutiiBDC(aiMii.YeD.) 

7  aHeetwn  D 

X    2  fmgiferre,  r  del.  m  2. 

3  nocTts,  c  del. 

4  distrectos 

8  fo/am  notom,  prias  ver- 

bum  del. 
17  hinnitus,   fue  om.  C(D)^ 
Yen. 

19  procere$  ut  eonseios  apud 

saeerdotes^  m  2.  eonso- 
eios.  eonsoeiûs,  m.  al. 
eonseios  Yen. 

20  consotios 

22  explorant  CD 
24  a//  ci«m,  atY  del. 

XI    4  subditum 

5  tncAoa/iir  BD  Yen. 

10  nec  iniussi,  iniussu  Yen. 

11  coniatione,  corr.  ciin- 

12  turhe  ABCD  Yen. 

13  ^t6u5cum  D,  Yen.  (corr. 

qu.  tum) 

XII    1  consilium  CD  Yen. 

4  ceno,  corr.  coeno  AD(B) 

5  p.  att(/a,    unam    litteram 

po8l  p  eraait  et  /  poet 
a  add.  m  2.  —  plaude  D 

8  t'Uiid  lautionitij,  illud  del. 
poenorum  BCD  Yen. 

9  multantur,  multç  ACD 

14  assunt.  Yen.  ikiaun/ 

Xlli    1  rei  omis. 

4  cum  m  ipso  AB  (rum? 
eiim?  Yen.),  uel  pater 
uel  ^ropinquus,  m.  a/, 
ue/  tpsi  propmfut,  Yen. 
m.  uel.  tpat  net  prop. 

4 
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ENSCI 

[I 

XIII    5  ttfuent 

XVIII  21  rursusquç  que^privis  del. 

6  hie  toga  primus,  toga  del 

(CD)  Ven. 

16  gloho    iuumum    globo, 

XIX 

5  acci.sis,   rasura  unius 

primum      vocabulum 

lilt,  accisis  D 

del. 

12  tantum]  tarnen  in  corr. 

22  perfligant,    m  2.    corr. 

16  maritum:  sed  tamquam 

pro- 

maritum 

XIV    2  çquare  CD  Ven. 

sed  —  maritum  del. 

11  clarescunt  ABC   ctares- 

XX 

1  domo]  fFiO 

^nt  0  Veo. 

artus,  c  auprascr. 

13  rueare  CD  Veo. 

2  mirantur    D  Ven.    {al. 

14  liberaUtatorem ,    m  2  m." 

miramur  m  2  m.) 

bellatorem 

3  nee  nutridbus,  corr.  ae 

uitricemque,  e  add.  m  2. 

(CD  Ven.) 

15  frameamque,  que  del. 

5  dinoscas  AD 

18  expectare  ACD 

6  separet  etas 

XV    2  «onno 

7  inexhiaustas ,  t  del. 

6  Ae&enr]  Anr  D  Ven. 

14  in  aium  ABCD  Ven. 

12  et  omis.  D  Veo. 

18  tanto  maior  AD  Ven. 

XVI  11  et  spkndente  Ven. 

19  gratior,  i.  m.  gratiosicr 

liniamenta  BC  Ven.        < 

BC2Ven. 

12  suhterreaneos,  e  del.  e 

XXI 

5  .  publiaim,    in   add.  2 

medio 

in  ras. 

14  hyemi  AD  Veo. 

, 

9  nephas 

frigihns,  corr.  u 

12  aderunt,  r  del. 

16  au/  defossa,  corr.  e/ 

14  poposerit,  add.  c 

17  ignoranter 

16  facultas  C 

XVII    2  tnren/t 

17    üfCTM« 

9  o/çue]  a/,  corr.  m%aut' 

18  cofnû 

ABCD  Ven. 

XVIIÏ    2  ftarftoronim,  corr.  a 

XXII 

1  e,  m.  a^entm  CD(AB), 

7  prebent,  m.  a/,  pr estant 

entm,  al.  e  Ven. 

irem  Ven. 

7  Ktniifenros  D 

11  a/ferr  tia;or,  a/fer/  del. 

8  saepe  ius,  e  del. 

18  hec  ter,  terque   o   su- 

9  et  de]  et  omis.  CD  Ven. 

prascr. 

reconciUatis  D  Ven. 

hoc  AB,  Aaec  CD  Ven. 

inimicitijs  D  Ven. 

19  rtmintiant  Ven. 

10  adscisendis^  e  add.  2 

pereundum  (b),  m.  a/,  sic 

14  cfl/trfa  D 

uiuefites,  sic  parientes 

XXIII 

1  ordeo 

. 
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XXIII  4  /erra,  alterum  r  del.  2 1 

XXIX  6  eontenuntur 

5  famen^  m  corr.  2 

10  Mattiaehorum 

XXIV  3  infasias,  e  corr.  2 

17  nuamusp  Ven.  nurne- 

4  parai,  m.  al.  parauiL 

ramiis 

item  V 

D  numeravermus. 

6  prqcipuum,  pu  del. 

ABC  niimerooertÎNi 

expedaniium,  L  spec- 

XXX  1  catii,  k  suprascr. 

suprascr.  BCD 

herdnio 

13  comtia^  r  in  c  mut. 

4  cathtos,  k  suprascr. 

XXV  1  deseriptis  libri 

6  areas  CD 

6  uerberare,  m.  aL  rant 

10  diffère 

item   Veo.   {verhere. 

12  röfi«(— ra/tVm€)DVen. 

m.  -erare,  erant) 

15  coonerant  Ven. 

9  est  omis.  Ven. 

XXXI  1  raro^  m.  rora  BD(AC). 

XXVI  6  prestant,  m.  al-  prebent 

item  Ven. 

AD{BC)  Ven. 

6  reuellant  D,  alterum  / 

7  labarare  BC  2  Ven. 

del. 

9  ortos 

frontes 

XXVII  2  signis,  I  suprascr. 

7  nosceiuit  BD  Ven. 

6  peroperomm  Ven. 

rettuUsse,  alterum  t  del. 

13  in  omis.,  add.  2 

.  9  quique 

XXVIII  1  .ft.,  corr.  olim 

annuUum 

auctorum  CD  Ven. 

XXXII  7  Aoec  tutientim  omis. 

5  sedes  omis. 

XXXIII  3  excissis,  alterum  I  del. 

6  diuenas  D 

5  quoddam 

7  Aerctntam,  y  suprascr. 

7  IX  Ven. 

annes  Ven.  annis 

10  in  urgentibus  D  Ven. 

11  arantiscs 

11  tarn  It  praestarsy  b  su- 

a BoiJ9  A  BCD  Ven. 

prascr.  2  (nofttif) 

16  ^em/t  B  neruli  ACD 

XXXIV  1  dulgibini  m.  al.  dul- 

Ven. 

ci^imi  CD  Ven. 

17  germante  DVen. 

4  frisü  AD 

20  trebod  D  Ven. 

8  hereulis,  H  corr. 

21  Hemetes,   n  suprascr. 

XXXIV  9  Mtt  Ven. 

Nubij  ABCD  Ven. 

XXXV  3  frisis  ABCD 

25  collati^  m.  coUoeati 

4  liUoris 

Ven  :  eollocati'eollati  m. 

6  «tna/fir  (CD)    m.  al. 

XXIX  2  Baraut;  ACD  Ven. 

sinuetur  (AB);   item 

3  ehatarum,  t  suprascr. 

Ven. 

4* 

hi 
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XXXV  12  vhtumprampiwitmar- 
jfumm$um  D  Veo. 
14  arma  omis. 
plmimarum 
XXXVi  8  i9ümau$  D  Yen. 

5  frodibHas,  dt  del. 
nomine  ABCDVee. 

8  taut  ABD  Veo. 
ruina  eorum,   eonim 
del.  Yen. 
XXXYII  1  Cymbri  B 
4  omfttYMin  CD 

6  sexcmteshnum  C 
X£  Yen. 

8  cê$s.  Yen. 
10  cc*  D  Yen. 
X  D  Yen. 

12  bn^et  eui,  e  del. 

13  sonntB 

\ß  it  ipio  et  ipse  ABCD 

17  obieeerunt  Yen. 

18  Sicaurto 

19  JIf.  qu9^  ManUo  B 

Yen. 
21  tr^fne  €D  Yen. 
28  jmfaf  m<fe  Yen. 
XXXYUI  1  eueuiê  libri 

7  ingeni,  u  suprascr. 

12  uertiee  ABCD 
ligant  CD  Yen. 

13  inopie,    m.    tnitofl^t^ 

D(Aèc),  item  Yen. 
XXXYIII  15  additmi,  allermn  d 

del. 

eampti  uT  ABC  Yen. 
16  armoÊUur,  m.  a^  or- 
mmliir    A(BCD), 
item  Yen. 


XXXIX  3  siatuto  Yen. 

pair,  augurijs,  pair. 
del. 
piUrnifft  ABD  Yen. 

5  eoheunt  D    eoftereni 

Yen. 
9  ett  omi«. 
a//o{f,  -Ut  m  2. 

13  adducH^    m.    adtïtjY 

(ABCD)  item  Yen. 

14  habftanturABCü\en. 
tempore^  m.  corpore 

AB(CD)  item  Yen. 
XL  1  LongohardosCD\en. 
paudtoe    no^iUiai] 
noMiias  D  Yen. 

2  ctit/t 

7  Aerfihiin .  t .  (C)  Yen. 
9  in  omis. 
10  ea  ABCD  Yen. 
13  cum  omis.  Yen. 
17  tunc]  ûem  S  Yen. 
16  Mtftal«  D    (socutfam 

Yen). 
22  idque  (D),  juod  corr. 
2  fVi  Yen. 
XL!  1  uerborum  A  BCD  Yen. 
7  pomiifi   et  sine   CD 
Yen. 
XLII  1  Nan'Mci  Yen. 

3  Aots  Yen. 

6  peragitus  ABCD  Yen. 
Quadieue  D  Yen. 

XLII  8  Marabodui  A 
XLUI  1  «offttm* 

Burii  CD  Yen. 
12  pa/er]  pet 

kgiorum  (Yen.),   i  «u* 
prater.  ^  (B) 
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XLHI  14  Ario$  Yen. 

hehucmaa  B  Yen. 
ely$î08  Yeo. 
15  nahmtLolot  bis.  B,  semel 

Yen. 
1 8  etW,  m.  ea  uis  numims 
item  Yeo. 

21  aUj  ABCD  Yeo. 

22  truciê  AD  Yen. 
25  fertilis  D 


XLIII  28  Ugios 

goihones  ABCD 
régnant  ABD  Yen. 
31  lemonij  B  Yeo. 

XLIY     1  tpse  A  Yeo. 

4  mmûrron/ttr  libri  Yen. 

5  ordine 

10  m]  neçue  D  Yeo. 
12  otioM  C  Yeo. 


Mit  dem  Eode  voo  fol.  40  bOrt  der  Parisious  auf.  Man  «ehe 
aus  den  Zusammenstellungen  sofort,  dass  derselbe  wie  alle  anderen, 
auf  die  eine  Urbandschrift  des  14.  Jahrb.,  das  sogeoaoote  Apogra^ 
pkum  Henochianum  zurückgeht,  da  er  mit  der  italienischen  Yul- 
gau  alle  verderbten  Stellen  geraein  hat  (YI  11,  XX  14,  XXI  17, 
XXYIII  11,  21,  XXXYI  5,  XXXYII  16,  XXXIX  14,  XLI  1,  XLII  6). 
Was  die  Zugehörigkeit  der  Pariser  Handschrift  zu  einer  bestimmten 
Classe  der  Itali  angeht,  so  kann  man  darüber  zwei  verschiedene 
Ansichten  haben;  denn  die  Thatsache,  dass  sie  sich  ziemlich  eng 
an  CD  anschliesst,  daneben  aber  auch  einzelne  Lesarten  von  AB 
aufgenommen  hat,  kann  man  entweder  so  erklären,  dass  ihr  Arche- 
typus aus  der  Yorlage  von  CD  abgeschrieben  wurde,  nachdem  diese 
an  der  Hand  eines  Manuscripts  der  Classe  AB  durchcorrigirt  war, 
oder  aber,  dass  wir  es  hier  mil  dem  Exemplar  einer  dritten, 
zwischen  AB  und  CD  stehenden  Classe  zu  thun  haben,  die  direct 
aus  jenem  Apographum  abgeleitet  ist.  Ich  schliesse  mich  der  ersteren 
Ansicht  an,  da  die  aus  der  Classe  AB  übernommenen  Lesarten  zum 
Theil  jüngere  Interpolationen  eben  dieser  Handschriften  sind  (U  18 
VandaUos,  Y  21  affectaeione,  Yl  12  varietate,  XLll  8  Marabodui); 
so  erklärt  es  sich  auch,  dass  die  Lesungen  von  AB  noch  nicht 
sämmtlich  in  den  Text  gedrungen  sind,  sondern  theilweise  als 
Yarianten  figuriren  (U  14,  16,  XYUI 18,  XXXY  6). 

Das  Original  der  Pariser  Handschriit  muss  ein  Brudercodex 
von  D  gewesen  sein^  dessen  kleine  Fehler  uns  hier  in  tpeuer  Copie 
wieder  begegnen (11  11,  Ul  16,  YIl  13,  YHI  3,  IX  7,  XI  13  u.s.f>.); 
was  unsere  Handschrift  ausser  den  Lesungen  ihrer  Yorlage  Eigenes 
bietet,  ist  geringfügig  und  beschränkt  sich  auf  orthographische 
Kleinigkeiten  oder  leichte  Yerderbnisse,  die  meist  schon  durch  den 
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Correclor  des  Codex  gehobeo  sind;  auch  einige  Conjeclureo  der  Itali, 
die  nichts  Neues  lehren,  sind  mit  in  den  Kauf  zu  nehmen. 

Genau  ebenso  wie  der  Parisinus  ist  seine  Schwesterhandschrift, 
der  Venetus  zu  taxiren  (Massmann  p.  19,  Thomas,  MQnchener  Gel. 
Anz.  XXXVI  1853  1,  2),  dessen  Collation  ich  der  Pariser  zugesetzt 
habe.  Wenn  gleich  die  Uebereinstimmung  beider  in  Lesarten  und 
Variauten  eine  ungemein  grosse  ist,  so  haben  sich  doch  beide  ihre 
ganz  eigenthümlichen  Lesungen  bewahrt,  die  wohl  entstehen  kOnnen, 
wenn  zwei  Handschriften  auf  dieselbe  Vorlage  zurückgehen,  nicht 
aber,  wenn  eine  aus  der  anderen  abgeschrieben  ist.  Für  den  Parisinus 
sind  solche  III  6  torrent  9  ad  eos,  X  4  distreetos,  XXJ  16  faeuluu, 
XXVIII  6  diversas^  XXXV  14  arma  omis.,  für  den  Venetus  —  von 
dem  ja  bereits  andere  Collationen  existiren  —  gebe  ich  sie  fflr  die 
Cap.  I — X: 

I  10  donee  omis.  —  Il  22  expulUrint,  24  au  vietoriç,  corr. 
a  uietore.  —  111  10  ut  Vlyxem,  14  constitutum  m  add.  2,  15  Ylyxi. 
IV  6  audeliy  m  2  m  ceruleù  —  VI  difert^  2  humilior^  9  mm,  -men 
corr.  2,  -uena,  m  add.  2,  ut  saepe,  11  scrutatus  est  ülos,  m2m 
apud,  1 2  principes  eorum  {eat  m  2)  possessione  et  usu  haud  protnde, 
20  seratos,  corr.  2,  22  argentorum,  corr.  2.  —  VI  5  abili,  h  add.  2, 
11  cassiç,  14  coniuncto,  m.  cuncto^  20  centini,  21  primOy  m.  al  pri- 
mum,  —  VII  3  oc  animadvertere,  uincere,  —  VIII  2  labentes,  4  co- 
minus,  10  uespesiano.  —  IX  5  [parum]  perum,  6  in  modum,  in  in 
corr.,  10  &  nemora.  —  X  3  arborï,  tenere,  corr.  tewere  (tenere  C, 
temere  C  2),  6  familias. 

Mithin  bleibt  als  Resultat  :  Par.  -|-  ^^d.  sind  beide  aus  einer 
Handschrift  ausgeschrieben,  die  im  Stammbaum  neben  D  anzusetzen 
ist,  und  deren  Vorlage  einige  Lesungen  von  AB  aufgenommen  hatte. 
Derselben  Gruppe  können  wir  vielleicht  noch  die  einzige  Hand- 
schrift, die  ausser  der  Pariser  den  Mela  neben  der  Germania  enthalt, 
anreihen,  die  von  Cesena.  Ueber  sie  berichtet  Muccioli  Catalogus 
codicum  Maletestianorum  T.  II  p.  103: 

PIul.  XVII,  II,  2  (1  —  Mela):  Cornelii  Taciti  Germaniae  de- 
seriptio  Initium:  Germania  omnis  a  Gallis:  Rhetiisque  et  Panno^ 
nitis  Rheno  et  Danuhio  fluminibus,  a  Sarmatis:  Danisque  mutuo 
metu  aut  montibus  separatur.  Finis:  Cetera  iam  fabulosa  Heüusios 
et  oxionas  ora  hominum:  vultusque:  corpora  atque  artus  ferarum 
gerere:  quod  ego  ut  incompertum:  in  medium  relinquam.  coiem 
fortassis  sub  initio  s.  XIV  scriptus. 
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Die  BemerkuDg  ttber  das  Aller  der  Handschrift  iLaon  für  die 
Germania  nicht  richtig  sein,  da  die  Lesarten  Pannonüie^  Danii 
beweisen,  dass  wir  es  mit  einem  jungen  interpoiirten  Exemplar 
zu  tbun  haben.  Auf  den  Mela  aliein  aber  —  wie  Voigt  wollte 
(Wiederbei.*  1  256)  —  kann  man  diese  Bemerkung ,  die  sich  so 
eog  an  die  Beschreibung  der  Germania  anschliesst,  nicht  beziehen. 

Eine  andere  feste  Gruppe  italienischer  Handschriften  bilden 
der  Cod.  Laurentianus  plut.  73,  20  (Massmann  F  p.  2),  Roma- 
Dus  Bibl.  Angel.  S.  4.  42  (Massmann  Q.  5,  12  «-  Rf,  p.  17)  und 
Orbinas  iat  412  (Massmann  655  »»  Rh,  p.  15),  letzterer  ausge- 
leichnet  durch  ein  auf  f.  1  befindliches  Wappen  mit  vier  Feldern; 
auf  je  zweien  befindet  sich  ein  Adler,  auf  den  beiden  anderen  je 
drei  Schrägbalken.  Die  Ueberschrift  lautet:  C.  Comely  tadti  equitU 
r.  de  angine  et  süu  germante  liber  incipit  F,  De  Germaniae  siiu 
opMscu/um  foeliciter  incipit  Rf,  Carndii  Taciti  de  situ  Germanie 
Uber  incipit  Rb.  Um  das  Verhältnis  dieser  Uandschiiften  festzu- 
siellec,  werden  ihre  Lesungen  aus  Cap.  1 — V  genügen. 

U    6  parro  omis.  Rbf. 
9  nui  patria  F  Rbf  B. 

11  Tyistonem  F  Rbf. 

12  et]  eins  F  Rbf. 
Magnum  F   Magnum  ma- 

nuum  Rf. 

13  conditorisque  F  Rbf  ABC. 
Magno  F  Rbf. 

14  equarum  F  Rbf. 
16  ut  in]  autem  F  Rbf. 

deo8  F  Rbf. 

20  aditum  F  editum  Rbf. 

21  tüungn  F  totungri  Rbf. 

22  sunt  F  Rbf  D. 
24  etiam]  &  F  Rf  D. 

UI  1  apudeoset]etapudeosFRbl 

3  haee]  huius  Rb. 

4  hardicum  F  Rbf. 
accendere  F  Rbf. 
future  Rbf. 

9  os]  eos  Rf  A. 
12  terre  F  Kbl. 


1    1  Retiisque  F  Rbf. 
Danubio  F. 

fulminibus  W.  corr.  2. 
dacysque  RI. 

3  meatu  F  Rbf. 
occeanus  F  Rb. 
latus  F  Rbf. 

5  quibusdam  gentibus  om«  Rb. 

6  rateiearum  F  Rbf. 

7  inaccessu  et  Rb. 

8  septemtrionali  Rï. 
oceeano  Rbf. 

9  misceretur  Rf. 
moUi^  et  omis.  Rf. 

10  amobe  VRbU  al.  arbane  FRb. 
pJures  Rbf  CD. 

11  sex]  se  Rbf. 

12  kaurü  F  Rbf. 

U    1  indigninas  Rf  in  corr. 

4  immensis  Rf. 

5  aduersis  Rbf. 
rarus  Rb. 
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V  3  qua]  fuam  FRL 
8  propitü^  ne  om.  FRf., 

pity  diip  dn  del.  Rb. 
10  atcrtuit'  argentumoe  F  Rbf. 

proinde  F  Rbf.  CD. 
14  utilitatB  F  Rbf. 


Ill  14  lacuoa  F  Rbf. 

17  ettumuloê]  et  omis.  F  Rbf. 

IV  1  ipse]  item  F  Rbf. 
IV  8  patUntia]  potentia  F  Rb, 

pontentia  Rf. 

V  2  quam  Galliae  F,  fuom  fifol- 

2t'c(M  Rbf. 

Diese  wenigen  Gapitel,  die  für  das  ganze  Ruch  typisch  sind« 
beweisen,  dass  wir  es  hier  mit  drei  Abk4>mmlingen  ein  und  der- 
selben Handschrift  zu  thun  haben,  die  aus  einer  Miscbhandschrifi 
(CD  nach  AR  durchcorrigirt)  stammend,  von  Verderbnissen  and' 
Interpolationen  geradezu  wimmelte,  die  denn  auch  in  die  zum 
Theil  recht  gut  geschriebenen  Apographa  übergegangen  sind.  Einen 
besonderen  Werth  für  die  Textgestaltung  hat  diese  Gruppe  nicht, 
nur  einen  secundttren  für  die  Textgeechiohte. 

Der  Laurentianus  nämlich  und  der  Angelicus  enthalten  beide 
hinter  der  Germania  des   Franciscus  Aretinus  Elegie  an  Pius  IL 
(Aeneas  Silvius  Piccolomioi),  die  mit  dem  Distichon  beginnt: 
Ad  Vaticani  praedara  Palatia  Petri 
Vade  preeor  noetri  diva  Thalia  memer. 

Es  folgt  die  poetische  Praefatio  des  Aretinus  zu  den  Briefen 
des  Diogenes,  die  demselben  Manne  gewidmet  sind,  sodann  die 
Briere  des  Diogenes  selbst.')  Wir  kommen  damit  für  die  Pro- 
venienz des  Archetypus  in  die  Umgebung  des  Aeneas  Silvius,  auf 
dessen  Interesse  für  die  Germania  ich  schon  gelegentlich,  bei  Be- 
sprechung der  Stuttgarter  Handschrift  (Diss.  p.  120)  auiïnerksam 
gemacht  habe.  Ebendahin  weist  uns  auch  die  Handschrift  in 
Venedig,  die  auf  f.  1  das  Wappen  der  Piccolomini,  den  Halb- 
mond, zeigt,  und  auf  ff.  1 — 166  nur  Tractate,  Reden  und  Bullen 
Eneae  de  Piccolominibus  Senensis  episcopi^  postea  Pii  Papae  secundi 
enthält,  f.  167  beginnt  Suetonius  de  grammaticis.  f.  172  v.  C.  Cor- 
nein  Taciti  Bquitis  Romani  Dialogus  de  oratoribus  (den  Massmann 
übersehen  hat),  dann  folgt  die  ßermania.  Die  Zusammenstellung 
ist  eine  ähnliche,  wie  die  der  Redaction  des  Pontanus^,  der  Dta- 
logus  Germania  Suetonius  geordnet  hatte. 


1)  nach  Massmann  p.  3  könnte  es  scheinen,  als  ob  die  Briefe  im  Lauren- 
tianus fehlten. 

2)  Dial.  c.  36  bemerkt  Pontanus  nach  cum  ad  veros  iudiem  ventumx 
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Die  Redaction  dee  Poo  tan  os  ist  ee  aber,  der  wir  jene  Noliz 
der  Leidener  Handechrilt  verdanken,  derzufolge  die  Germania  mit 
dem  Dialog  und  den  Fragmenten  des  Suelon  zusammen  von  He- 
no€ii  V.  Ascoli  in  Deutschland  gefunden  isl,  und  von  da  nach 
Italien  kam«  wo  nun  sftmmüiche  Handschriften  der  drei  genannten 
Bucher,  mittelbar  oder  unmittelbar,  aus  der  Absohrift  Henochs^ 
dem  ilpo^ropAiim  JTenocAtoiittm ,  abgeleitet  wurden.  Begründeten 
Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieser  NoUz  hat  Voigt  ausgesprochen 
(Wiederbel.*  I,  255,  3  11,  202  1):  ich  habe  mich  früher  (Diss,  p.l) 
seinen  Ausführungen  nicht  anschliessen  können,  bin  aber  jetzt  nach 
nochmaliger  Durcharbeitung  des  Materials  von  ihnen  überzeugt. 
Die  in  Frage  stehende  Randbemerkung  des  Pontanus  lautet: 

(7.  Suetimms  saisie  de  viris  illustribus,  .  .  .  nuper  eiiam 
BmriMûmaeuê  Foetus  familtarü  noster  de  viris  illusiribus  iemparis 
JIM  Ubros  composuüj  qui  ne  hoê  Suetonii  iliustres  viras  videre  posset^ 
wunrs  immaiura  effecit  [a.  1457].  Pauh  enim  post  ems  mortem  in 
luosm  rediemnt,  cum  mtUios  annos  desiderati  a  doctis  hominibus 
essesU,  Temporibus  enim  Nicolai  quinii  pontifids  maximi  [1447 — 
1455]  Bnoc  Àsculanus  in  GalUam  et  inde  in  Germaniam  profectus 
conquirendmvm  Ubrorum  gratia  hos  quanquam  mendosos  et  mper- 
feetos  ad  nos  reiulit.  Cui  sic  habenda  est  gratia^  ut  male  impro" 
camdmn  est  Sicconio  Polentono  Patavino^  qui  cum  earn  partem  quae 
est  de  oratoribus  ac  poetis  invenisset^  ita  suppres»t,  ut  ne  umquam 
in  lucem  venire  posset.  Quam  ego  cum  Patavii  perquirerem^  tandem 
reperi  eam  ab  iUo  fuisse  combustam  ipsumque  arrogantia  ac  teme- 
ritato  impuleum  de  vitis  illustrium  scriptorum  loquadssime  pariter 
et  ineptissime  seripsisH. 

Falls  Polentone  die  in  Frage  stehende  Handschrift  des  Sueton 
wirklich  verbrannt  hätte,  so  konnte  er  nur  den  einen  Zweck  dabei 
verfolgt  haben,  den  einzigen  Zeugen  seiner  Plagiate  aus  dem 
rOmiaeben  Historiker  zu  vernichten.  Seitdem  nun  Ritschi  nach* 
gewiesen  hat^),  dass  Polentone  solche  Plagiate  überhaupt  nicht 
begangen  hat  —  eben,  weil  er  eine  solche  Suetonhandschrift  gar- 
nicht  beaaas,  erscheint  die  Notiz  des  Pontanus  durchaus  unglaub- 
würdig, und  entweder  der  eigenen  boshaften  Erfindung  oder  einem 


deermni  in  ewmnptari  sex  pagettas^  während  der  Yenetns  —  so  viel  ieh  sehe, 
•Dein  —  angiebt:  hie  defieiunt  quaUuor  parva»  pag^llae, 

1)  Parerga  Ptautina  I  p.  632  sq. 
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unbegrUodeteD  Gerede  zuzuschreiben:  so  wird  diese  Geschichte 
ounmebr  auch  allgemein  aufgefasst  und  fallen  gelassen  (a.  a.  von 
Roth,  Suet.  p.  LI,  288).  Die  Umgebung  also,  in  der  die  Nach- 
richt von  dem  Funde  Henochs  steht,  ist  durchaus  nicht  ge- 
eignet, ein  günstiges  Vorurtheil  für  ihre  Glaubwürdigkeit  zu  er- 
wecken. Henoch  ist  von  der  Reise,  auf  die  ihn  Nicolaus  V  zur 
Büchersuche  ausgeschickt  hatte,  am  13.  März  1455  zurück  gewesen, 
wie  ein  Brief  von  Carlo  di  Medici  beweist  (Voigt  II,  202),  und 
zwar  scheint  es,  dass  er  noch  nicht  lange  zurück  war.  Da  nun 
Nicolaus  V  am  25.  März  1455  gestorben  ist,  so  muss  Pontanus 
offenbar  jene  Reise  gemeint  haben,  von  der  Henoch  im  Anfange 
des  Jahres  1455  zurückkam,  sonst  hätte  er  nicht  schreiben  können 
temparibus  Nicolai  V;  die  Annahme  einer  zweiten  Reise,  auf  der 
Henoch  seinen  Fund  gemacht  haben  könnte,  ist  also  undenkbar. 
Nun  haben  wir  aber  Urtheile  damaliger  Humanisten  über  das  In- 
ventar der  Handschriften,  die  Henoch  von  jener  Reise  mit  nach 
Italien  gebracht  hatte  (Voigt  a.  a.  0.)«  und  die  so  geringschätzig 
sind,  wie  sie  nicht  hätten  sein  können,  wenn  sich  unter  jenen 
Codices  Werke  des  Sueton  oder  Tacitus  befunden  hätten.  Hinzu 
kommt,  dass  Henoch  nach  seiner  Reise  der  Bücherfinder  schlecht- 
hin wird,  wie  die  Historia  Papirii  in  einem  aus  Rieti  stammenden 
Codex  Vallicellianus,  die  Mommsen  (Herm.  1, 134)  als  kecke  Fälschung 
erwiesen  hat,  ab  Enoe  in  Dacia  gefunden  sein  soll.  Wir  werden 
uns  also  entschliessen  müssen,  auch  diesen  Theil  der  pontanischen 
Randbemerkung  auf  bewusste  Fälschung  oder  ein  unbegründetes 
Gerücht  zurückzuführen.  Zur  ersteren  konnte  Pontanus  veranlasst 
werden  durch  die  Absicht,  dem  verhassten  Polentone  ein  Gegen- 
bild in  dem  ihm  sympathischen  Henoch  zu  geben,  dessen  Ver- 
dienste von  befreundeten  Schriftstellern  leicht  übertrieben  wurden 
—  man  lese  nur  z.  B.  den  Panegyricus,  den  ihm  Josephus  Lentus 
gewidmet  hat,  abgedruckt  bei  Massmann  p.  W.  Doch  konnte 
die  Bemerkung  des  Pontanus  immerhin  einen  thatsächlichen  Anhalt 
haben.  Wie  wir  wissen,  hat  Henoch  von  Ascoli  wirklich  gefunden 
den  Apicius  und  Porphyrio  —  den  von  Voigt  angeführten  Stellen 
wäre  noch  zuzufügen  die  schon  von  Massmann  angezogene  Stelle 
bei  Piatina,  Vite  e  fatti  di  tutti  i  sommi  Pontifici  Romani  f.  216: 
[Enoch  V.  Asc]  trovà  Marco  Celio  Appitio  et  Pomponio  Porfiriane^ 
egregio  scrittore  nelle  opere  d! Oratio  —  und  die  Germania  steht 
mit  Apicius   im   Laurentiauus,   und   mit  Porphyrio,  Sueton,   dem 
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Dialog  im  VaticaDus  1518  zusammen.  Enthielt  nun  die  Hand^ 
schrifl,  aus  der  Pontanus  seine  drei  Schriften  entnahm,  dieselben 
mit  Porphyrio  oder  Apicius  zusammen,  und  fand  sich  bei  diesen 
eine  Notiz,  die  sich  auf  ihre  Auffindung  durch  Henoch  bezog,  so 
konnte  Pontanus  durch  eine  willkürliche  Verallgemeinerung  leicht 
zu  der  Behauptung  kommen,  die  uns  die  Zeilen  des  Leidensis 
aufbewahrt  haben. 

Von  der  Notiz  des  Pontanus  bleibt  für  uns  also  nur  das  übrig, 
dass  die  Germania  nach  1457,  dem  Tode  des  Facius,  wieder  ans 
Licht  tritt:  und  das  stimmt  dazu,  dass  ihre  erste  nachweisliche 
Benutzung  —  eben  durch  Aeneas  Silvius  —  in  das  Jahir  1458 
f^Ut.  Damals  also  kam  die  einzige  Handschrift  der  Germania,  die 
Mutter  aller  anderen,  an  den  Tag,  und  zwar,  wie  es  scheint,  in 
der  Nahe  des  Aeneas  Silvius  Piccolomini:  und  wenn  wir  diese 
auch  nicht  mehr  mit  dem  bestimmten  Namen  des  Apographum 
Benodùanwn  bezeichnen  dürfen,  ihr  Werth  für  die  Textg estai- 
tu  Dg  bleibt  derselbe:  dagegen  ist  die  Frage  ihrer  Benennung  von 
Bedeutung  für  die  Text  geschieh  te  der  Germania,  und  damit  für 
ein  Capitel  der  humanistischen  Bestrebungen  des  XV.  Jahrhunderts.^) 

Weular.  R.  WÜENSCH. 


1)  Nach  Abfassung  dieser  Zeilen  hatte  ich  Gelegenheit,  eine  Germanla- 
Haodscbrift  der  Capitalar-Bibliothek  von  Toledo  einzusehen,  über  deren  Vor- 
kandenaein  Herr  Oberbibliothekar  Dr.  A.  Holder  mich  gütigst  belehrt  hatte. 
Sie  tat  signirt  num.  49.  2,  geschrieben  1468  — 1474  von  M.  Angelus  Tudera, 
Stadischreiber  von  Foligoo,  und  enthält  ausser  der  Germania  {Cor.  TaciU 
de  vita  moribus  ei  origine  Germanorum  opus  elegantistimum,  féliciter  in- 
eipit)  den  Agrieola  und  einige  Pliniusbriefe.  Einen  besonderen  Werth 
aebeineo  die  Lesarten  dieser  Handschrift  nicht  zu  haben. 


zu  DIONYSIOS  VON  HAUKARNASS  UEBER 

DIE  ALTEN  REDNER. 

Die  handschrifüiche  Grundlage  für  die  tibçI  vwv  aQxalwv 
^%6qwv  inofÀVtjfiaTiafÀol  des  Diooysios  von  Halikamass  ist, 
nachdem  Usener,  N.  Jahrbuch,  f.  class.  Philol.  107  (1874)  S.  145  f. 
den  Weg  gewiesen  hatte,  von  Sadée,  De  Dion,  HaL  scr,  rhM.  qu^ 
er.  Strassb«  1878 ,  S.  19  f.  (»>  Dissert,  philol.  Argentor.  sei.  1. 
S.  103  f.)  eingehender  untersucht  worden.  Wir  haben  zwei  auf 
einen  gemeinsamen  lückenhaften  Archetypus  zurückgehende  Hand- 
schriftanklassen.  Sie  werden  vornehmlich  vertreten  durch  den 
Codex  Laurentianus  plut.  59,  15  in  Florenz  einerseits  und  durch 
den  Codex  Ambrosianus  D  119  sup.  in  Mailand  andererseits.  Von 
diesen  gehört  der  Laurentianus  dem  XII.  ^  der  Ambrosianus  dem 
XV.  Jahrhundert  an;  der  letztere  zeigt  seiner  späten  Entstehung 
gemäss  mancherlei  weitergeschrittene  Verderbniss,  ist  aber  zugleich, 
dank  einer  sorgfältigeren  Zwischenabschrift,  vielfach  ein  treuerer 
Vertreter  des  Archetypus,  wie  dies  besonders  die  Andeutung  von 
Lücken  erweist,  welche  im  Laurentianus  verschleiert  sind. 

Bei  seiner  Ausführung  über  das  gegenseitige  Verhältniss  der 
beiden  Haupthaudschriften  ist  Sadée  von  einer  Einlage  in  dem^ 
Abschnitt  über  Isokrates  Cap.  16,  S.  570  R.  ausgegangen ,  die  wir 
aus  der  directen  Ueberlieferung  von  Isokrates  Tieçï  elçrjvrjç  §  12 
controliren  können.  Um  dieselbe  Zeit  hat  auch  Fuhr  Rhein.  Mus. 
N.  F.  33  (1878)  S.  341  diese  Stelle  mit  Unterstützung  Useners  be- 
handelt. Nachdem  dann  noch  B.  Keil,  Anal,  Isoer.  (1885)  S.  48 
sich  geäussert  hatte,  ist  dieselbe  schliesslich  von  Blass  in  seiner 
,Hermeneutik  und  Kritik%  Handb.  d.  klass.  Alterthwsch. ,  hrg.  v. 
J.  Müller  V  S.  253  (vergl.  S.  255)  als  typisches  Beispiel  verwendet 
worden.  Eine  von  den  bisher  bekannt  gewordenen  abweichende 
Auffassung  der  textgeschichtlichen  Vorgänge  gedenke  ich  im  Fol- 
genden näher  zu  begründen. 
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Das  VerhältDiss  der  doppelten  Ueberlieferung  bei  Dionysios 
(nach  Sadée  S.  19  f.)  zum  Isokratestext  veranschauliche  folgende 
Uebersicht  : 


Dion.  Hal.  cod.  Laur. 
d^avfÀà^u  de  rà  %(J5v 
nceaßvTicwv  el  inq- 
xBJi  fÀVTjfÀOvevovai 
TO  Twv  veunéçœv 
[el  bis  veùnéçwv  von 
2.  Hand  am  Rande] 
el  fÀTjâ'  evbç  àaù' 
yantai  dia  fiev  yàç 
TO  VC  nagaivovvTag 
rf^g  elçrjvrjç  ov^kv 
niûTio%e  ovd  ikkei- 
Ttfj  inàdviÀev 


Dion.  Hal.  cod.  Ambr. 
d'av^àl^u}  âk  %à  rwv 
nceaßvricwv  el  jUiy- 
xéti  fivrjfÀOvevovai 
ta  twv  veiaréçiav  el 
fÀtjâevoç  (Lücke  von 
17—21  Buchst.)  ôià 
fâkv  yàç  Tovç  naçai' 
vovvraç  (Lücke  von 
13-15  Buchst.)  o^^£v 
minore  (Lücke  von 
13— 15  Buchst.)  Ittû- 
^ofÀev 


ôià  di  TOVÇ  ^(fdlwç  tioXefÀeîv  aÎQOVfAé' 
vovç  fÂeyâkaiç  avfÀÇoçaîç  negteneaoixev. 


Isoer.  De  pace  §  12. 
x^avf^dCùi  ôè  twv  te 
nceaßvzegwv^  el  fit]' 
xéii  fÀVTjfÂOvevovai, 
xal  tœv  vewxéQOiv^  el 
fÀTjôevoç  àurjxôaaiv^ 
oxi  ôià  juiy  TOVÇ  naq- 

aivovvtaç  dvtéxB- 
a&ai  ttjÇ  elQîjvt]ç  oi' 
àev  ncircote  xax  ovi~ 
nax^ouevj  ôià  ôeiovç 
^(fàiu)ç  jov  TcôlefÀOv 
alçovfiévovç  nok/.aiç 
{]ôrj  xai  f^eyâlaiç 
av^q^oQaîç  neçterié' 
ao/Âev, 


Ich  bespreche  sanächst  kurz  die  nicht  mit  den  Lücken  im 
Dionrysiostexle    unmittelbar   zusammenhängenden,   nur   von    Fuhr 
aosdrOckHch  behandelten  Verschiedenheiten.  Zweifellos  verdorben  ist 
va  TcJy  TtQeaßvTeccjy  —  Ter  rwv  veùnéçwv  bei  Dionysios.  Hier. 
Wolf  hatte,  ausgehend  von  der  Vulgata  %à  ziov  Ttgeaßvtecußv  —  xcr< 
Ttov  reanéQWv,  bemerkt:  yiüud  tcx  in  vulgatis  Isoeratie  editionibui 
reetiut  omittHur.    Sed  fmrtassii  legendum  rc^y  t€,  quia  sequitur  xal% 
osd  damit  hergestellt^  was  nach  der  durch  Im.  Befc4(er  ans  Licht 
gezogenen  besseren   Ueberlieferung  für  Isokrates  selbst,  wo  man 
frttber  iivr  %wv  TCQeaßvtecwv  las,   das  Echte  ist;    für  den  Text 
des  Dionysios  möchte  ich   nicht,  wie  Fuhr  thut,   das  Gleiche  in 
Anspmob  nehmen,  vielmehr  für  diesen  xai  tdiv  nceaßvTecwv  — 
nal  mv  reonigtav  vermuthen.     Eine   Abweichung  von   unserem 
Isoknitestexte  liegt  weiterhin  anch  vor  in  noXefielv  alçov/Àévovg 
gegenUber  tov  noltfiov  alçûv/aévovg,  sowie  in  dem  Fehlen  von 
nolXalg  ij^rj  nal  vor  fieyakaig  avpKfoçmg.     Auch  in  dem  letzt- 
genannteo  Faflie  sind  wir  in  Ermangelung  eines  äusseren  Anhalts 
IB  der  Ueberlieferung  tind   innerer  zwingender  Gründe  mit  Fuhr 
ein  AbschreiberverBehen  anzunehmen  und  den  Dionysiostext  zu  er- 
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ganzen  schwerlich  befugt  Wir  werden  in  allen  diesen  Fällen 
urtheilen,  dass  Dionysios  entweder  einem  minderwerthigen  Iso- 
kratestexte  gefolgt  ist,  oder  (vergl.  Sadée  S.  143  f.)  nachlässig 
citirt  hat. 

Anders  natürlich  bei  den  drei  im  Ambrosianiis  getreulich  ver- 
merkten Ltlcken.    Hier  ist  die  Ergänzung  aus  unserem  Isokrates- 
texte  mit  axrjxoaaiv  ort  —  àvréxBa&ai  Trjg  elçiijvrjç  —  xaxov 
gegeben.     Dass  der    leergelassene  Raum,  der  tlbrigens   bei  Fuhr 
nach  dem  ihm  von  Usener  mitgetheilten  handschriftlichen  Material 
auf  18,  21,  13  Buchstaben  angegeben  wird,  dem  Umfang  des  Ver- 
missten  nicht  genau  entspricht,   macht  hierbei  nichts  aus,    zumal 
da  bis  zum  Archetypus  der   beiden   Klassen   mehrere  Mittelglieder 
anzusetzen  sein  werden,  und  selbst  die  dem  Ambrosianus  nächst- 
verwandte Handschrift,   der  Palatinus  58,   ehemals  in  Heidelberg, 
jetzt  im  Vatican  (Usener  a.  0.  S.  148  f.),  nach  Fuhr  andere  Verhält- 
nisse, nämlich  Lücken  von   11,  12,  8  Buchstaben,  aufweist     Der 
Laurentianus  hat  von  der  mittleren  der  Lücken  keine  äussere  Spur 
bewahrt,  doch  ist  die  that^ächlich  vorhandene  Textlücke  hier  noch 
minder  gross,  sie  umfasst  nur  das  Wort  avzexsa^ai.    Den  beiden 
anderen    Lücken   des  Ambrosianus  entsprechen   im   Laurentianus 
die  Worte  ciovvaTtTai  und  oifd^  eXkeirtrj.     Hierin  hat  man  scharf- 
sinnig Bemerkungen  eines  Lesers  vermuthet,  die  als  vermeintliche 
Ausfüllung  der  Textiflcken  späterhin  im  Texte  fortgepflanzt  worden 
seien.    'Aavvamai  ist,  wie    Sadée  sowohl   als  Usener  erkannt 
haben,  verschrieben  für  àaivan%a.     In  ovd^  ikkeiTtrj  steckt  nach 
Sadée  eine  Rand  note  lelneiy  nach  Blass  ekXc/vi]^  nach  Usener  bei 
Fuhr  , vielleicht  cJd'  ikXeinfj*.     Dem   Sinne   nach  haben  die  ge- 
nannten  Gelehrten   beide   Male  —   und  dabei  muss  der  Wechsel 
im  Ausdruck   wohl  auffallen,   —  eine   Bezeichnung  der  Lücken- 
haftigkeit gefunden;    an   der  zweiten   Stelle   wäre  paläographisch 
am  wahrscheinlichsten   die  Vermuthung   Useners,    der    das    über- 
lieferte ovd^  berücksichtigt   und   die  Schreibweise   ikkeiTtijç  bei- 
behält    Keil    hat    neben    der   Usenerschen    Vermuthung    für  die 
zweite  Stelle  auch   eine  eigene  vorgetragen ,   statt  ovd'  èkletnij 
habe  ursprünglich  vielleicht  ovôh  kelTcei  gestanden,  und  dies  sei 
die  Notiz  eines  Lesers,  der  zwischen  ovdkv  7t(O7C0T€  und  in  'd-o- 
f4€v,  wo  er  eine  Lücke  vorfand,  Nichts  vermisste.     Es  wird  gleich 
klar  werden ,    wie   ein  Theil   des  wahren  Sachverhaltes  hier  wohl 
geahnt  ist.     Thatsächlich  nun  aber  gestattet   das  sowohl  im  Lau- 
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reotianus    als    im   Ambrosiaoiis    stehende    interpolirte    yiç   einen 
Einblick    in   die   Textgeschichte. .  Sadée    hat    bezüglich    desselben 
richtig  geurtheilt,   es  beweise   das  Vorhandensein   der  Lücken  im 
Archetypus,  da  es  andernfalls  nicht  hätte  hinzugefügt  werden  können. 
Ich  meine,  wir  können  weiter  kommen.     Warum  wurde  eigentlich 
so  interpolirt?    Nun,   der  Interpolator  ist  es,   der  sein  Verfahren 
mit  den  Worten  aavvanra  ovo'  ikkeirt^^  ,unverknüpft  und  nicht 
lückenhaft^  selbst  begründet  hat.     Es  liegt  eine  einheitliche,  in 
zwei  Zeilen  geschriebene,  Randbemerkung  vor,  deren  Theile  später- 
hin in  der  durch  den  Laurentianus  vertretenen  Ueberlieferung  an 
verschiedenen  Stellen   als  vermeintliche  Lückenfüllung  irrthümlich 
in  den  Text  aufgenommen  worden  sind.    Jener  Leser,  der  statt  ra 
Tüßv  nceaßvziccjy  —  ta  twv  VBWtéçiûv  wohl  noch  xai  TcJy  nçea- 
ßvTicwv  —  Kai  rwv  veanéçcjv  vor  sich  hatte,  meinte  zu  el  firjôevoç 
nochmals  ^avina^w  verstehen  zu  sollen,   er  machte  r/Jç  eigijvrjg 
Ton   dem   substantivischen   Ttaçaivovyzaç  abhängig  (Krüger,  Gr. 
Sprach!.  §  47  m.  Anm.  1),  und  liess  sich  an  ov&kv  TtwnoxB  knot" 
-d^ofÂëv  genügen.    So  leugnete  er  alle  Lückenhaftigkeit  des  Textes, 
und  vermisste   nur  hei  Beginn   der  vermeintlichen   näheren  Aus- 
führung eine  Verknüpfung  durch  das  begründende  yàç^  die  herzu- 
stellen er  kein  Bedenken  trug.     All  dies  nicht  eben  scharfsinnig; 
wie  gröblich  er  sich  geirrt,  lehrt  die  Vergleichung  des  unversehr- 
ten Isokratestextes.    ^Aovvania  hat  man  bisher  allgemein  als  , un- 
zusammenhängend '  gefasst,  und  darin  einen  Hinweis  auf  die  erste 
Lücke  erblickt;    wie  aber  ovvajtzoc  (vergl.  Stephanus  Thesaur. 
Gr.  Iîng.3  VII  S.  1234)  corUinuus  und  coniunetus  ist,  so  kann  àavv- 
artrog  natürlich  auch  ,unverknüpft,  unverbunden'  bedeuten,   wie 
z.  B.  bei  Proklos  Inst,  theol.  110  S.  162  Cr.   è^  avayxrjç  rà  pikv 
Ofioq>v€5ç    av^evyvvrai    toÎç    ix   zfjç    vneQxeiiLiévrjç    ra^eatÇf 
%à  de  àovvama  iari    nçoç    ixelvrjv    (vergl.   auch   ebend.  35 
S.  60  62,    175  S.  260,    181  S.  272).     Die  grammatische  Termi- 
nologie   kennt    awamixol    avvàeofioi,    und    versteht   darunter 
die   Bedingungspartikeln;    yàç  wird   zu   den   alTioloycxol,   aber 
auch  zu  den  avfinkexriKol   avvâeafioi  gerechnet  (vergl.  Dionys. 
Thrax  Ars  gramm.  ed.  Uhlig  S.  90  f.).     Unser  Interpolator  wollte 
nur  den   Begriff   ^unverknüpft*    bezeichnen,    und    es  hätte    ihm 
nichts  verschlagen,  statt  aavvama  etwa  auch  àavfÀnkenta  oder 
aavyaera  zu  schreiben.  Wenn  aber  so  ohne  Aenderung  des  über« 
lieferten  ovö^  ikleinij  der  vorliegende  Thatbestand  einheitlich  und 


64  E.  THOMAS 

vollstäDdig  erklärt  wird|   so  liegt   hierin    eine  Bflrgschaft  for  die 
Richtigkeit  dieser  Erklärung  selbst. 

An  unserer  Stelle  weist,  wie  wir  sahen,  der  Ambrosianus  in 
einem  Punkte  dem  Laurentianus  und,  dClrfen  wir  hinsufOgeii,  dem 
gemeinsamen  Archetypus  gegenOber  einen  weiteren  im  Verlauf  der 
Sonderüberlieferung  seiner  Klasse  eiDgefretenen  Verlust  auf:  es 
fehlte  das  im  Laurentianus  bewahrte  tf^ç  êiçi]yfjç.  Aehnlidies  hat 
Sadée  S.  22  f.  in  einigen  anderen  Fallen  aufgezeigt.  Zu  ihnen 
gehört  eine  schwierige  Stelle  in  dem  Abschnitt  Ober  Lysias,  €ap.  6 
S.  466  R.  Es  heisst  da:  6  âk  nçoaéxfov  rijv  didvoiav  %oîç 
^vaiov  Xoyoïç  ov%  ovtwç  iarai  axaiog  ^  ôvaiçearoç  tj  ßga^ 
âvç  %ov  vovv^  0Ç  oi%  vnoXrjtlfSTai  ra  dfjkov^Bva  dg  yivSfieva 
oçâv  xoi  wörcBQ  naçovoiv,  olç  av  6  ^i^twq  eloàyfj^  nQoati' 
noiç  o^iletv.     Nun  haben: 


cod.  Laur, 
iniÇrjTijaei  ve  ov&iv  ehog, 
Tovg  fißv  avdgag  alroiaa  ei 
Ta&eirj  [Rasur  über  dem  a]  rovg 
de  diavor]\^voi  rovg  ôê  [von 
2.  Hand  ?erbes8.  aus  Tovoâe]  el- 
neîv. 


cod.  Ambr. 
ini^rjvrjaei  th  ovx^kv  elnog  • 
tovg  pihv  avdçag  aitovaa  [da- 
nach ein  i  ausradirt,  dann  Lcicke 
?on  13 — 15  Buchst.]  rovg  ôi  dia- 
vofjd'^vai  Tovg  de  elnelv^ 


Und  es  folgt:  KccxTiarog  yàç  â^  nétvxvsv  iyévêTo  ^tj^âçtûv 
qmaiv  àvd-çwrtwv  naromevaat  xal  va  nçoatJKOvra  ena^nöig 
anoôavvai  nà^  re  tcai  Ij&rj  xcri  ^çya.  Sadée  bat  (6.  24)  our 
bemerkt,  dass  die  Corruptel  des  Laurentianus  und  die  Lûoke  nn 
Ambrosianus  auf  eine  schon  verderbte  gemeinsame  Quelle  «ehlieasen 
lassen.  Die  Verbesserung  war  aber  bereits  angebahnt  durch  Mark* 
land,  der  scharfsinnig  vermuthet  hat:  ènc^fivijaeiv  re  aèâ'iv  el' 
Tiog,  rovg  fÀkv  av  âçàaai^  rovg  di  ftad-elv  idrj,  rovg  ai  dta^ 
vori&^vai,  Toig  ok  elrrtîv,  ,neque  probabik  est  eum  amfUm  ^aU- 
quid  requiiHumm ,  at  videat  hoi  quidem  agere ,  tUos  vêrB  fwH^  k^a 
vero  cogitare,  Hies  autem  ehqui.*^  Freilich  kann  diese  Vermolliung 
schon  darum  nicht  bestehen,  weil  in  Abhängigkeit  to«  ïdjj  Dicht 
Indaitive,  sondern  Participien  bu  erwarten  wären.  Markland  hm 
seinen  Verbesserungsversuoh  nicht  mit  Unrecht  angesichts  der  alkm 
Anschein  nach  ganz  heillosen  Verderbniss  als  einiMi  leichten  be- 
zeichnet. In  der  That  aber  lässt  der  alte  Schaden  sich  «ttch 
äusserlich  noch  leichter  heben.    Man  setze  nur  far 
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ANAPACAITOYCAeiTAOeiH 
eio:  ANAPACAITOYCA6nA06IN, 
und  achreibe:  ifsi^fiTtjaei  t«  ov^kv  einoç  vovç  fikv  av  ôçàaai, 
fovç  âè  na^Mlv,  %ovç  ih  âiavotj^vai,  %ovç  àk  ßinelv,  yrequirü' 
pie  mkit,  qwi  proboMê  rit  alioê  acturos  alios  pa$tur9i,  alio$  cogi- 
taiwTêê  fUioi  dieturoê^.  Für  die  Aufdrucksform  vergl.  Plat.  CmU  43 
p.  438  e  ôià  tlvoç  &iXov  ovv  Sri  nçoaâox^ç  av  avtà  lÂa&êlv; 
PaUograpbiscb  ?erwandt  ial  De  lêocr.  19  S.  583  R.  »■  Isocr.  Tra- 
fé%u.  §  12,  wo  (?erfl-  Sadée  S.  23)  eioer  im  Ambrosianua  an- 
gedeuteteo  Lttcke  gegenüber  der  LaurentiaDua  die  Spuren  der 
laokrateiachen  Worte  eXêyx^^  ^^  %ov%ov  mit  êkêyev  atfTov  to  be- 
wahrt bal. 

Aodera  beurtheilt  und  in  einen  anderen  Zuaammenhang  ge- 
stellt hat  Sadée  (S.  21  f.)  De  leoer.  6  S.  547  R.  Er  aetzt  diese  Stelle 
in  Verbindung  mit  De  Isoer.  19  S.  579  R.  »»  laocr.  Trapeiit.  $  4. 
Hier  lautet  unser  Isokrateatext  :  nvv&avofievoç  àè  xa2  negi  ji^aôe 
tfjç  noXewç  xai  neQi  trjç  ak^rjç  'Eklàôos  ine^vfirja^  ctTtoôt]- 
Hfjaai.  yefÀlaaç  ovv  6  reatiJQ  ^ov  dvo  vctvç  olzov  xori  %Qri^(XTOL 
àovç  k^ine^xpev  afxa  xar'  èfinoçlav  xal  Hard  (?  vergL  Keil, 
AnaL  Isocr.  8.  67  Anm.  3)  ^ewgiav.  Nun  hat  aber  bei  Dionysioa, 
um  nur  dies  zu  berühren,  statt  ine&vfirja'  iftoârjfirjaai  '  yefilaaç 
der  Laurentianua  ine^vfitjaev  aTtoôrjfÂ^oai^iuiôrjfÂJÎaaçyàw  Am- 
brosianus ine^itirjaev  anoàrjfirjaat  und  daraur  eine  Lücke. 
Sadée  sieht  in  in:idr}fÀtjaaç  eine  leichtfertige  Interpolation;  Fuhr 
(S.  356  f.)  erscheint  iniârjfii^aaç  insofern  interessant,  als  es  zeige, 
wie  eine  in  der  Isokratesüberlieferung  sich  findende  Variante 
ißjtkriCac  entstanden  sei,  indem  hierin  eine  Conjectur  zur 
Erklärung  des  unverstHndlichen  iniârjfiijoaç  vorzuliegen  scheine, 
falls  nicht  etwa  erst  l^nXriaaq  in  inidrjfji^aaç  übergegangen  sei  ; 
bestimmter  erklärt  Keil  (S.  67  Anm.  2)  sich  für  die  Annahme, 
daas  imôrjfÀtjaag  aus  ifiTtli^aaç,  einem  in  den  Text  gedrungenen 
Glosaem  zu  dem  ungewöhnlichen  yefiiaaCf  unter  Einfluss  des  vor- 
hergebenden Wortes  ànoôrjfiijaai  verschrieben  sei.  Jedenfalls 
handelt  es  sich  hier  um  ein  Scbreibversehen.  Aber  nach  ine^- 
fivjOMv  dnodfifir^aai  —  Beides  ist  zu  berücksichtigen,  —  konnte 
selbst  für  ysfiloaç  ohne  jede  temeritas  interpoktnâi  in  psycholo- 
gisch leicht  erklärlicher  Irrung  iTtiàrjfjp^aaç  geschrieben  werden, 
um  so  eher,  wenn  dies  vielleicht  in  Folge  einer  häufigen  durch 
die  Ausepracbe   veranlassten    Verwechslung   als   yefir^aag   vorlag. 

Hmnw  JÜuLII.  5 
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Noch  leichter  freilich  aus  etwa  vorliegendem  ii^Ttkijaaç.  Mag  aber 
Diooysios  ye^iaaç  oder  ifinki^oaç  citirt  haben,  was  zu  entschei- 
den unser  Material  nicht  gestattet,  von  bewusster  Interpolation 
im  Laurentianus  kann  keine  Rede  sein.  Sadée  schliesst  nun  aber 
aus  dieser  Stelle  weiter,  dass  auch  De  boar.  6  p.  547  R.  der  Lau- 
rentianus keinen  Glauben  yerdiene.  In  diesem  Capitel  werden 
zum  Belege  der  in  Prageform  gekleideten  Behauptung:  vlç  ô^ 
ovx  av  ayanr^OBU  ^éye&oç  ïxwv  àviqQ  xai  dvvajuewç  vivoç  r/yov- 
fÀBvoç<t  a  nçoç  OlXtrirtov  avt(p  %ov  Maxedàva  yé^çaTtrai; 
einige  Hauptgedanken  des  WlXinitoç  bei  grossen theils  wörtlichem 
Anschluss  an  die  Ausdrucksweise  des  Isokrates  doch  im  Ganzen 
in  freierer  Wiedergabe  vorgeführt.  Ich  stelle  der  doppelten  Ueber- 
lieferung  der  fraglichen  Partie  bei  Dionysios  die  Isokrateische 
Vorlage  zur  Vergleichung  an  die  Seite: 

Dion.  Hai.  cod.  Laur.  I  Dion.  Hai.  cod.Ambr. 


xae  [sc.  iv&v/ÂOv^é- 
vovç]  oTi  %wv  juev 
aXXwVy  ig)*  olç  iàv 
dvx^çùjfilvaiç  [das 
zweite  a  auf  Rasur 
von  1.  Hand)  rov  di 
fiXovTOv  TiLai  OQxfiç 
xal  ôvvatneiaç  noX~ 
Xâxiç  TOVÇ  ix^QovS 
avfdßalvei  [ai  auf 
Ras.  V.  1.  Hand]  yi- 
veox^ai  Kvçlovç, 


xal  [sc.  iv&vfiovfii' 

vovç]    OIL    TÙV    fiiv 

aXXœv  iç  olç  [Ltlcke 
von  19  Buchst.]  %ov 
dk  nXoVTOv  xaï  àç- 
Xr^ç  xccl  ôvvaorelaç 
noXXdxiç  TOVÇ  ix' 
&ÇOVÇ  avfißaivei 
[danach  ein  v  ausrad.] 
yivea^ai      nuçiovç. 


Isoer.  Phil.  S  136. 
TO   âè  fiéyiotov  tiSv 

BiQfIfAévWV  y    OTl    OVfA-- 

ßaivei  Tov  fièv  nXov- 
Tov  xaï  %ù)v  ôvvac 

ZeUÜV    TtoiÀCCXiÇ    TOVÇ 

ix^çoi'ç  xvçiovç  yly^ 
vead^ai,  t^ç  ô  ^  evvoiaç 
TfjÇ  nagà  tiov  noX- 
Xtûv   xàï    TÛv   aXXwv 

Tùiv         ftÇ0€lQT]fléV€OV 

inr^dévaç  aXXovç  xara- 
Xeinead'ai  xXr^Qovo- 
(Âovç  nX^v  TOVÇ  i^  i;- 
fdwv  yeyovoTaç. 


Tr^ç     ôh    aç€TTJç    xaï    tÏ^ç    naçà    toÎç 
7cXf]d'êaiv    evvolaç    tovç  oixeLovç   kxâ- 

OTOV    xXrjÇ0V0f4€lV. 

Sadée  nun  urtheilt  hier  folgendermassen  :  ôé  in  tov  ôè  nXovTov 
sei  an  Stelle  des  in  der  Vulgata  richtig  hergestellten  Te  nach  Ent- 
stehung der  Lücke  interpolirt;  da  auch  der  Laurentianus  ôé  habe, 
so  sei  dies  ein  Beweis  dafür,  dass  hier  die  Worte  iàv  av&çto- 
nivaiç  yfion  temere  so/t4m,  sed  etiam  insano  modo  intrusa'  seien; 
die  Lücke  selbst  sei  von  Hier.  Wolf  richtig  durch  (jxaiçovoiv  ol 
TtoXXol")  ausgefüllt.  Zunächst  aber  ist  nicht  abzusehen,  warum 
Öi  für  TB  nicht  ein  einfacher  Schreibfehler  sein  soll,  der  jederzeit 
entstehen  konnte.     Ferner  sind   die  Worte  iàv  àv&çwnlvàiç  im 
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Laurentianus  so  sinnlos,  dass  sie  in  dieser  Gestalt  ebensowenig 
absichtlich  interpolirt  als  richtig  überkommen  sein  können.  Gewiss 
liegt  iv  av&Qwnlvoig y  , unter  den  menschlichen  Dingen^,  zu 
Grunde,  dies  aber  gehört  dem  den  Isokratestext  hier  frei  behan- 
delnden Dionysios  selbst  an,  und  die  Stelle  ist  somit  denjenigen 
zuzuzählen,  an  welchen  der  Laurentianus  ohne  Andeutung  einer 
Lücke  wenigstens  einen  Theil  des  Echten  bewahrt  hat,  wahrend 
der  Ambrosiahus  lediglich  eine  Textlücke  bezeichnet.  Im  Uebrigen 
aber  ist  die  Wolfsche  Ergänzung  recht  geschickt  ersonnen.  Für 
sicher  kann  allerdings  ol  TtolXoi  nicht  gelten;  gebracht  hat 
Wolf  hierauf  der  Isokratestext  in  §  135,  wo  wir  jetzt  mit  dem 
Orbinas  lesen:  ïdoig  d'  ây  .  .  tovç  fièv  Tifirjç  iftiavfiovvtac 
àtî  fui^ovoç  "^ç  ïxovaiv  vnb  nàvnov  inaivov/Àévovg,  %ovç  ôk 
itQOç  aXXo  Ti  xùjv  omtav  anlr^aTioç  âiaxeifiévovg  axQccreoze' 
Qovç  xac  qxxvXoTBQOvg  elvat  doY.ovv%aç^  die  Vulgata  aber  %û)v 
dvorjjwç  q>iXovfiév(ov  toÎç  noXkoîg  statt  zûiv  ovtcjv  batte.  Und 
fOr  xo/^«£v  wären  auch  andere  Verba  möglich,  wie  yeyrj&évai, 
àyalXec&ai,  aefÀVvvea&ai,  fxiya  g)çov€ÎVy  çikoTifÀeîa&ai.  Mit 
sdldiem  Vorbehalt  aber  mag  man  nun  vermuthen,  dass  Dionysios 
geschrieben  habe:  iq>*  olg  iv  àv&Qwrcivoiç  ^algovaiv  ol  noXXoC). 
Eine  andere  Möglichkeit,  dass  nämlich  das  jedenfalls  herzustellende 
h  àv&Qwnivoiç  ursprünglich  Randglosse  eines  Dionysioslesers 
gewesen  wäre,  dass  also  von  dem  ursprünglichen  Texte  der  Lau- 
rentianus nicht  mehr  bewahrt  hätte  als  der  Ambrosianus,  sei 
wenigstens  erwähnt;  für  wahrscheinlich  halte  ich  sie  nicht.  Was 
die  Art  jener  Corruptel  betrifft,  so  kann  De  hocr.  Cap.  17  S.  574  R. 
«B  Isoer.  De  pace  §  50  verglichen  werden.  Hier  erscheint  in 
einer  für  Dionysios  theilweise  ebenfalls  nur  durch  den  Lauren- 
tianus erhaltenen  Stelle  idv  statt  eines  durch  den  citirten  Isokra- 
testext gewährleisteten  ^v  in  Folge  einer  Verschreibung,  die  dann 
auch  die  Conjunctivform  yvdarja&e  nach  sich  gezogen  hat,  — 
denn  dass  der  ursprüngliche  wohlverständliche  Zwischensatz  Hv 
yàç  axovaarreg  yvaiaea&e  aal  neçl  twv  akkwv  nach  der  vor- 
aufgehenden Téztverstflmmelung  ^ui  aliquo  modo  oratio  proeederet% 
wie  Sadée  (S.  23)  meint,  zu  dem  doch  sinn-  und  zusanunenhang- 
losen  iàv  ydg  àxovaarfeç  yvciarja^€  xaï  ubqI  %ùv  alXwy  ver- 
ändert sein  sollte^  ist  nicht  anzunehmen. 

Berlin.  EMIL  THOMAS. 
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zu  DEN  VIER  ELEMENTEN  DES 

EMPEDOKLES. 

I. 

Die  berühmten  Verse  des  Propheten    von   Akragas  (33 — 35 
ed.  Stein) 

Téaaaça  zwv  navzwv  ^i^cifiara  nçÛTOv  äxove 
Zeifç  èçy^ç,  'tictj  %b  q>egeaßiocy  17  d  *Aîôwvevç 
Nrjarlç  ô'^  ^  dangvoig  viyyei  xçovvœfÀa  ßgoteiov 

haben  mit  ihren  allegorischen  Ausdrücken  ebenso  den  neuen  wie 
schon  den  alten  Auslegern  Schwierigkeiten  bereitet  Der  dunkele 
Sinn  namentlich  des  vierten  rief  einzelne  Emendationsversudie 
hervor,  deren  Erfolglosigkeit  gerade  die  Richtigkeit  des  durch 
Sexlus  Empirions  und  Plutarch  gebotenen  Textes  verbürgt/)  Aber 
viel  mehr  gehen  die  Meinungen  auseinander  über  die  Vertheilung 
der  vier  Gotternamen  auf  die  vier  Elemente.  Diese  sind  nach 
Empedokles  eigener  Angabe  V.  78  nvg  xal  vô(oç  xai  yala  xal 
alâ-éçoç  ijniov  vtpoç  ;  aber  schon  die  alten  Erklflrer  haben  diesen 
Vers  nicht  beachtet  und  ai^Q  und  àijç  getrennt  und  jenen  mit 
dem  Feuer  combinirt;  als  die  Luft  wird  in  den  auf  Aetius  Placila 
(Diels  Doxogr.  p.  89,  287)  zurückgehenden  Stellen  Hera  définira 
als  die  Erde  Aidoneus;  nur  versehentlich  wechseln  in  einigen 
späteren  Excerpten  diese  beiden  ihre  Stelle  (Diels  Prol.  22).  Diese 
Definition  der  alten  Erklärer  ist  auch  für  die  meisten  neueren 
massgebend  gewesen,')  wähi'end  die  Meinung  des  Dichters,  die  sich 
aus  seinen  eigenen  Worten  ergiebt,  eine  andere  war. 

Zunächst  hat  uns  Empedokles   nicht  im  Zweifel   darüber  ge- 
lassen, wen    er    mit  Zeus  meint,   nicht  das  Feuer,  sondera  die 


1)  Vgl.  die  Anmerkung  in  Steins  Ausgabe,  Schneidewin  im  Philologus  VI, 
1851,  S.  155  ff.    Panzerbieter,  Meininger  Programm  1894  i>.  a. 

2)  S.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  P  S.  758.  Anm.  3.  Preller-Robert  S.  100  Aam.l. 
Diels  a.  a.  0.  u.  a. 
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Luft.  Denn  der  Zêvç  oçytjç  hat  ein  synonymes  Epitheton  mit 
dem  al&fiQ  nafig)avôwv  204  (x^fifv^  hfAßQoc^^q>aiaxoc^  al&ijç); 
zudem  wird  auch  V.  99  der  Aether  aiyrj  àgyriç  genannt.')  Da  zu* 
dem  THq>aiaT9ç  das  Feuer  vertritt,  so  kann  nicht  an  einer  an* 
deren  Stelle  ein  so  wenig  ähnlicher  Gott  wie  Zeus  dasselbe  bedeu- 
ten. Zeus  ist  also  nicht  das  Feuer  {=^  Çioiç  Doxogr.  p.  88),  sondern 
es  bleibt  nur  noch  der  al^ijç  für  ihn  übrig;  man  hat  natürlich 
auch  nur  zu  jener  Erklärung  seine  Zuflucht  genommen,  weil  Hera 
die  Luft  sein  musste;  das  ist  aber  höchstens  stoische  Goiterphiloso- 
phie.  An  den  Zevi;  ai&éçi  yaltov  bei  Homer  und  Euripides  braucht 
kaum  erinnert  zu  werden.  Für  das  Element  der  Erde  bleibt  dem* 
Dach  nur  noch  Hera  Obrig.  Ausserdem  sagt  es  aber  auch  der 
Dichter  so  deutlich  als  er  es  irgend  sagen  konnte;  denn  er  giebt 
ihr  das  Epitheton  q>€Qeaßiogy  das  in  der  alten  Poesie,  deren 
Sprache  er  mit  Fleiss  zu  wahren  sucht,  eben  Fala  führt  (Hesiod 
Theog.  693.  hymn.  Apoll.  341).  Welchen  Grund  hätte  aber  Em* 
pedokles,  dies  Beiwort  der  alles  Lebendige  hervorbringenden  weib- 
lichen Göttin  zu  nehmen  und  einem  männlichen  Repräsentanten 
der  Erde  zu  geben?')  Auf  die  uralte  mythologische  Deutung  der 
Hera  als  Erde  lege  ich  dabei  kein  Gewicht,  denn  darum  brauchte 
auch  Empedokles  sich  nicht  zu  kümmern.  Wenn  er  aber  Aidoneus 
zum  Repräsentanten  des  Feuers  macht,  so  appellirt  er  damit  aller- 
dings an  eine  religiöse  Vorstellung  seiner  Landsleute  und  seiner 
Tage,  da  die  Agrigentiner  gewiss  in  dem  Feuerberge  auch  den 
Herrn  der  Unterwelt  vermutheten,  wie  schon  die  Legende  ?on 
Empedokles  Tod  beweist.  Knüpft  er  doch  auch  mit  dem  Namen 
des  vierten  Elementes  an  den  Lokaicult  einer  Nymphe  an.")  Aber 
natürlich  nur  mit  dem  Namen ,  denn  das  personificirte  Element, 
das  unendlich,  gestaltlos  im  Weltraum  gedacht  wird,  und  dessen 
Abflüsse  (âàxQva  ■■  Niederschläge)  jeden  lebendigen  Quell  speisen 

1)  8.  Diele  in  dieser  Zeitsehr.  XV,  S.  175.  Ânm.  1. 

2)  SchneidewiD  S.  158  vergleicht,  indem  er  ^e^eaßios  zu  AiBtovM  ziehen 
will,  den  Versbau  von  Euphorion  fr.  10  oW  i9àri  JJoXvdafiva  Kvrtjêàç  ij  oca 
Mrfifi  ;  aber  dieser  Vers  ist  zweigliedrig  gebaut  und  zur  Anfügung  des  zwei- 
ten Gliedes  nicht  rfii  verwandt.  riSé  trennt  aber  das  neue  Glied  bei  Homer 
immer  und  gestattet  kein  Hyperbaton  des  Adjectivnms. 

3)  Photios  8.  V.  Nr,a%riç*  ^iHBhxri  d'êoi.  "AlêSêS.  (fr.  222  Kock).  [Alexis 
hat  offenbar  die  Empedokleische  N^créQ  eitirt;  ob  er  sie  eine  Sikelische 
Göttin  genannt  hat  oder  der  Lexikograph,  jedenfalls  heisst  sie  nur  Sikelisch, 
weil  sie  einzig  bei  Empedokles  vorkam.    G.  K.] 
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{réyyei  vLQOvvut^a  ßcoreiov)  hat  Dichts  mehr  mit  einer  beschei- 
deDeo  Wassernymphe  gemein.^)  Dies  Spielen  des  Empedokles  mit 
den  Götternameu,  deren  unendliche  Menge  ihm  lächerlich  er- 
scheint (405  ff.)  gegenüber  der  einen  grossen  Naturkraft  der  Liebe, 
artet  ja  (393  ff.)  zur  ironischen  tendenziösen  Nachbildung  derselben 
aus.  Auch  wenn  er  (13.  340)  in  Nachahmung  der  epischen  Ge- 
wohnheit die  Muse  anruft,  so  hat  er  damit  nicht  eine  unglück- 
liche Nachahmung  des  Parmenides  versucht  (Stein  p.  20),  son- 
dem  die  KalXioneux,  welche  (85)  von  der  Evoeßirj  kommend 
das  gutgezügelte  Geführt  lenkt,  ist  weiter  nichts  als  eine  Personi- 
fication der  menschlichen  Stimme  und  Rede,  welche  die  «frommen^ 
Gedanken  über  die  Natur  seinen  Mitbürgern  vermittelt;')  denn  mit 
sichtlichem  Wohlgefallen  hüllt  er  seine  Gedanken  in  das  bunte 
Gewand  jener  überschwänglichen  sicilischen  Bildersprache,  welche 
von  seinem  Landsmann  Gorgias  später  in  der  vielseitigsten  Weise 
zu  einer  schwülstigen  Kunstprosa  umgebildet  wurde.') 

IL 

Die  in  Obigem  gerechtfertigte  Vertheilung  der  vier  Gotter- 
namen  auf  die  empedokleischen  Elemente,  sodass  Luft  und  Feuer 
männlichen,  Erde  und  Wasser  weiblichen  Gottheiten  zufallen,  hat 
eine  gewisse  Analogie  auf  einigen  bildlichen  Darstellungen  der 
Elemente,  die  nicht  gerade  zahlreich  und  ausserdem  wenig  be- 
kannt sein  dürften. 

Die  hier  in  Vb  natürlicher  Grösse  reproducirte  Federzeich* 
nung  befindet  sich  im  Pergamentcodex  Nr.  2600  der  Wiener  Hof- 
bibliothek auf  Blatt  30  recto.  Diese  nach  Schrift  und  Bilderstil 
ins  XII.  Jahrhundert  gehörende  Handschrift  ist  einer  der  vielen 
noch  der  Ausbeutung  harrenden  astronomisch-astrologischen  Sam- 
melbänüCy  in  dem  unsere  Zeichnung  augenscheinlich  einen  eigenen 
Bestaudlheil  bildet.^)     Nach   den  Beischriften  sind  auf  dem  Blatte 


1)  Vgl.  Gomperz,  Gr.  D.  V.  197.  203. 

2)  anders  Bider,  Arch.  f.  Gesch.  der  Philos.  1896.  S.  196. 

3)  vgl.  Diels,  Sitz.-Ber.  Berl.  1884.  S.  343  ff.] 

4)  Auf  einen  TracUt  über  astronomische  Instrumente  und  über  die 
Finger-ZShlkunst  (mit  Illustrationen)  folgt  von  fol.  23—26  ein  ähnlich  in  an- 
deren Handschriften  vorkonunender  aus  Aratscholien  geflossener  Abschnitt 
ordo  et  positio  syderunif  kurze  Beschreibungen  der  einzelnen  Sternbilder  eot- 
haltend,  mit  farbigen  Illustrationen.    Fol.  26—27  Tractat  über  die  Planeten. 
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üe  vier  Elemenle  dargestellt,  sammtlich  als  meoscliücbe  Figureu, 
iwei  mSDoIicbe  udJ  zwei  weibliche,  auf  Thiereo  sitieod.  Die  Lult, 
tine  bartlose  maaolicbe  Figur,  siui  mit  welieDdem,  nur  den  rech- 
Ud  OberitOrper  freilassendeo  Haotel  bekleidet  auf  eiaem  dea  Kopf 
lu  ibr  emporweadendeD  Adler.    ÜDversUndlich  ist  der  Ton  deo 


Hlndea  gehalteae  GegeoslaDd;  auf  eioea  Windschlauch  (Aiolue) 
würde  der  menachlicbe  blaieode  Kopl,    id    welcbeo    er    auslauft, 

Fol.  2S'  «ine  gnphiache  Dirslellung  des  Thierkreises ,  Fol.  39'  der  Heiiacli 
111  Hikrokoimai  inmiltcn  der  Symbol«  d«r  Ekmente  and  der  Wind«,  29' 
SallHD  über  PlaD«t«aauf-  und  -unlcrgang«,  Toi.  3U'  di«  obig«  Zeichnniig, 
fol.  3U'  «in  KilcDdcr  n.  8.  w. 
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BchlieiseD  laMen.  Das  auf  eioem  Löwen  reiteode  «  Feuer  ^  iat  eine 
gam  Shnliche,  ebenfalls  mit  einem  Hantel  bekleidete  Figur,  die 
mit  beiden  Händen  eine  grosse  Fackel  halt  Yiei  freaadartiger 
ist  die  Darstellung  der  ^Erde*;  eine  Frau  mit  nacktem  Ober- 
körper, ein  ganz  antikes  Diadem  auf  dem  wallenden  Haar,  sitst 
auf  einem  schreitenden  Kentauren,  dessen  Kopf  ihr  linker  Arm 
umfasst  und  der  zu  ihr  emporgewendet  an  ihrer  mit  der  rechten 
Hand  dargebotenen  Brust  säugt.  Der  ,Erde'  gegenüber  reitet  das 
anscheinend  auch  weiblich  dargestellte  , Wasser'  auf  einem  galop- 
pierenden Greifen  und  giesst  mit  beiden  Händen  nach  hinten  ein 
Gefäss  aus. 

Von  ahnlichen  Darstellungen')  hebe  ich  zunftchst  als  der 
Wiener  Zeichnung  am  nächsten  stehend  hervor  eine  Miniatur  des 
Mtlnchener  Sammel- Codex  lat.  2655  aus  dem  XHL  Jahrhundert, 
der  auf  das  Werk  des  französischen  Dominicaners  Thomas  Canü- 
pratensis  de  natura  verum  sowie  einen  Physiologus  auf  einem 
selbständigen  Binio  fol.  104 — 5  eine  farbige  Darstellung  des  Mikro- 
kosmus und  Hakrokosmus  folgen  lässt.  Und  zwar  ist  foL  104^  der 
nackte  Mensch  als  Mikrokosmus  inmitten  der  Gestirne,  ?ier  Jahres- 
zeiten und  der  vier  Elemente  abgebildet,  rechts  der  Makrokosmus, 
d.  h.  Christus,  der  das  ganze  symbolisch  durch  Ringe,  Kreise  und 
Quadrate  dargestellte  Weltall  umfasst,  in  den  Elcken  die  vier  Car- 
dinaltugenden.  —  Auf  dem  linken  Blatte  sind  die  Elemente»  wenn 
auch  roher  und  steifer,  ganz  ähnlich  wie  auf  der  Wiener  Zeich- 
nung gebildet:  Aer  auf  sitzendem  Adler,  in  der  Rechten  ein  auch 
hier  wieder  missverstandenes  Attribut,  eine  Art  grttnen  Stern 
oder  eine  Blume  haltend.  Ignis  auf  einem  Löwen  mit  einer  Schale, 
in  welcher  Feuer  brennt,  Terra  ganz  wie  im  Vindobonensis  den 
Kentauren  säugend,  jedoch  ohne  den  Haarschmuck,  Aqua  männlich 
mit  flatternden  Haaren,  auf  einem  delphinähnlichen  Seethiere 
reitend,  in  der  rechten  Hand  einen  Fisch  haltend.  Die  Darstellung 
der  Elemente  auf  dem  rechten  Blatte  weicht  hiervon  sehr  ab; 
dort  gruppieren  sie  sich  um  das  quadratisch  dargestellte  Weltall 
in  halber  Figur  mit  in   einander  verschlungenen   Händen.     Zwar 

1)  Eine  Zusammenstellung  mittelalterlicher  und  antiker  DarstelluBgen  der 
vier  Elemente  giebt  Piper,  Myth.  n.  Symb.  d.  ehr.  K.  h  S.  97  ff.  Ihm  lag  aoeh 
bereits  eine  Dorchzeichnung  des  Wiener  Bildes  vor  fi  S.  700  (Zasitse),  vgl. 
Is  S.  468.  Er  ist  der  einzige,  wie  es  scheint,  dem  überhaupt  dieser  Codex 
bekannt  war. 
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sind  auch  Wasser  und  Erde  als  weiblich  durch  riesige  Brüste 
charakterisirty  mit  denen  sie  je  ein  Paar  riesiger  liegender  Häupter 
saugen,  in  deren  Haar  Land-  resp.  Seethiere  sieb  tummeln.  Ignis 
ragt  aus  Flammen,  in  denen  ein  Paar  Vögel  (Phönix)^  Aer  aus 
einer  Woikenmasse,  in  der  ebenfalls  Vögel  sichtbar  sind,  hervor. 
Aber  wir  haben  hier  augenscheinlich  eine  spater  von  der  ersten 
abgeleitete  Darstellungsform  vor  uns,  denn  die  phantastisch  will- 
kOrlicbe  mittelalterliche  Kunst  spielte  mit  diesen  Figuren  in  launen- 
hafter Abwechslung,  ohne  den  ursprünglichen  Sinn  der  Personi6* 
cation  scharf  xu  erfassen.  Eine  Weiterbildung  dieser  Art  müssen 
wir  in  der  Gestalt  der  Luft  sehen,  welche  die  4.  Tafel  des  hortus 
ddidarum  der  Aebtissin  Herrad  von  Landsberg')  aus  dem  XII.  Jahr- 
hundert xdgt;  Aer  reitet  dort  von  Winden  umblasen  auf  einem 
Greifen  statt  auf  einem  Vogel ,  in  der  gestreckten  Rechten  hat  er 
einen  Schlauch,  aus  dem  nach  den  Beischriften  Hagel,  Schnee  und 
Blitze  hervorkommen.  Aqua  ist  ebenda  als  Mann  mit  Kappe  und 
Dreizack  auf  einem  Fisch  sitzend  dargestellt.  Piper*)  beschreibt 
eine  Darstellung  in  einem  Bamberger  Evangeliar  aus  dem  X.  Jahr- 
hundert, die  trotz  des  höheren  Alters  bereits  sehr  entstellt  ist; 
Luft  mannlich,  geflügelt,  mit  Sonne  und  Mond,  Erde  mit  einem 
nackten  Menschen  in  der  Hand;  ferner  ein  Epternacher  Evangeliar 
in  Gotha,  aus  derselben  Zeit,  wo  die  Luft  in  weissem  Gewände 
die  Hände  ausbreitet,  das  Wasser  eine  Urne  ausgiesst,  die  Erde 
Blumen  in  der  Hand  halt.')  —  Jedoch  beweisen  diese  beiden  Dar- 
stellungen durch  ihr  Alter,  dass  der  zu  Grunde  liegende  Typus, 
also  auch  die  Darstellung  des  Vindobonensis  nicht  eine  Erfindung 


1)  Die  Strassbnrger  Zeichnungen  dieses  nicht  mehr  vorhandenen  ency* 
clopidischen  Prachlwerkes  werden  poblicirt  von  Straab  im  Auftrage  der  Soc. 
p.  la  eanservatian  des  mon,  hist,  de  VAltaee, 

2)  Myth.  a.  Symbolik  d.  ehr.  Kunst  Is  S.  97. 

3)  Bine  ebenfalls  von  Piper  beschriebene  Bibel  in  Namur  aus  dem 
Kloster  St.  Hubert  (XII.  Jahrh.)  zeigt  in  einer  prachtvollen  Initiale  die  Ele- 
nente in  vier  Medaillons  um  ein  fünftes  mit  Christus  gruppirt.  Die  in  der 
christlich-archäologischen  Sammlung  der  Universität  Berlin  befindliche  Dorch- 
zeicbnoDg  konnte  ich  einsehen.  Ignis,  weiblich  in  weiss- rothem  Gewand, 
Mond  und  Sonne  in  der  Hand.  Aer  männlich  mit  Fackel  (?)  in  der  einen  und 
Scheibe  oder  Ball  (Weltkugel?)  in  der  anderen  Hand.  Terra,  hupfender  Mann 
mit  Spaten  und  Pflanze.  Aqua,  bekleideter  Mann  mit  Roder  und  Wasser- 
gefiss.  —  4  Bronzefigürcben  in  Bamberg  im  Privatbesitz  besehreibt  Piper 
S.  107. 
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des  späteren  Mittelalters  sind,  dass  vielinehr  ihre  Vorbilder  rück- 
wärts zu  vorfolgeo  sind.  Die  Wiener  Zeichnung  trägt  aber  auch 
an  und  für  sich  genügende  Spuren  antiker  Herkunft.  Namenilich 
die  Figur  der  Terra.  Haar  und  Kopfschmuck  ist  derjenige  der 
Hera;  jedoch  kommt  auch  Gaia  mit  der  gezackten  Stephane  yor, 
z.  B.  auf  der  Vase  des  Aristophanes  mit  der  Gigantomachie  (Rö- 
scher Lex.  1,  1580).  Dass  die  Terra  den  Kentauren  säugt,  ist 
freilich  kein  antikes,  sondern  durch  MissTerständniss  hineingebrach- 
tes Motiv.')  Personificationen  wie  Götter  auf  entsprechende  Thiere 
zu  setzen  kam  in  der  Kunst  der  Kaiserzeit  alimählich  wieder  in 
Aufnahme.*)  So  sitzen  die  weiblichen  Personificationen  der  Jahrea* 
weiten  auf  Thieren  in  den  Reliefs  einer  Situla  aus  Vienae«  die  in 
den  inna^t  1852  tav.  L.  (p.  216)  abgebildet  ist;  die  Thiere  sind 
zweimal  der  Panther,  ein  Stier  und  ein  Wildschwein.  Der  Lowe 
ist  als  Symbol  des  Feuers,  namentlich  in  der  von  der  Astrologie 
beeinflussten  Mithrasreligion,  nachgewiesen  ;  ')  schwerer  dürfte  aber 
der  Kentaur  als  Träger  der  Terra  zu  erklären  sein,  da  man  eher 
einen  .Stier  wie  auf  den  Tellusdarstellungen  erwartet;  aber  %.  B. 
der  Wagen  der  Köre  oder  Demeter  (mit  Dionysos)  wird  bisweilen 
von  Kentauren  gezogen.^)  Dagegen  der  Greif  als  Träger  des 
Wassers  ist  möglicherweise  nur  eine  Verwechslung  mit  dem  auf 
der  MOnchener  Zeichnung  angedeuteten  Meerungeheuer,  ebenso  wie 
ein  solcher  bei  der  Figur  des  Aer  im  hortus  ddieiarum  (PI.  IV 
Straub)  missverständlich  an  Stelle  des  Vogels  getreten  ist. 

Trotz  der  auffallenden  Uebereinstimmung  der  Terra  in  der 
Wiener  Zeichnung  mit  Hera  darf  man  als  antike  Vorlage  des  Bildes 
doch  kaum  noch  eine  Illustration  zu  Empedokles  Zeus,  Hera, 
Aidoneus,  Nestis  sehen,  sondern  nur  eine  Personification  der  seit 
Empedokles  allgemein  bekannten  vier  Elemente.  Ein  ständiges 
Requisit  der  Physik  aller  philosophischen  Systeme  seit  Empedokles, 
mit  dem  sich  die  verschiedenen  Philosophenschulen  verschieden 
abfanden,  erhalten  sie  göttliche  Gestalt  erst  wieder  im  sinkenden 
Alterthum,  seit  wann,  lässt  sich  leider  nicht  ermitteln.    Der  Pariser 


1)  vgl.  G.  Meyer  im  Repertorium  für  Kunstwissenschaft  XII  S.  246. 

2)  Tgl.  Sittl,  Adler  u.  Weltkugel.    Jahrb.  f.  kl.  Phil.  Suppl.  14.  S.  87. 

3)  Gumont,  das  111.  Mithräum  von  Heddernheim,  Westdeutsebe  Zeitschr. 
f.  Gesch.  u.  Kunst  1894  S.  94,  100.  Dieterich  Abraxas,  S.  52.  Anm.  7. 

4)  Münze  von  Kyzikos  Mionnet  II.  542,  195.    MûUer-Wieseler  II,  115. 
Gameo  ebd.  116.    Imhoof-Blumer  Gr.  M.  Taf.  VU,  3. 
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Zauberpapyrus,  welchen  Dieterich  publicirl  hat  (Abraxas  S.  57  v.  713) 
ruft  sie  als  Götter  an  déonora  Sdavoç,  xatagxa  yâç,  ôvvàaxa 
irvevficitoç ,  ebenso  die  Orphischen  Hymnen  V,  4  vxlJiq>avr](; 
Al^Q^  xoofÂOv  azoïx^îov  açiazov  u.  LXVI,  4  içyaofqç,  xôa- 
lioio  ftéçoç,  a%oi%BÎov  èfiêfÂçéç  (d.  i.  Hephaislos).  Kirchenschrift- 
steiler  erwähnen  sie  gleichfalls  als  Gotter;*)  bei  denselben  kom- 
men  sie  auch  luerst  in  Verbindung  mit  dem  Mikrokosmus  vor.*) 
Wir  werden  also  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  uns  den  Typus  der 
Elemente  der  Handschriften  in  der  Zeit  des  ausgehenden  Alterthums 
eoutanden  denken.  Aber  trotzdem  erhalten  auch  ältere  schon  be- 
kannte Darstellungen  der  Elemente  durch  sie  neues  Licht.') 

Die  eine  Gruppe  derselben,  welche  die  Elemente  nicht  selb- 
sttodig,  sondern  nur  assistirend  darstellt,  zeigt  freilich  wesentlich 
Ttfschiedene  Typen.    Zu  dieser  gehören  folgende  Bildwerke: 

a)  die   Giebelgruppe   des   capitolinischen    Jupitertempels,   in 

welcher  Ernst  Schulze  (Archäologische  Ztg.  XXX,  1873  S.  1  ff.  mit 

Taf.  57)  die  vier  Elemente  nachgewiesen  hat  ;  der  Giebel  ist  copiert 

auf  einem  von  Brunn  Monumemi  \,  U  36  publicirten  Relief  im 

CoDsenratorenpalast ,   dazu    passt   ergänzend   eine   Zeichnung    des 

Codex  Coburgensis  (Arch.  Ztg.  XXX.  Taf.  57).    Schulze  kommt  zu 

dem  Resultat,  dass  in  den  Giebelecken  Wasser  und  Erde  als  Tellus 

ood  Okeanos  (oder  Thalassa),  und  zweimal  der  mit  je  zwei  Kyklo- 

pen  schmiedende  Vulcanus  dargestellt  sei  —  die  Luft  müsste  dann 

coDsequenterweise  durch  den  in  der  Mitte  zu  den  Füssen  lupiters 

befindlichen    Adler   repräsentirt   sein.      Diese  Manchem   vielleicht 

recht   unsicher  erscheinende  Deutung    erhält   eine    unzweifelhafte 

Bestätigung  durch  die  Darstellungen  der  Prometheussarkophage. 

b)  Capitolinischer  Sarkophag,  abgebildet  bei  Moller-Wieseler  11, 
Taf.LXV,  Nr.  838  a  und  öfter.  s.bes.Jahn,inna/tl847  pl.Q  p.  306  ff. 


1)  z.  B.  Gregor  von  Nyssa  de  vita  S.Macrinae  Migae  Patr.  XLVI,  p.  9648. 
Piper,  Mythol.  u.  Symbolik  d.  ehr.  K.  h  S.  93. 

2)  Siehe  die  Stelleo  in  Saicer's  Thesaurus  ecclesiasticus  s.  v.  funço» 

3)  Die  Darstell ongeo  der  vier  Elemente  durch  blosse  Symbole,  Thiere 
oder  Attrilyate  im  Alterthom  sind  zu  wenig  sicher,  als  dass  es  sich  auf  sie 
eioxDgeheii  verlohnt;  namentlich  gilt  das  von  der  durch  Gumont,  Westdeutsche 
Zdtschr.  a.  a.  0.  gegebenen  Deutung  der  Attribute  des  löwenköpfigen  Dä- 
monen auf  MithrasdenkmSlem.  Denn  mag  der  Löwe  immerhin  das  feurige 
Element  sein,  so  ist  doch  nicht  genügend  aufgeklärt,  wie  der  Schlüssel  in 
der  Hand  des  Ungeheuers  lum  Symbol  der  Luft  werden  kann. 
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c)  Neapler  Sarkophag,  ebd.  Tat.  LXVI,  Nr.  841 ,  ausfohritch 
erklSri  voo  Jahn,  Ber.  d.  sachs.  Ges.  1849  S.  158  ff.  mit  Taf.  VIU. 

Auf  c  ist  Erschaffung,  Beseelung  und  Entseelung  des  Meu* 
sehen  in  Anwesenheit  einer  Versammlung  von  Gottern  und  Ele» 
mentenwesen,  auf  b  derselbe  Vorgang  mit  einer  beschränkten 
Anzahl  göttlicher  Wesen  dargestellt,  wobei  c  in  offenbarer  Be« 
Ziehung  zur  Giebeldarstellung  des  capitoliniscben  Tempels  steht 
Auf  b  entspricht  der  Symmetrie  der  Composition  wegen  die 
Schmiede  des  Vulcanus  der  Gruppe  des  gefesselten  Prometheus. 
Es  kann  aber  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  Vulcanus  auch  hier  das 
Element  des  Feuers  reprasentirt  Die  Erde  stellt  Tellus  mit  nack* 
tem  Oberkörper,  Füllhorn  und  zwei  Kindern  dar,  das  Wasser  ein 
Okeanos  mit  Ruder  und  Ketos.  Auf  c  liegt  Tellus  ohne  Kinder 
mit  Früchten  und  Füllhorn  da  ;  in  ihrem  Schoosse  schmiedet  allein 
Vulcanus.  Das  Wasser  ist  durch  eine  weibliche  mit  entblOsstem 
Oberkörper  daliegende  Figur  dargestellt,  Attribute  sind  wieder  Ruder 
und  Ketos.  Die  Luft  vertritt  eine  weibliche  Figur  vtite  vdifictmt 
(vgl.  Jahn  S.  170),  die  aber  der  Symmetrie  wegen,  wie  im  capito* 
linischen  Giebel  das  Feuer^  auf  der  anderen  Seite  in  der  Nahe 
der  Thalassa  noch  einmal  dargestellt  ist.  Auf  dem  capitoliniscben 
Sarkophag  ist  augenscheinlich  wegen  Platzmangel  die  Lufil  nur 
durch  einen  kleinen  trompetenden  Windgott  vertreten,  sodass  hier 
sehr  bedeutsam  alle  vier  Elemente  in  einer  Gruppe  vereinigt  sind. 
In  diese  Gruppe  sind  nur  noch  zwei  kleinere  Figuren  einge* 
schlössen;  wie  es  scheint  Eros  und  Psyche,  deren  Bedeutung  an 
dieser  Stelle  aber  räthselhaft  bleibt,  da  ja  doch  die  Hauptdar- 
Stellung  sich  genügend  mit  Eros  und  Psyche  beschäftigt.  Wenn 
ich  eine  Vermuthung  wagen  darf,  so  könnten  damit ^  wenn  auch 
etwas  ungenau,  des  Empedokles'S^aiç  und  Neîxoç  personificirt  sein. 

In  viel  näherer  Beziehung  stehen  die  durch  die  Handschriften 
erhaltenen  Typen  zu  einer  anderen  Gruppe  von  Bildwerken.  Ich 
meine  die  jetzt  von  Schreiber  auf  Taf.  XXXI — XXXII  der  hellenisti- 
schen Reliefbilder  aufs  Neue  herausgegebenen  Reliefs  in  Florenz 
und  im  Louvre.  Petersens  Abhandlung  in  den  römischen  Mitthei- 
lungen von  1894  (S.  171  ff.)  sichert  dem  Florentiner  Relief  die 
Zugehörigkeit  zur  Ara  pads  des  Augustus^  an  dessen  Umfassungs- 
mauer es  den  Mittelpunkt  des  aussen  herumlaufenden  Frieses  der 
OpferzUge  bildete.  Zugleich  hat  Petersen  sehr  schön  ausgeführt, 
wie   die   in    der   Mitte   der  Darstellung  sitzende  Tellus  mit  den 
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beideD  Kiadero,  von  Attributen   des  Segens   und   der  Fruchtbar- 
keit umgeben,  zugleich   ein  Siunbild  der  Pax  des  Augustus  ge- 
worden ist  und  die  anderen  beiden  Figuren,  die  schon  öfters  als 
Personificationen  von  Luft')  und  Wasser  gedeutet  sind,  neben  ihr 
zurflcktrelen  und  gleichsam  nur  als  Folie  fllr  sie  dienen.    Trotz» 
dem  glaube  ich,  das«  man  zu  weit  gehen  würde,  wenn  man  ihr 
und  den  beiden  Nebenfiguren  die  elementare  Bedeutung  tlberhaupt 
absprechen  wollte.     Wenn  auch  Tellus  gewiss  zu  der  innerhalb 
der  Umfriediguog  verehrten  Pax  in  Beziehung  gesetzt  ist^  so  bleibt 
sie  doefa  immer  Tellus  auf  ihrem   Felsenaitze,  die  KOvçotçàq>oç 
und  (p^qiaßioc  Faia^  denn  das  deuten  ja  gerade  die  beiden  Ne- 
benfiguren  an.     Diejenige  links  ist  die  Luft,   da   sie  auf  einem 
Vogel  sitzt.    Das  Wasser  ist  nicht  etwa  durch  eine  bekannte  Gott- 
heit desselben  vertreten,   sondern   auch  personificirt  und  sitzt  auf 
einem  Meerdrachen,  dem  das  Ungeheuer  der  Münchener  Miniatur 
ähnelt.     Wenn  zur  Erklärung  der  Urne   und   der  Wasserpflanzen 
gerade  unter  der  Luft  neuerdings  mit  Heranziehung  von  Aristoteles 
{dt  mundo  p.  394  b.  13)  bemerkt  worden  ist,  dass  hierdurch  auch 
den  feuchten   Bestandtheilen    der  Luft   Rechnung   getragen    wird, 
so  scheint  es  mir  vielmehr  evident  zu   sein,   dass  diese  Attribute 
noch    mit  zur  Darstellung  der  auch   die  Sümpfe  beherrschenden 
Erde  geboren  sollen.     Das  zeigt  deutlich   die   ganz  ähnliche  Dar- 
stellung des  karthagischen  Reliefs.     Dieses  nämlich  ist  nicht  etwa 
bloss,  wie  auch  Petersen   annimmt,   eine  moditicirte  Kopie  nach 
der  Ara  Pacis-Wand.     Zwar  stimmt  die   Figur  der  Tellus   genau 
überein;  es  ist  derselbe  Typus  der  sitzenden  KovçoTg6q>oç,   und 
iiuch  hier  sind  zwei  Elemente  als  Nebenfiguren   verwendet,    aber 
die  eine  ist  männlich  ;  auch  sitzen  sie  nicht  auf  Thieren,  sondern  das 
,Was8er^  ragt  aus  einer  Fluthenmasse  hervor,  die  von  Delphinen, 
Muscheln  und  einem  Seeungeheuer  belebt  ist.     Die  andere  Figur, 
deren   Geschlecht  zweifelhaft  ist,   ragt  mit    dem  Oberkörper    aus 
einer  Wolke  hervor  und  hält  eine  Fackel,    bedeutet  also  offenbar 
nicht  die  Luft,  oder  gar   die    heisse    Luft  Afrikas,  sondern  das 
Feuer,  das  auch  in  den  Miniaturen   eine  Fackel  trägt.     Dass  aber 
die   Erde   so    sehr   in    den   Vordergrund    getreten   ist,    setzt  eine 
typische  Gewohnheit,   sie  in  Verbindung  mit  anderen  Elementen, 
einmal  mit  Wasser  und  Luft,  einmal  mit  Wasser   und  Feuer  dar- 


1)  M.  Mayer  bei  Röscher  II,  S.  2t52.  , Luftgöttin'. 
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zustelleu,  voraus.  Diesen  fesUtebeDdeD  Typus  beoutzte  der  KQost- 
1er  der  Ara,  indem  er  ihn  für  den  gegebenen  Zweck  fein  nOancirte, 
80  dass  die  Darstellung,  wie  Petersen  gezeigt  hat,  zugleich  eine 
Illustration  des  friedlichen  Zuatandes  der  Erde  bietet,  wie  er  im 
ernmen  saeeuiare  des  Horaz  geschildert  ist  Die  Gewohnheit  aber, 
die  Elemente  in  dieser  Gruppierung  darzustellen,  ist  älter  als  unsere 
Reliefs.  Dass  diese  etwa  mit  Empedokles  Elementen  in  einer 
directen  Beziehung  stehen,  wird  niemand  behaupten  wollen,  aber 
ich  ghube  immerhin  klar  gemacht  zu  haben,  dass'an  ähnliche  BiM- 
werke  die  spätantiken  Darstellungen  der  Tier  Elemente  anknapflen. 

Berlin.  GEORG  THIELE. 


DIE  VORREDE  DER  APULEISCHEN 
METAMORPHOSEN. 

In  seinen  interessanteb  Abhandlungen  Ober  das  wunderbare 
uod  wundervolle  Eselsbuch  hat  Rohde  mit  Tollem  Rechte  belont, 
dass  in  dieser  Vorrede  Lucius  von  Korinth,  der  Held  der  Er- 
zählung, unmöglich  allein  das  Wort  haben  kann,  sondern  dass  die 
Persönlichkeit  des  Helden,  in  sonderbarer  und  schwer  entwirrbarer 
Weise,  mit  der  des  Erzählers  durcheinander  schillert.  Doch  scheint 
er,  bei  aller  Bewunderung,  welche  der  Scharfsinn  und  Geist  seiner 
Auseinandersetzungen  verdienen,  sich  die  Erklärung  der  Räthsel- 
worte  der  Einleitung,  —  an  sich  schon  eine  mühselige  Aufgabe 
—  noch  unnOtbigerweise  erschwert  zu  haben.  Schreibt  er  doch:') 
«Er  (Apuleius)  behauptet,  die  lateinische  Sprache  in  Rom  (was 
freilich  schwer  glaublich  wäre)  nicht  erst  erlernt,  sondern  ausge- 
bildet zu  haben  (exeolui)  d.  h.  seinen  lateinischen  Ausdruck  erst 
dort  zum  kunstgemässen  Organ  schriftstellerischer  Mittheilung  ent- 
wickelt zu  haben'.  Wenn  auch  wir,  da  wir  des  Apuleius  Jugendleben 
und  spätere  Schicksale  kennen,  die  Anspielungen  auf  seine  eigenen 
Verhältnisse  aus  der  Vorrede  herauslesen,  so  ist  das  wahrscheinlich 
seine  eigene  Absicht  nicht  gewesen  und  brauchte  ein  Leser,  der 
damit  unbekannt  war,  davon  nichts  zu  verspüren,  ja  konnte  das 
eben  nicht.  Apuleius  stellt  sich  dem  Leser  vor  als  ein  Grieche, 
der  nach  Rom  gekommen  Lateinisch  gelernt  habe  und  jetzt  in 
dieser  ihm  noch  kaum  geläufigen  Sprache  ein  griechisches  Mär- 
chen erzähle.  Den  Afrikaner  lässt  er,  wenn  auch  nicht  in  seinen 
Gedanken,  doch  in  seinen  Worten,  ganz  bei  Seite.  Die  Worte 
aerumnabili  labore^  nuUo  magistro  praeeunte  und  aggressus  weisen 
deutlich  darauf  hin,  dass  vom  Erlernen  einer  neuen  Sprache  die 
Rede  ist,  sonst  wäre  es  einem  litterarisch  entwickelten,  studirten 
jüngeo  Manne  nicht  so  sauer  geworden  die  Kenntniss  seiner  Mutter- 


1)  Rhein.  Mos.  1885.  p.  83;  vgl.  SUll  ArchiT  f.  L.  L.  1889  p.  558. 
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spräche,  in  welcher  er  schon  io  der  Heimath  rhetorischen  Unter- 
richt genossen  haben  wird,*)  so  auszubilden,  dass  er  darin  scbrifl- 
stellern  könnte.  Wohl  trägt  die  Sprache  des  Apuleius  und  seiner 
Zeitgenossen  die  deutlichen  Spuren,  dass  sie  aerumnabäi  labare 
zusammengelesen  ist,  doch  brauchte  man  zu  dieser  Arbeit  keinen 
magister,  keinen  grammaticus  oder  Utterator.  Wollte  man  in  dieser 
compositareichen  Sprache  Nachdruck  legen  auf  die  Praeposition 
in  excolui^  so  wird  doch  $€rmonem  aggru$u$  exeolui  kaum  mehr 
bedeuten  als:  ich  habe  angefangen  eine  Sprache  zu  erlernen  und 
habe  es  darin  bis  zu  einer  gewissen  Vollkommenheit  gebracht. 
Die  mehr  esoterische  Deutung,  dass  Apuleius  in  Rom  seinen  latei- 
nischen Ausdruck  zum  kunstgemdssen  Organ  schriftstellerischer 
Mittheiluug  entwickelt  habe,  konnte  wohl  nur  bei  einem  Gelehrten 
aufkommen,  der  des  Apuleius  Leben  und  Denkart  mOhsam  er- 
forscht hatte:  doch  hat  der  Madaurenser  nicht  für  Caius  Persius, 
sondern  fnr  lunius  Congus  und  Laelius  Decumus  geschrieben. 

Der  Gedankengang  der  Vorrede  wäre  also  der  folgende:  ,zu 
deinem  Vergnügen,  geneigter  Leser,  in  noua  fert  animus  mutatat 
dicere  formas;  du  wünschst  zu  wissen,  wer  ich  bin?  Griechenland 
(Athen,  Korinth  und  Sparla  für  ganz  Hellas)  ist  die  alte  Urheimath 
meines  Geschlechtes:  dort  (dass  der  Redende,  der  Prologus, 
dessen  Person  und  die  des  wirklichen  Apuleius  genau  auseinander 
zu  halten  sind,  das  Griechische  in  Athen  erlernt  habe,  lässt  sich 
aus  dem  rhetorischen  Attidmi^)  >»  Graeeam  nicht  folgern)  habe 
ich  in  meinen  Kinderjahren  das  Griechisch  gelernt,  später  als 
fremder  Student  (aduena^  studiorum)  nach  Rom  gekommen,  habe  ich 
ohne  Lehrer,  mit  unsäglicher  Mühe  das  Studium  der  Romersprache 
(Quiritium  indigenam*)  sermonem)  angefangen  und  weiter  getrie- 
ben. Eulschuldige  es  also,  wenn  ich,  der  fremden  Sprache  ein 
noch  ungeübter  Sprecher,  irgend  einen  Fehler  mir    zu  Schulden 

1)  Rohde  (I.  1.  p.  74)  nimmt  an  er  habe  in  Karthago  seine  Stadien  bis 
zum  19.  oder  20.  Jahre  fortgesetzt. 

2)  cf.  de  d§o  SooraU  ed.  Goldb.  p.  4  quapropter  si  ita  uidetur,  saus 
oratio  noiira  alticissaueril, 

3)  cf.  Met.  p.  222f  10.    eram   cultor  denique   adtiduuty   fani  qtädetn 
aduena,  religioiUs  autem  indigena, 

4)  Dasi  er  seine  eigene  Muttersprache  in  Rom  aerumnabiU  labors  atodirt 
haben  würde,  ist  doch  wohl  gar  undenkbar.  Selbst  wenn  man  Quintmm  als 
Attribut  von  studiorum  gelten  lassen  wollte,  würde  doch  indigenam 
nem  mm  indigenarum  sermonem  zu  fassen  sein. 
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kommen  latee.'  Sitil  erinnert  daran,  dass,  wie  der  Florentinua 
(F)  zeige  9    dieser  Abschnitt    unvollständig  überliefert  sei.     F  bal 

aaoilich  SI  fMtd  exêtid ac  ii  quid  foremh  Hrmanii 

nuta  loeuior  offmidtro,  Wahrsoheidlich  ist  die  LOcke  durch  umw 
tTQ^)  ausiufOlUn :  st  ifmi  exHm  (s^niiero)  ae  si  pM  forenêis 
mmoniM  ruâù  hcutor  offtndeto.  Forenäi  termo  mit  Sittl  adf  die 
Sprache  des  Forums  zu  bezieben ,  mochten  wir  uns  nicht  leicht 
entichlieseen.  Wenn  man  den  wirklichen  Apuleius  in  der  Vor- 
rede zu  boren  glsubt,  entsteht  dock  wohl  ein  zu  greller  Gegen'» 
sitz  zwischen  diesem  foremis  $ermöme  rudiê  locuiar  und  dem  an- 
gesehenen Adfocaten  des  eiirten')  Buches  mit  seinen  gloriùêa  tu 
fsre  jMrfroeiiMia.  Spricht,  wie  wir  meinen,  nur  der  Grieche,  hinter 
dessen  Maske  sich  Apuleius  versteckt  und  der  ein  griechisches 
Märchen  ins  Lateinische  übersetzt,  so  ist  der  iêrmê  faremii  in 
dieseoi  Sinne  erst  recbl  unpassend.  Wir  übersetzen  also  einfach: 
der  fremden  Sprache  unerfahrener  Sprecher. 

Besonders  ntbselhafl  klingt  der  Passus:  tarn  Aase  equidim 
ijfm  Moeü  mmÊUaiio  dsmfterM«  sctsnlûie  itäo,  quétn  a€Cêmmu8,  re- 
tjfêndêi*  Er  sieht  fast  aus,  wie  aus  den  Florida  entlaufen,  und 
den  Augenblick  andeutend,  in  welchem  der  Redner  in  der  Mitte 
isiDes  Vortrages  die  Sprache  wechselt,  wie  es  in  dem  sogenannten 
Préloguê  des  Buches  de  deo  Sœratiê^  welcher  wohl  eher  in  die 
Florida  gehört"),  heisst:  fnapropter  st  ita  uidetur^  satis  orcUio 
nostra  aitidssauerit.  tempus  est  in  Latium  demigrare  de  Graecia  ;  nam 
ef  fuaestionis  hu(us  ferme  media  tenemus.  Uebrigens  befriedigt  von 
ilen  bisher  gegebenen,  meist  ziemlich  gesuchten  Erklärungen  keine. 
Es  scheint  aber  der  Schriftsteller  in  seiner  preciOsen  Sprache  nur 
s^en  zu  wollen,  dass  mit  der  Erzählung  der  yerschiedenen  Me- 
lamorphosen,  die  Metamorphose  der  Sprache,  d.  h.  die 
Debersetzuog ,  trefflich  stimmt«  Dass  der  Stil  , tändelnd  und  so- 
phistisch sein  soll  '  lässt  sich  aus  den  Worten  schwerlich  herauslesen. 

So  wenig  die  in  der  Praefatio  redende  Person  mit  dem  Lu- 
cius von  Korinth,  dessen  Schicksale  im  Folgenden  erzählt  wer- 


1)  Seneca.  Suisor.  6,  27  fualeg  este  Cicero  Cordubenses  poetas  ait, 
pinfue  quidimm  êonanUi  aique  petêgrinum.  (cf.  Gic  pro  Jreh,  26.) 

2)  p.  223,  29.  fuae  res  —  9tiam  uielum  uberiorem  eubminiHrabat  — 
fmeeStcuh  formm  nutrito  per  patrocinia  Mermonis  Romani  f  p.  225,  2  iam 
tUpemdüe  fin-muiàu»  beltulê  fotum. 

3)  Goldb.  p.  4. 

HtraiM  IXXn.  6 
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den,  ganz  zusammenfallt  (deutet  er  doch  mit  keinem  einzigen 
Worte  an,  dass  es  seine  eigene  Geschichte  ist),  so  wenig  kommen 
die  Ausdrucke  der  Einleitung  ganz  mit  dem  Inhalt  der  Metamor- 
phosen tiberein.  Von  figurae  fortunaeque  hominum  in  alias  tmo- 
gmes  conuersae  et  in  se  rursum  mtUuo  nexu  refectae  ist  gar  nicht 
die  Rede:  nur  eines  Menschen  Metamorphose  und  seine  end- 
liche Entzauberung  ist  der  Gegenstand  des  ganzen  Buches.*)  Eben 
so  wenig  erhellt,  warum  der  Lucius -Esel  ein  goldener  Esel 
heisst,  ein  Name  der,  wenn  wir  seinem  Landsmanne  Augustinus') 
glauben  können,  vom  Schreiber  selbst  herrührt,  dessen  eigene 
Unfälle  und  Irrsale  er  im  Eselsbuch  zu  lesen  glaubt.  Soll  der 
goldene  Name  darauf  hindeuten,  dass  die  Metamorphosen  ein  aureiu 
libeUus  sind?  oder  ist  der  goldene  Esel  etwas  mehr  als  ein  ge- 
wöhnlicher Esel,  sodass  er  mit  dem  Helden  des  mittelalterlichen 
A  s  in  a  ri  US  ausrufen  könnte  nan  sum  utdgaris  asinus^  nse  sum 
stabularis?^)  oder  endlich  giebt  es  ein,  wenn  auch  noch  so  fernes 
Band  zwischen  dem  Eselsmdrchen  und  der  Midassage?  Hatte 
doch  gewissen  Versionen  dieser  Sage  gemäss  der  Midas  nicht  nur 
Eselsohren  bekommen,  sondern  war  ganz  in  einen  Esel  verwandelt. 
Im  Folgenden  ist  ein  Versuch  gemacht,  die  Praefaiio  zu 
illustriren  und  ihr  durch  einige  leichte  Aenderungen  und  Aus- 
füllungen eine  lesbare  Form  zu  geben. 

At^)  (uty  ego  tibi  sermone  isto  Milesio  uarias  fabulas  eonseram 

1)  y4t  {uty  habe  ich  geschrieben,  ut  Oudend.  at  fip.  Wenn  aach  at 
nirgend  die  Kraft  des  indischen  atha  hat,  so  ist  es  doch  dem  Apaleios  wohl 
zuzutrauea  damit  ein  Buch  anzufangen,  wobei  das  griechische  aXXi  mitge- 
spielt habeu  wird.  Uebrigens  werden  at  und  ut  selbstverständlich  oft  ver- 
wechselt.  58,  3  schwankt  die  Lesart  atque  und  uique.  Im  Aofaog  des 
zweiten  Baches,  das  mit  ut  pritnum  beginnt,  hat  der  Doruillianus  ein  kapi- 
tales mit  Gold  und  Farben  illuminirtes  A.  Hier  hat  der  Mediolanensis  für  ut 
nur  ein  t;  offenbar  sollte  der  Vocal  später  nachgetragen  werden.  Liest  man 
at  ego,  so  wird  es  fast  unmöglich  die  Subiunetiue  eonseram  und  permuleeam 
zu  erklären.  Dazu  kommt,  dass  Folgenlius  offenbar  ut  permuleeam  gelesen 
hat.  MythoL  I.  p.  3  (Munck.)  additur  quia  et  mihi  nuper  imperaue  dinotcêrù 
{dignatut  es?)  ut  feriatas  adfatim  tuarum  aurium  sedes  lepido  quoUbet  susurra 


1)  Eine  Ausnahme  macht  nur  die  Metamorphose  der  Pamphile. 

2)  Augustin  CD,  XVIIL'8.  p.  278,  12.  (Domb.)  tteut  Apuleitu  in  Ubris, 
quos  asini  aurei  titulo  inscripsity  sibi  ipsi  accidisse,  ut  aeeepto  ueneno  hu- 
mano  animo  permanente  asinus  fierety  aut  indieauit  aut  finxit. 

3)  cf.  Mone  Anz.  vol.  VUI. 
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awresque  /«os  beniuoloi*)  lepido  susurra  permulceam') ,  modo*)  si 
fopyrum  Àegifptia  *)  argutta  Nilotici  calami  inscriptam  non  sprsue- 
ris  inspicerêj  figuras  fortunasque^)  hominum  in  alias  imagines  con- 
uenas  et  in  se  rursum  mutuo  nexu  refectas''),  (en)*),  %U  mireris, 
txordiar.     (pas  iUe  (egoY)  paueis  acdpe.    Hymettos  Àttica  et  Isth- 

permulcëom.  Nor  entsteht  eine  kleine  Schwierigkeit  durch  das  zweite  ut  am 
Ende  der  Periode,  die  aber  leicht  gehoben  wird  durch  die  Erwägung,  dass 
ni  mireris  den  Werth  einer  Parenthesis  hat  und  einen  adverbialen  Ausdruck 
Tertritt.  Ut  mireris  ^a  ad  luam  admirationem:  ita  ut  mireris:  ita  ut  ad- 
mraUo  tibi  maueatur. 

2)  beniuolas,  Parisinus:  bibulas, 

3)  susurro  permuleeam  vgl.  4,  27  fabulis  permuleeo;  33,  27  animum 
mnan  permuleebam  eantationibus, 

4)  modo  si  vgl.  206, 22  si  tarnen.  . 

5)  papyrum  Aegyptia  argutia  Nilotici  calami.  Wer  zweifeln  möchte,  ob 
die  Eingangsworte  aus  der  Feder  des  Apuleius  selbst  geflossen  sind  und  sie  viel- 
leicht irgend  einem  griechischen  Vorbild  entlehnt  denkt,  erwäge,  wie  der  in 
die  Mysterien  der  Isis,  des  Osiris  und  Serapis  eingeweihte  Autor  sich  in  Ân- 
ipielnngen  anf  ägyptische  Dinge  gefällt,  wie,  ausser  aus  dem  ganzen  elften 
Bache,  am  besten  aus  dem  Gebet  p.  35,  25  erhellt.  Mit  Aegyptia  argutia  wird 
Apuleius  die  Buchstaben,  das  Alphabet,  eine  ägyptische  Erfindung,  gemeint 
haben.  FnlgenUus  MytkoL  p.  19  et  quicquid  Übet  NiHacis  exarare  papyris, 
feriatis  aurium  sedibus  percipe.  Das  Adiectiv  Mloticus  kehrt  35,  27  in- 
ertmenta  Piilotica  wieder.    Der  Vatic.  3384  liest  Aegyptiam, 

6)  figuras  fartunasçue,  Wölfllin  vermuthet  figuras  formasque;  doch 
bat  das  Zengma  bei  Apuleius  nichts  anstossendes,  denn  mit  den  figuras 
wechseln  doch  auch  die  fortunae  der  Menschen. 

7)  refectas.  refieio  in  diesem  Sinne  hat  Apuleius  auch  noch  57,  8  ut 
ipse  sentirem  non  asinvm  me  uerum  iam  equum  currulem  nimio  uelocitatis 
refeetum  {iam  schreibe  ich  für  das  etiam  der  Hss.;  nimio  uelocitatis  mit 
Petscheoig  und  Rohde,  nach  den  Spuren  der  Hss.  nimio  uelocitati  Fy>, 
nimia  ueloeitate  Eyss.  Rohde  will  ohne  Nothwendigkeit  refectum  m  effec- 
titm  amändern).  Sonst  gebraucht  Apuleius  reformo  in  20,  26;  52,  25;  70, 12; 
110,25;  12,11;  oder  reformo  ad  214,22. 

8)  (jBn)i  ut  mireris,  exordior.  Durch  das  eingefügte  (en)  wird  das 
Schleppen  der  Periode  verhindert.  Analog  ist  163,  6  fabulam  denique  bonam 
prae^)  ceteris  suaue  comptam  ad  aures  uestras  adferre  decreui  et  en 
oedpio. 

9)  quis  ille  ^ego).  So  habe  ich  geschrieben  mit  Erneuerung  einer  alten 
GoDJeetar.  Der  Verfasser  spricht  im  Anfang  in  der  ersten  Person  und  geht 
gleich  (vs.  6)  wieder  in  derselben  Person  weiter.  Höchst  sonderbar  wäre  es, 
wenn  er  sich  in  dem  kurzen  Satze  in  der   Mitte  in   dritter  Person  gedacht 


1)  Ich  behalte  die  Eyssenhard tische  Lesart,  wenn  sie  mir  auch  verkehrt 
scheint  weil  es  hier  nur  auf  die  letzten  Worte  ankommt. 

6* 
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mos  Efkfrata  ei  Ttmaros  Sfortiata,  glebae^'')  fdices  aetemum^^) 
lihrii  friicioribui  c^ndtYoe**),  mea  uetus  pntM^*^  esT.  iU  Un- 
gmmn^*)  ÈtHiem  fhmis  fuer^i^e  stipmdHs  memi,  mox  in  «rte 
LêOu  aduenm  tittdiorum,  Quiriiium  mdigemam  $erm&Hem  oem* 
mnabili  labore^  ntdh  wiagistrê  pramaUe  aggrettus  exeehi.  **)  en  ecce 
fraefamur^*)  «eittom,  ii  quid  exotici")  (sonuero)  ac  ii  quid  fo- 
reus  fa*')  Mormonis  nidi's*')  loeuiar  offendero.  iam  hoêc  equidem  ip$a 
uêciê  immutäiio  deiuüariae  sdentiae  siHOy  quem  oceesitmiis^,  re- 
spondet.**)  fahulam  Graecanieam**)  indpimus.  lector,  intende:  lae- 
taberis, 

m 

bitte.  Uebrigens  ist  die  ADweodang  einer  feststehendeo  Fonnel,  wie  das  be- 
kannte Ole  ego  (vgl.  auch  Martial.  X.  53  und  AtUhol.  LaL  Pun  potier.  Cmi. 
Epigraph,  conlegit  Boecheler.  Pars  I.  463.  1)  ganz  der  Apnleiaaitehc»  Manier 
entsprecbend. 

10)  gUbeê  feHeeê  cf.  206.  29  name  Bleunmam  gUkam  pmtoH». 

il)  tteÎBrtwm,  30, 1  steht  in  aeiemum, 

12)  UbriM  fêUeioribui  eanêitae.  Valer.  Maxim.  7.  PraefeL  peregHntM- 
qu9  kUieria9  seriem  feUei  superiarum  tüh  eendUawt.  Padanos  ExkertmOe 
ad  Pam.  c  1  (Migne  XIII  p.  1081)  ianiae  utriuUs  etßewqtbm  eümm  êêUê 
eondêre.  Tgl.  auch  76,  25  Müesiae  eonditarem, 

X^)  protapia:  Urfadmath.  193,11  steht  das  Wort  laehr  im  gewdlui- 
lichen  Sinn. 

14)  linguamf  *infuaM  f, 

15)  0xeeim  *■  eœereui,  VaL  Max.  IUI  7  .  .  •  in  exeele$uUf  imre  ami" 
eitiat,  Füa  luuenaUs  (Friedlind.  p.  3)  (satirieum>  genus  icripturme  iii- 
duêtriose  exeohdL  Satirieam  genus  oder  id  genus  wird  man  acbrabea 
müssen  nm  den  Sinn  za  TenroUstindigen. 

16)  fraefamur  uenûan,  219,  23  praefaiur  demm  uanimm.  Florida  ed. 
Rrneg.  p.  1. 2.  itm  mtAt  —  praefanda  uenia, 

17)  exoHei  192, 4  exotiei  iuris, 

18)  ferensis  im  Sinne  Ton  peregrinus  kommt  noch  einmal  vor  64,26. 
Die  Stelle  ist  aber  sehr  verdichtig  and  es  wird  wohl  mit  Heinsios  ferinseeMs 
zu  lesen  sein. 

19)  rudis  a.  nauus^  cL  115,  1.  doeiarumque  süks  rudis  perpHustàitur 
Usioria, 

20)  fuem  aeeessimus,  vgL  18,  18;  193, 15. 

21)  respondei  ist  Vulgata,  respondit  F^.  Respondet  hat  auch  der 
Medioiao. 

22)  Grmeeanieum.  Dasselbe  Adiectiuum  hat  Apoleios  aoch  200,  22. 
Sonst  Grmeeian^  44,  X 


Zuletzt  noch  eioe  Bemerkuog  zum  Eselsrndrchen  selbst.  In 
den  SitzuDgsbericbteD  der  Berliaer  Akademie  bat  Weiohold  die 
Deulscben  Sagen   gesammelt,  die   io  ibren  GrundzQgen   zu    der 
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griechischen  Milesia  stimmen.  Dieser  Gelehrte  schreibt  (S.  482): 
,Das  Mittel  (wieder  zur  Menschengestalt  zu  gelangen)  sind  in  den 
beiden  antiken,  in  den  süddeutschen  und  dem  schlesischen  Mär- 
chen Blumen  :  bei  Apuleius,  in  der  tiroler  und  der  oberpfSilzischen 
Fassung  geweihte  Processionsblumen,  im  Pseudolukian  und  in  der 
schlesischen  Geschichte  einfache  Blumen,  dort  Rosen,  hier  Lilien'. 
Und  weiter  ,an  der  Stelle  der  Blumen  hat  die  elsässisch-harzische 
Gruppe  geweihtes  Wasser  gesetzt  Für  echtes  Weihwasser  hat  der 
protestantische  Harzer  Taufwasser  untergeschoben/  In  dem  von 
Rieh.  Schmidt  ausgegebenen  Textus  implidar  der  Çukasaptati  wer- 
den die  Erzählungen  einem  Papagei  in  den  Mund  gelegt,  der  sammt 
einer  PredigerskrShe  und  einem  Brahmanen  von  einem  Fluche 
getroffen  ist.  Die  Vögel  sind,  was  aus  anderen  Redactionen 
dersdben  Erzählung  hervorgeht,  ursprtlnglich  ein  verzaubertes 
Gandharvenpaar,  wie  in  einer  indischen  Version  des  Eselsmärchens, 
der  verzauberte  Esel  ein  Gandharva,  der  Thürsteher  Indras,  ge- 
wesen wäre.  Auch  zu  ihrer  Entzauberung  sind  Blumen  das  Mittel: 
,Haridatta  aberS  heisst  es  am  Ende  der  Çukasaptati  , veranstaltete 
ein  grosses  Fest  Bei  diesem  Feste  fiel  ein  göttlicher  Kranz  herab: 
da  waren  der  Papagei,  die  Predigerskrähe  und  Trivikrama  (der 
Brahmane),  als  sie  diesen  erblickt  hatten,  von  ihrem  Fluche  be- 
freit und  fuhren  gen  Himmel/ 

Utrecht.  J.  VAN  DER  VLIET. 


EISERNE  GEGENSTAENDE  AN  DREI  STELLEN 

DES  HOMERISCHEN  EPOS. 

(Uias  ^  123.  485.  ^34) 

Cauer  Grundfragen  der  Homerkritik  p.  180  wirft  mir  Tor, 
dass  ich,  Beloch*)  folgend,  Verse  wie  IL  d  123,  wo. eine  Pfeil- 
spitze, und  ^34,  wo  ein  Schwert  oder  ein  Messer  aus  Eisen 
erwähnt  wird,  nur  desshalb  fQr  spatere  Einschiebsel  erklärt  habe, 
weil  diese  Verse  meiner  Ansicht  widersprechen,  nach  welcher  in 
den  alteren  Theilen  des  Epos  keine  eisernen  Waffen  und  Werk- 
zeuge erwähnt  werden  könnten.  Bei  dem  Terdienten  Beifall  und 
der  weiten  Verbreitung,  die  sein  Buch  gefunden,  scheint  es  mir 
geboten,  mich  gegenüber  diesem  Vorwurfe  zu  rechtfertigen.  Jene 
Verse  wurden  nicht  einer  vorgefassten  Meinung  zu  Liebe,  sondern 
desshaib  angezweifelt,  weil  sie  innerhalb  des  Zusammenhanges,  in 
dem  sie  sich  vorfinden,  Ansloss  erregen.  Da  Belochs  Untersuchung 
Herrn  Cauer  unzugänglich  war  und  sie  Oberhaupt  jenseits  der 
Alpen  nur  wenig  bekannt  geworden  zu  sein  scheint,  werde  ich 
sowohl  die  GrUnde  wiederholen,  welche  Beloch  zur  Beanstandung 
der  angegebenen  Verse  veranlassten,  wie  meinerseits  einige  Be- 
merkungen beifügen,  welche  seine  Auffassung  ergänzen  und  be- 
stätigen. 

11.  J  123  gehört  zu  der  Episode,  welche  schildert,  wie  Pan- 
daros  seinen  Pfeil  gegen  Menelaos  abschiesst.  Die  betreffenden  Verse 
lauten  in  unserem  Texte  der  Ilias: 

122  eÀx€  à    ofÂOv  ylvq>iôaç  re  Xaßuv  xai  vevça  ßoeia' 
vevgriv  fihv  fÀa^(p  nélaoBV,  zo^q)  ôè  alôi]çoy. 
avzàç  €7tBidrj  xvuloTeçêç  fxéya  to^ov  ÏjeiveVf 

125  liy^e  ßiog,  vevçij  ôè  fAéy^  ï^X^y,  o^tö  (J*  oiatoç 
o^vßBlfjc,  xad"'  ofÀiXov  IniTtvead-ai  fievsaivwv. 


1)  In  der  Rivitta  di  fUologia  ed  Ulruzione  classica  II  (1873)  p.  56— 57. 


EISERNE  GEGENSTAENDE  IM  HOM.  EPOS  87 

Hierauf  folgt  die  Beschreibung,  wie  der  Pfeil  die  Rüstung  des 
Menelaos  durchschlügt,  und  nach  dieser  der  Vers 

159  axcotazov  d'  Sc'  oïajoç  iTcéyçaipe  x^oor  (pandç. 

Aus  den  Scholien  ergiebt  sich,  dass  diese  Verse  in  den  verschie- 
denen Handschriften  verschieden  Oberliefert  waren.  Zenodot  lass 
folgender  Massen: 

122  ekxs  0^  Ô/ÂOÙ  ykvq>ldaç  ve  Xaßtav  xai  vêvça  ßösia, 
av%àç  kneiàri  xvuloTeçkç  fiiya  %6^ov  ïreivev^ 
yevçTjv  fikv  fia^Ç  nikaaev^  ro^tp  âk  aidrjçov. 

125  Xly^e  ßiog  xvl. 

139  àxçozajov  d'  aça  ^aÀxoç  inéyQaxlfB  x^oa  qxozoç^ 

Unser  Text  der  Dias  giebt  in  dem  letzten  Verse  oïgjoç  statt  x^A- 
\loç.  Diese  Lesart  rührt  von  Aristarchos  her,  der  zu  ihrer  Aufnahme 
durch  die  richtige  Voraussetzung  bestimmt  wurde,  dass  ein  und  die- 
selbe Pfeilspitze  nicht  unmittelbar  hintereinander  als  aus  Eisen  und 
als  aus  Bronze  gearbeitet  bezeichnet  werden  konnte.  Doch  scheint 
es  unglaublich,  dass  oIgjoç  die  ursprüngliche  Lesart  war;  denn 
man  siebt  nicht  ein,  wie  dieses  Substantiv,  wenn  vêvçfjv  fihv  f^ct^v 
néXaoêPj  to§^  ôè  aldrjQov  vorherging,  durch  xaÀxoç  hätte  er- 
setzt werden  können.  Viehnehr  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit 
dafOr,  dass  der  Vers  von  Haus  aus  in  der  von  Zenodot  angenom- 
menen Weise  lautete.  Ist  dies  aber  richtig,  dann  kann  ihm  in  der 
arsprOnglichen  Fassung  der  Stelle  unmöglich  der  Vers  vorausge- 
gangen sein,  welcher  die  Pfeilspitze  als  eisern  bezeichnet.  Doch 
erscheint  dieser  Vers  auch  an  und  für  sich  anstössig.  Die  An- 
fänge des  Epos  reichen  bis  in  die  mykenische  Periode  hinauf. 
Wahrend  dieser  Periode  wurden  die  auf  die  Waffen  bezüglichen 
Ausdrücke  festgesetzt  und  dieSe  lauteten,  da  den  damaligen  Grie- 
chen nur  bronzene  Waffen  bekannt  waren,  ausschliesslich  auf 
Bronze.  Die  spateren  Dichter  hielten  in  den  erzählenden  Theilen 
des  Epos  consequent  an  der  damals  ausgebildeten  Phraseologie  fest 
und  berichteten  demnach  nur  von  bronzenen  Schwertern,  Lanzen- 
uod  Pfeilspitzen.')    Die  in  dem  fraglichen  Verse  erwähnte  eiserne 


t)  Vgl.  Mémoires  de  V Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  XXXV 
(IS96)  p.  339—342.  lieber  die  von  Nestor  in  einer  Rede  erwähnte  eiserne 
KeQle  des  Areïthoos  (11.  H  XAi,  144)  wurde  bereits  in  derselben  Abhand- 
lung p.  339  not.  2  das  Nöthige  bemerkt     Ausserdem  setzt  eiserne  Waffen 
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Pfeilspitze  wäre  demnach  ein  ana^  këyofiëvov.  AuMerdem  ent- 
hält dieser  Vers  nichts  weiter  als  eine  OberflOssige  Ausmalung  der 
durch  die  Verse  122  und  124  bezeichneten  Handlung  und  gewinnt 
die  Schilderung  an  Scharfe,  wenn  man  ihn  weglässt.  Endlich  rouss 
es  Verdacht  erwecken,  dass  er  in  den  antiken  Handschriften  keinen 
festen  Platz  einnahm,  sondern  in  den  einen  vor,  in  anderen  hinter 
Vers  124  stand.  Derartige  Schwankungen  wurden  besonders  häufig 
dadurch  veranlasst,  dass  die  Abschreiber  einen  auf  dem  Rande  der 
zu  copirenden  Handschrift  angemerkten  Zusatz  an  verschiedenen 
Stellen  in  den  Text  einfügten.  Nach  alledem  scheint  die  Ver- 
muthuDg  berechtigt,  dass  der  anstOssige  Vers  von  einem  späteren 
Dichter  oder  von  einem  improvisirenden  Aoiden ,  dem  eine  weitere 
Ausmalung  der  geschilderten  Handlung  angezeigt  schien»  herrObri 
und  dass  er,  nachdem  er  anfänglich  als  Variante  angemerkt  wor^ 
den  war,  schliesslich  in  den  Text  aufgeuomoien  wurde. 

II.  S  34  wurde  bereits  von  Aristarohos  beanstandet,  der 
ihm  die  Diple  beifügte.  Unter  den  Modernen  haben  Jacob  ^), 
Benicken'),  Erhardt*)  und  Beloch^)  daran  Anstoss  genommen. 
Der  Dichter  schildert,  wie  sich  Achill,  nachdem  ihm  Antilochos  den 
Tod  des  Patroklos  gemeldet,  den  wildesten  SchmerzausbrQchen 
hiiigiebt,  wie  die  Mädchen,  die  er  und  Patroklos  auf  ihren  Feld- 
zogen  erbeutet,  aus  dem  Zelte  herauseilen  und  ebenfalls  an  dem 
Jammer  theilnehmen.     Hierauf  heisst  es: 

IdvvLkoxoç  d*  héçwd'sv  ôdvçsTO  dàxgva  kelßtov^ 
X^Iqoç  ^x^^  ^X^V^S  *  ^  à'  eareve  xvdalifioy  xiJQ* 
34    âeldië  yàç  fifi  laLfiàv  ârtoT^ij^eie  aidr^cq). 
afÀBçôaliov  d*  ^fdio^sv. 

Der  Vers  34  ist  vollständig  unklar.  Wer  fürchtet?  Nach  dem 
Sipne  kann  es  nur  Antilochos  sein,  während  die  Construction  auf 
Achill  deutet  und  der  letztere  auch  das  Subject  des  folgendeo 
Satzes  <Ji4BQd(xMov  â'  ipfAiü^ev  ist.  Ferner  kann  man  schwaoken, 
um  wessen  Kehle   es   sich  bandelt,  ob  Antilochos  fürchtet,  dass 


voraus  der  sprichwörtliche  Aosdmck  avros  yàç  ifihtna^  apS^  oiBfj^^  wel- 
cher in  zwei  Reden  der  Odyssee  (n  294,  t  13)  vorkommt. 

1)  (Jeher  die  Enstehung  der  Ilias  and  Odyssee  S.  314. 

2)  In  den  Jahrbüchern  für  classische  Philologie  109  S.  154. 

3)  Entstehung  der  homerischen  Gedichte  S.  372. 

4)  Rt'vUta  di  ßlologia  II  p.  57. 
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Achill  aus  Verzweiflung  mit  einem  eisernen  Schwerte  oder  Messer 
sieh  selbst  die  Kehle  abschneiden  oder  dass  er  diese  Operation  an 
ihm,  ab  dem  Terhaasten  UnglOcksboten,  vornehmen  werde.  Streicht 
man  den  Vers,  dann  Iflsst  die  Schilderung  in  logischer  wie  in 
grammatischer  Hinsicht  nichts  zu  wünschen  übrig.  Wie  Erbardt 
richtig  erkannte 9  ist  dieser  Vers  eingeschaltet,  um  das  vorher« 
gebende  x^Uf^  Ix^^  ^^X^'^^og  zu  motiviren.  Wenn  jedoch  An- 
tiiochos  die  Hände  des  Achill  in  den  seinigeo  hält,  so  ist  dies  ein 
ganz  gewöhnlicher  Auadruck  der  Theiloabme,  welcher  der  ge- 
schilderten Situation  yollständig  entspricht  und  keiner  besonderen 
Motivirung  bedarf. 

Ebenso  halte  ich  für  späteres  Einschiebsel  eine  dritte  einen 
eisernen  Gegenstand  erwähnende  Stelle  der  Ilias,  die  wunderbarer 
Weise  bisher  noch  von  Niemandem  beanstandet  worden  ist,  ob- 
wohl sie  innerhalb  des  Zusammenhanges,  in  dem  sie  sich  vorfindet, 
äae  schroffe  Dissonanz  bildet  Es  handelt  sich  um  das  Gleichniss 
U.  J  482^487«  in  welchem  eines  eisernen  Beiles  gedacht  wird. 
Der  Dichter  erzählt ,  wie  der  Telamonier  Aias  dem  Troer  Simoei- 
»ios  mit  einem  Speerwurfe  die  Brust  durchbohrt«  Die  folgenden 
Vene  lauten: 

4S2  0  (Simoeisios)  d'  iv  xovlrjai  x^f^^^  niaev,  aïyeiçoç  (ßg^ 
ij  ^  T^  iv  BlafiBvy  %X%og  fieydXoio  nBq>vx]] 
kêl^9  àzâg  TS  ol  o^oi  in'  àxço%à%fj  fiêq>vaaiv* 

ü^  fffV  lAiv  9'  igfiotonriyoc  aviqg  ai&wvi  aidijç(p 
i^évaf/^  oq)ça  ï%vv  xa/nipfj  TtSQixakléï  ôiq)Ç(p  ' 
^  liiv  %'  àÇofiivfj  xslTCti  nozapLolo  rtaç*  ox^ccg» 
tolov  Sq'  Idv^efildrjv  2ifÀoelaiov  è^svaçi^ev 
jftag  ôioysrqç. 

Disses  Gleichnisa  wimmelt  von  logischen  Ungeheuerlichkeiten. 
Das  Tolium  comparationis  ist  die  Weise,  in  welcher  der  durch 
die  Brost  getroffene  Simoeisios  und  eine  gefällte  Schwarzpappel  zu« 
sanmsBStOrzen.  Doch  wird  es  auf  das  Sonderbarste  verwischt 
durch  die  daa  Gleicbniss  abschliessende  Angabe,  dass  die  Pappel 
vsilrocknend  auf  dem  Boden  liegt.  Diese  Angabe  erscheint  um  so 
•tOrender,  ala  die  Schilderung  unmittelbar  darauf,  durch  tolov  ein* 
geleitet,  wieder  au  Simoeisios  zurückkehrt  und  man  hiernach  an- 
nehmen  konnte,  dass  der  troische  Held,  als  er  von  Aias  getodtet 
wurde,  einem  Vertrocknungsprocesse  unterlag.    Ebenso  wenig  be- 
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greift  man,  wesshalb  ein  Stellmacher,  der  eine  Pappel  fällig  um  da- 
raus eine  Radfelge  zu  zimmern ,  deu  Baum,  oachdem  er  ihn  ge- 
fallt, liegen  und  verdorren  lässt.  Ferner  befremdet  die  verschiedene 
Angabe  des  Locales.  Zu  Anfange  des  Gleichnisses  heisst  es,  dass 
die  Pappel  in  einer  sumpfigen  Niederung  steht,  zu  Ende,  dass  sie 
am  Ufer  eines  Flusses  liegt.  Da  Fltisse  häufig  tibertreten  und 
hierdurch  in  ihrer  unmittelbaren  Nachbarschaft  Sümpfe  erzeugen, 
so  wird  vielleicht  ein  ultraconservativer  Homerkritiker  den  Ver- 
fasser des  Gleichnisses  durch  die  Voraussetzung  zu  rechtfertigen 
suchen,  dass  er  die  Absicht  gehabt  habe,  mit  dem  Hinweiâ  auf 
den  Sumpf  und  auf  den  Fluss  ein  derartiges  Landschaftsbild  zu 
vergegenwärtigen.  Doch  wäre  diese  Absicht  sehr  ungeschickt  aus- 
^eftlhrt;  denn  die  Zuhörer  konnten  unmöglich  aus  zwei  Motiven, 
deren  Erwähnungen  durch  drei  Verse  von  einander  getrennt  sind, 
ein  einheitliches  Bild  abstrahiren. 

In  grammatischer  Hinsicht  endlich  giebt  das  Gleichniss  da- 
•durch  Anstoss,  dass  zwei  Sätze  (485.  487)  mit  fÂév  eingeleitet 
werden,  ohne  dass  darauf  ein  durch  di  bezeichneter  Gegensatz 
folgt.  Ganz  ungeheuerlich  ist  vollends  das  auf  die  beiden  f4év 
folgende  re,  welches  ofi'eubar  nur  beigefügt  ist,  um  die  durch  das 
Metrum  geforderten  Spondeen  zu  erzielen. 

Nach  alledem  kann  dieses  Gleichniss  unmöglich  von  demselben 
Dichter  hierrUhren,  welcher  die  ihm  vorhergehenden  und  nach- 
folgenden, ebenso  lebensvollen  wie  klaren  Kampfschilderungen 
schuf. 

Bei  dem  improvisirenden  Charakter  ihres  Vortrages  musste  es 
den  Aoiden  besonders  nahe  liegen,  sowohl  die  Erzählung  durch 
Einschaltung  neuer  Gleichnisse  zu  beleben,  wie  Gleichnisse,  die  in 
kürzerer  Form  überliefert  waren,  weiter  auszumalen.  Wie  maa 
sich  den  Vorgang  in  unserem  Falle  zu  denken  hat,  ist  schwer  zu 
«ntscheiden.  Vielleicht  schloss  die  ursprüngliche  Fassung  des 
Textes  mit  aïyeiçoç  oiç  (482)  ab,  lag  also  ein  Gleichniss  vor, 
welches  sich  wie  in  dem  vorhergehenden  Verse  462  tjciTte  d'  ujç 
OTB  Ttvçyoç  auf  ein  einziges  Substantiv  beschränkte,  und  schloss 
ein  Aoide  invita  Minerva  an  die  Erwähnung  der  Schwarzpappel  die 
dieses  Motiv  ausmalenden  Verse  an,  deren  Ungereimtheiten  im 
Obigen  dargelegt  wurden.  Diese  Erweiterung  des  Gleichnisses 
musste  bei  der  Wiederaufnahme  der  Erzählung  eine  leichte  Modi* 
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ßcation  des  ursprttDglichen  Textes  zur  Folge  haben;  denn  joîov 
(488)  kaon  unmöglich  an  das  auf  ein  einziges  Substantiv  be- 
schränkte Gleichniss  aïyeiQOç  ôiç  angeknüpft  haben.  Doch  ist  es 
auch  denkbar,  dass  bereits  der  ursprüngliche  Text  eine  weitere 
Ausmalung  des  Gleichnisses  enthielt  und  diese  von  dem  Aoiden 
durch  die  in  unserem  Texte  der  Ilias  vorliegende  ersetzt  wurde, 
in  welchem  Falle  es  bei  der  Wiederaufnahme  der  Erzählung  keiner 
AenderuDg  bedurfte. 

Rom,  Villa  Lante.  W.  HELBIG. 


CONIECTANEA. 

1.  Plautus  Capt.  345  : 

Bùne  mitte,  hic  omne  transactum  réddet,  si  iUue  uénerit. 
Dem  metrischeo  Schaden  half  Guyet  ab  durch  die  Umstellung 
Ate  tr.  r.  omne.  Man  wird  dagegen  nicht  einwenden  können,  dass 
das  Neutrum  Singularis  in  substantivischem  Gebrauch  auflfkllig  sei, 
wenn  man  an  Epid.  674,  Men.  364  u.  dergl.  denkt  Aber  ich 
denke,  der  Zusammenhang  weist  mit  Evidenz  auf  eine  andere 
Herstellung: 

At  nihil  est  ignotum  ad  illum  mittere:  operam  luseris: 
Hüne  mitte,  hie  optime  transactum  reddet,  si  iUue  uenerit. 
NeqUe  quemquam  fideliorem  neque  quoi  plus  credat  potes 
Mittere  ad  eum  neque  qui  magis  sit  seruos  ex  senientia, 
Neque  adeo  quoi  suom  eoncredat  fiUum  hodie  audadus. 
Optimus  verkürzt  seine  erste  Silbe  bekanntlich  öfter   nach   dem 
lambenkürzungsgeselz  (MttUer  Prosodie  369  f.).    Vergl.  Epid.  291  f. 

2.  Mere.  82.  Charinus  wünscht,  sein  Vater  soll  auf  Handels- 
reisen gehen,  um  sich  unnütze  Gedanken  aus  dem  Kopf  zu  schlagen« 
Darauf,  erzählt  er  selbst^ 

Amens  amansque  ta  animum  offirtno  meum: 

Dieo  esse  iturum. 
Den  Buchstaben  kommt  am  nächsten,  was  Ussing  wollte:  iit 
animum  off.  m.;  richtig  ist  es  natürlich  nicht.  Aber  man  füge 
noch  einen  Buchstaben  hinzu,  so  ist  der  vorlrefifliche  Sinn  da,  den 
Koch  mit  seiner  graphisch  unglaublichen  Conjectur  tandem  an* 
joff.  m.  erreichte: 

Amens  amansque  uix  animum  affirma  meum. 

3.  Mere.  563  : 

Db.  Me  dieit.  Lv.  Quid  ais,  Demipho  P  Db.  Bst  muUer  domif 
Ich  kann  nicht  finden,  dass  Leos  Erklärung  den  Anstoss,  der  in 
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quid  Ott?  liegt,  behoben  hat.  Es  ist  gewiss  ganz  einfach  Quid 
a^?  zu  lesen.  Vergl.  z.  B.  963,  AuL  536,  Cure.  610  und  so 
überaus  oft.  Die  Vertauschung  von  ais  und  ajis  ist  häufig;  siehe 
z.  B.  Epid.  17. 

4.  Mere.  920: 

Omnibus  hie  ludificätur  mé  modis.  ego  stûltior. 
An  der  Kürze  von  -hus  ist  kein  Zweifel;  dass  Plautus  daktylische 
Worte  als  Kretiker  habe  brauchen  können,  glaube  ich  nicht.  Dem 
Schaden  hilft  man  am  leichtesten  ab  durch  Einsetzung  von  isiie 
für  hie.  Mit  iste  bezeichnet  Charinus  den  Eutjchus  auch  921. 
Der  Vers  lisst  sich  dann  auf  zweierlei  (nimmt  man  Elisionsfähig- 
keit  von  -tis  mit  Leo  an,  sogar  auf  dreierlei)  Art  skandiren^  ent- 
weder mit  Daktylus  im  ersten  Fuss,  was  bekanntlich  gestattet  ist, 
Omniftiif  fsfte  ludificätur,  oder  mit  Verkürzung  der  ersten  Silbe 
von  tifie  unter  Einfluss  der  vorausgehenden  Schlusskürze,  was  be- 
kanntlich ebenfalls  gestattet  ist:  Omnlbm  Utic  tüdifieaiur, 

5.  Mil.  1356: 

Bi  st  ita  senténtia  esset,  tibi  seruire  mdlui. 
Im  Schluss  mauelim  Itali,  siehe  darüber  zuletzt  Solmsen  Stud. 
z.  latein.  Lautgesch.  55.  Der  zweite  Fuse  ist  verschiedentlich  ge- 
bessert worden,  das  einfachste  aber  noch  nicht  gefunden,  ita  und 
iita^  iita  und  istoéc  sind  so  oft  verwechselt  (siehe  t.  B.  Epid.  622« 
Cpt.  964,  Mil.  474;  Verf.  Forschgn.  I  141),  dass  man  wohl  zu 
schreiben  hat:  Et  st  t(s)ra(«c)  smtentia  esset. 

6.  Terenz  Andr.  936: 

Tum  illdm  reUnquere  hie  est  ueritus.  postilla  nune  primum  audio 
Quid  iUö  sit  factum. 

Hit  dem  unmetrischen  postilla  wusste  ich  Forsch.  I  121  nichts 
Rechtes  anzufangen;  dass  der  Fehler  nur  in  ihm  steckt,  nicht  in 
dem  folgenden  ntmc,  mag  auch  dafür  der  Bembinus  hune  gehabt 
haben,  erachte  ich  für  zweifellos.  Vielleicht  nicht  metrisch  falsch 
ist  die  Vermulhung  posttbi,  weil  man  dies  in  zwei  Worten  schrei- 
ben konnte  :  post  tfrt.  Aber  gewiss  trifft  diese  Vermuthung  wie  die 
andere  postid  der  Vorwurf,  dass  man  nicht  begreift,  warum  die 
Handschriften  dafflr  pnOOë  gesetzt  haben  sollten.  Das  richtige 
wird  fosti  sein.  Dass  dieses  Wort  glossirt  oder  durch  ein  moder* 
■eres  ersetzt  wurde,  begreift  man  und  hat  eine  Parallele  nament- 
Ikb  in  Eun«  493.    Denn  dass  dort  mit  Recht  Fleckeisen  das  pêstea 
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oder  post  hue  der  Calliopiaoi  als  loterpolation  verworfen,  aus  dem 
fost  des  BembiDUs  ein  ursprüngliches  poste  erschlossen  hat,  wissen 
wir  heute  durch  das  Glossarium  Terentianum  (CGIL.  V  538,  62). 
Vielleicht  wird  man  hiernach  glauben,  dass  auch  Andr.  917: 

hodie  in  ^sis  nuptiis 
Vt  ueniret,  antehac  numqmtn 
das  ante  des  Bembinus,  von  dem  die  Herausgeber  nichts  zu  wissen 
scheinen,   weil  es  sich  in  Umpfenbachs  Corrigenda  versteckt,  vor 
dem  antehac  der  Calliopiani  den  Vorzug  verdient. 

Fleckeisen  hat,  sicher  richtig  nach  Ausweis  des  eben  Gesagten, 
noch  einmal  paste  für  post  eingesetzt  Andr.  483,  wo  ich  nie  das 
nicht  blos  bei  den  alten  Scenikern,  sondern  überhaupt  vor  Teren- 
tianus  Maurus.  (L.  Müller  de  re  tnetr.*  313)  unerhörte  dreisilbige 
dëinde  hätte  gutheissen  sollen  (a.  a.  0.  90).  Zur  Sühne  sei  posU 
noch  an  einer  Andriastelle  wiederhergestellt  (509)  :  Ne  tuhôcwUhi 
poste[rius]  dicas  Daui  factum  consilio  aut  doits.  Durch  die  übliche 
Streichung  von  mihi  verliert  für  mich  der  Vers  an  Pointe. 

7.  Hec.  278: 

ita  animum  induxemnt  socrus 
Omnis  esse  iniquas:  haud  pol  me  quidem,  nam  etc. 
So  lasst  man  Sostrata  reden,  der  ihr  Mann  1980*.  die  bittersten 
Vorwürfe  wegen  angeblichen  schlechten  Benehmens  gegen  ihre 
Schwiegertochter  gemacht  hat.  Also  gerade  von  ihr  glaubt  man 
doch  besonders,  dass  sie  iniqua  sei.  Schon  den  Autoren  der  Do-* 
natschoUen  zur  Stelle  war  der  Widersinn  aufgegangen  ;  sie  suchten 
ihn  wegzudeuten:  ^esse  iniquam:  subaudiendum  a  superiore  est,  ut 
sit  pol  pro  pleno  iure  iurando  (d.  b.  wohl,  es  soll  so  viel  sein 
wie  ,ich  schwöre  bei  Pollux,  dass^  H  Baud  pol  me  quidem:  sub- 
audiendum scio  esse  aut  novi  esse  aut  .tale  quid  secundum  tkXeitpiv, 
quae  faroiliaris  est  his  qui  secum  loquuntur^  Damit  ist  natürlich 
nicht  zu  helfen.     Man  streiche  einen  Buchstaben  (wer  mag,  kann 

m 

sich  auf  des  Viclorianus  pole^quidem  berufen): 

ita  animum  induxerunt  soerus 
Omnis  esse  iniquas:  haud  pol  equidem,  nam  etc. 
Wegen    der  Ellipse  vergleiche  man    z.  B.  Plaut.  Pers.  225  Bequid 
habes?  |  Bcquid  tu?  \\  Nil  equidem;   Men.  1079    Tun  meo  patre 
tu  prognaius?  ^  Immo  equidem,  adulescens,  meo.  369  Quicum  hoêc 
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militer  loquitur?  |  Bquidem  tecum.   Aus  zweieo  dieser  Stelleo  geht, 
(lenke  ich,  auch  hervor,  class  equidem  die  Bedeutung  ego  quidem 
haben  konnte,   mag  es  auch   schon  von  Plautus  und  Terenz  ge- 
legentlich  zur  zvreiten  und    dritten  Person  des   Verburos   gesetzt 
worden  sein.     Ich  möchte  diese  bekanntlich  vor  zwei  Jahrzehnten 
Tiel  verhandelte  Frage  nicht  wieder  im  ganzen  Umfang  aufrühren 
(die  Litteratur  s.  bei  Scholl  zu  Pers.  639),   aber  doch  bemerken, 
dass  man  über  die  Beweiskraft  mehrerer  Fälle  heute  anders  denken 
UU8S  als  damals.    Atque  quidem,  esse  qutdem  statt  at^e  equidem, 
esse  equidem  ist   nach  unseren   heutigen    metrischen    Kenntnissen 
sowohl  Epid.  16,  Mil.  650,  Pers.  639,  Trin.  611  als  Poen.  1240 
zulSssig:  weder  an  einer  Senkung  noch  an  einer  Hebung,  die  auf 
kurze  End-   und   Anfangssilbe  vertheilt  ist,   kann  man  im  ersten 
(beiw.  fünften)  Fuss  Anstoss  nehmen.    Aul.  714,  Most.  1042  und 
Poea.508  steht  das  Verbum  bei  atque  equidem  in  erster  Person.   Ein 
Fall  anderer  Art  ist  Aul.  138  decet  te  equidem  uéra  proloqui.    Hier 
liegt  meines  Erachtens  die  von  Bücheier  für  andere  Stellen  nach- 
gewiesene Verdunkelung  eines  alten  tequidem   so  auf  der  Hand, 
dass  man  sich  wundern  muss,  zumal  nach  der  Bemerkung  Seyfferts 
bei  Gotz-Schöll  p.  X,    die    handschriftliche  Lesung  auch   in   den 
Deoesten  Texten  zu  finden.     Ebenso  ist  natürlich  mit  dem  Palim- 
psest mëquidem  Stich.  329  zu  lesen,  gegen  den  Bembinus  Ad.  899. 
Was  Epid.  603 1 

Hine  Athenis  duis  earn  emit  Atticus: 
Adulescentem  equidem  dicebant  émisse 
das  equidem    oder  auch   Ritschis   quidem    bedeutet,    verstehe   ich 
nicht;  klar  wäre  z.  B.  aliquem.     Es  bleiben   hiernach  im  ganzen 
Plautus  und  Terenz  nur  noch  drei  Fälle,   Bacch.  974,  Epid.  30, 
wo  sogar  quidem  überliefert ,  Eun.  956:') 

Quadringéntos  filiös  habet  atque  equidem  ômnis  lectos  sine  probro; 
Pol  iüa  ad  hostes  trdnsfugerunt.  Armane?  Atque  equidem  cito; 
CékUgauit?  Atque  equidem  orante  %U  ne  id  facer  et  Thdide. 
Diese  Verse  sind  im  Uebrigen  völlig  unverdächtig;  selbst  die 
aufl^lige  Unreinheit  der  vierten  Senkung  des  ersten,  die  G.  Her- 
manns Streichung  des  equidem  nur  zu  Gunsten  eines  wirklichen 
metrischen    Fehlers    (diiambischer    Diäresenschluss)    beseitigt,   ist 


1)   Bei   TarpH.   158    ist    Quandöquidem    statt    Quando   equidem 
schreibeo. 
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uDanstössig  *)  wie  in  den  Verseo  938,  943,  952,  968,  977 
desselben  Caoticum,  die  alle  eaemra  laiens  üiier  coahseefiiei  voca- 
les in  der  fünften  Senkung  haben.  Darf  man  etwa  in  den  drei 
genannten  Fällen  atque  quidem  schreiben  in  der  VoraiisseUung, 
dass  man  diese  Verbindung  als  eine  Worteinheit  empfand,  wie  et 
für  hie  quidem^  iUe  quidem  feststeht,  für  andere  YerbittduDgen  mit 
quidem  wahrscheinlich  ist  (meine  Forsch.  I  154)?  Hat  man  doch 
auch  für  Verbindungen  wie  seruos  homo  wahrscheinlich  genug  Yer- 
muthet,  dass  sie  mit  ihren  beiden  Mittelnlben  im  yivoç  dirtlaoioy 
in  die  Senkung  treten  dürfen,  weil  sie  Wortêioheit  biUen  (luletzt 
Leo  Plaut.  Forsch.  236).  Der  Bau  des  Verses  Bacch.  974  bleibt 
dann  im  Wesentlichen  derselbe;  er  hat  keine  Diärese,  sondern 
eaesura  kUem  im  5.  Fuss.  Dieser  Cfisur  geht  zweisilbige  Senkung 
TorauSy  die  mit  der  daforstehenden  Hebung  durch  Worteinheit  yer- 
knflpft  ist.  Es  ist  das  bekanntlich  gestattet,  wenn  dieser  dakty« 
tische  Wortfuss  wie  hier  durch  Elision  der  ScMusssUbe  lu  Stande 
gekommen  ist;  vgl.  Spengel  zu  Adelph.  827^  Klotz  Metrik  352 f. 
Dass  equidemy  wenn  meine  Vermuihungen  berechtigt  sind,  ursprOog- 
lich  nur  zur  ersten  Person  trat,  kann  seinen  Grund  im  Ursprung 
des  Wortes  haben;  heute  wo  wir  èfe^tita  neben  ëeqm»  verslebeo 
(meine  Forsch.  9A.),  konnten  wir  auch  ëquidem  aus  eg{ö)qmUmn 
erklären.  Sollte  aber  eine  andere  sehr  einleuchteade  Etymologie 
Recht  behalten  (Wackernagel,  Beitr.  z.  Lehre  ▼•  griech.  Accent 
S.  22),  so  müsste  man  wohl  annehmen,  dass  equidem  volksetymo- 
logiscb  an  ego  augelehnt  worden  isL 

8»  Varro  de  ling.  lat.  V  7 IT.: 

uerborum  origines  expediam^  quorum  quaituor  expbnumdi 

gradus.  Infimus  is  quo  populus  etiam  uenit  ....  Secundue  quo 
grammatica  escendit  ....  §  8.  Tertius  gradus  quo  phibsopha 
aseendens  peruenit  atque  ea   quae  in  consuetudine  communi  etemt 

1)  Aber  g«nz  idcorrect  in  dieser  Hinsieht  ist  der  Vera,  om  den  kOnlicIi 
Btrt  Rbeio.  Mut.  52 ,  156  den  Pkaulus  bereichert  hal.  Es  bat  wahracheiaUcb 
schoB  mancher  auseer  mir  denselben  Einfall  wie  Birt  gehabt,  dass  quomti^do 
80  gut  Quantitätsentziehung  durch  Tonansciiluss  möge  erleiden  können  wie 
hàdie  tïquit  u.  a.,  ihn  aber  bei  näherer  Prüfung  gleich  mir  verwerfen  müssen. 
Jedenfalls  bleibt  der  Vers  Poen.  1245 

Et  praidicabo  quömodo  uoi  furld  faciaiit  tnülia 
auch  dann  noch  falsch,  wenn  man  quo  roiaet.    Denn  das  »dif,  in  der  Scnknog 
alleinstehend,  kann  sich  natürlich  nicht  verkürzen. 
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aperire  œeptt  .  .  .  Quartus  ubi  est  aetfium  et  initia  regis  .  .  . 
49.  «Wenn  ich  die  höchste  Slufe  nicht  erreiche,  werde  ich  doch 
Ober  die  iweite  hioauskommeD,  weil  ich  nicht  nur  bei  des  Aristo- 
phanes, sondern  aacfa  des  Cleanthes  Lampe  gearbeitet  habe  ^  Die 
mrâten  YorscbUige  zu  dem  verderbten  regis  bewegen  sich  in  der 
Richtung  von  L.  Spengds  y^uerbêmm  Latin»)  régis  coil.  §  9'.  Aber 
beschäftigt  sich  mit  diesen  Worten  etwa  die  Grammatik  und  Philo- 
sophie nicht?  Nicht  um  eine  Steigerung  des  Objects  handelt  es 
sich,  sondern  des  Subjects.  Was  kann  in  der  Stufenleiter  VolksT 
meinuog,  Grammatik,  Philosophie  als  viertes  folgen  ?  Ich  dächte  nur 
re(^lt)gi(^ant)s^  wozu  auch  adytum  et  initia  vortrefflich   stimmen. 

9.  ebda.  VI  21  : 

Is  cum  eat,  suffibulum  ut  habeat  scriptum,  id  dicitume  ab 
suffiendo  subligaculum?  Wie  immer  man  über  die  Form  des  Satzes 
denke,  wie  immer  von  Varros  etymologischer  Kunst,  dass  von 
suffire  ein  Wort  abgeleitet  werden  könne,  das  subligaculum  be- 
deutet, ist  ihm  gewiss  nicht  eingefallen.  Die  neue  grammatische 
Weisheit,  dass  man  suffibulum  nicht  aus  suffig-bulum,  sondern 
aus  suffim-hdum  herzuleiten  habe,  war  ihm  freilich  fremd;  aber 
jenes  wusste  er  und  schrieb  sicher  id  dicitume  ab  suffi  {g}  endo 
subligaculuml 

10.  Marx  schreibt  in  der  Rhetorik  ad  Her.  S.  369,  10  ff.  nach 
den  Handschriften:  ,Fer  te\  inqtiit,  ^et  quae  tibi  dulcissima  sunt 
in  uita^  miserere  nostri^.  Mir  ist  kaum  zweifelhaft,  dass  et  zu 
streichen  ist.     Es  liegt  hier  genau  dieselbe  Ellipse  vor  wie  Lucan 

X  370 ff.: 

per  re,  quod  fecimus  una 
Perdidimusgue,  nefas  perque  ictum  sanguine  Magni 
Foedus,  ades,  subito  bellum  molire  triumpho. 
Danach  ist  offenbar  bei  Silius  1  658  : 

Per  uos  culta  diu  Rutulae  primordia  gentis 
Laurentemque  Larem  et  genetrids  pignora  Troiae, 
Conseruate  pios 
uos  als  Accusativ  zu  fassen.  —  Fünf  Zeilen  weiter  hat  sich  Marx 
durch  Lambin  bestimmen  lassen  zu  schreiben  :  lUi  nuntiatur  interea 
nenissê  istum  et  clamore  maximo  mortem  minari.     Quod  simul  ut 
audiuit:  fieiut,  tttfuiY,  fiwgiia  pediseque  puerorum,  absconde  pueros, 
iefende'  etc.   Die  Handschriften  führen  aber  deutlich  auf  ßeus",  in- 

Hermei  XXXII.  7 
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quit,  fiorgia^  pedisequo  puerarutny  ^ab$eonde^  etc.  So  stand  auch  in 
alteren  Ausgaben  und  so  ist  es  zweifellos  richtig.  Denn  den  Diener 
mit  Namen  und  Geschäft  anxureden  ist  in  jedem  Falle  so  unnOthig 
wie  es  in  diesem  Falle,  wo  es  sich  für  den  Sprechenden  um 
Secunden  handelt^  unangebracht  ist.  Nicht  so  stand  da  :  ,HedaS 
sagt  er,  ,  Johann,  Kammerdiener  meiner  Sohne,  verbirg  die  Sohne  S 
sondern:  ,  Heda  S  sagt  er  zum  Kammerdiener  seiner  Sohne,  «Johann, 
▼erbirg  die  Kinder'.  Ueber  inquit  mit  dem  Dativ  vergl.  H.  C.  P. 
Schmidt  Fleckeis.  Jahrb.  \S9U  197. 

Breslau.  F.  SKUTSCH. 


DIE  XENOPHONTISCHE  APOLOGIE. 

Die  zenophoDtische  Apologie  des  Sokrates  steht  mit  diesem 
eigeotlich  unzutreffeoden  Titel  nicht  nur  in  unserm  Schriften- 
corpus,  das  bereits  dem  Demetrios  aus  Magnesia  vorgelegen  hat, 
sondern  sie  ist  hundert  Jahre  früher  von  Herodikos  von  Babylon 
benutzt  worden/)  Indem  sie  mit  einer  Verbindungspartikel  an- 
zogt, giebt  sie  sich  als  einen  Nachtrag  der  Memorabilien ,  aus 
deren  letztem  Capitel  sie  ein   grosses  Stück   in  wenig  veränderter 


1)  Athen  V  218*  ohne  Bachtitel.  Id  der  Reihenfolge  des  Demetrios 
(Diog.  2,  57)  ist  sie  von  den  sokratisehen  Schriften  gesondert,  ebenso  in  der 
Haopthandschrift  Vat.  1335,  was  zwar  keineswegs  an  sich  ein  Verdachts- 
moment ist,  aber  aof  ihre  frühere  Sonderexistenz  deutet.  Uebrigens  rechnen 
Tiele  nicht  genügend  damit,  dass  es  ausser  dem  Corpus  noch  Schriften 
QDter  Xenophons  Namen  gab,  eine  Briefsammlung  (neben  den  Stücken  in  den 
2iÊK^armiSr  imaroXai),  die  Stobaeus  benutzt  hat,  und  in  der  ein  Stück  sich 
mit  der  Apologie  berührt,  ein  Brief  an  Aischines  (Stob.  £kl.  U  1, 29,  II  p.  It 
Wacbsm.).  Auch  hier  geht  Xenophon  von  einer  Mittheilong  des  Hermogenes 
ans,  preist  Sokrates  über  alles  irdische  und  sagt  (mit  der  Spitze  gegen  Piaton, 
die  dem  Schreiber  die  Hauptsache  ist)  navaaa&maav  iltyxô/uvoà  tj  n^h^  xo 
êUo£  Xtemav  ob  JSan^férqç  ovm  ^^ttsaaf^  {rj^BCxa  codd.,  aber  das  konnte  doch 
nicht  von  Piaton  gesagt  werden),  q>  ^anm  fièv  6  &ëos  aofiav  ifut^nv^tjctr, 
ol  8i  i  tnêitmprêS  T^fi  fma^oUts  ànonâ&oQmv  ovx  êvçov,  Singular  ist  der 
archaische  AccnsatiT  IT;  er  passt  dazu,  dass  ein  anderes  Stuck,  eine  veränderte 
Fassung  tou  Mem.  IV  3,  12,  die  ausser  Stobaeos  auch  Clemens  benutzt  hat, 
(Tgl.  Schenkl  z.  d.  St.)  den  Dativ  av&çanoi0w  enthilt.  Und  dazu  wieder 
stimmt  ein  langer  Dativ  in  einem  Gitate,  das  ein  Lexikograph  bei  Athen.  IV 
174  f.  beifügt  ytyyi^alpousi  yàq  oi  ^iviMêSy  ws  ftjCi$f  o  Stvo^^éôv^  ^X^^' 
JÛ  avloUf  C9f*&afuaioiß  ro  fUyê&oQj  oSv  xal  yoêQOv  ^t^yo/iivoiS,  Er- 
sichtlich wird  die  ganze  Beschreibung  auf  Xenophon  zurückgeführt,  so  dass 
es  auch  ohne  Rücksicht  auf  die  anderen  Stellen  unerlaubt  wire,  Xenophanes 
den  Dichter  fur  das  stockprosaische  vofAtfiOP  ßaqßaqiMov  in  Anspruch  zu 
nehmen.  Seltsam  genug,  dass  Jemand  solche  Sprachformen  für  xenophontisch 
halten  konnte;  vermuthlich  hat  man  ihn  nach  Piaton  behandelt,  dem  z.  B.  der 
Theages  wxalat  nachmacht.  &êolaiv  ix^^vs  vax^litev  di  yilovç  steht  auch 
in  einem  der  Sokratikerbriefe  (von  Dion  an  Speusippos)  S.  695  Herch« 
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Fassung  wiederholt:  wenn  oicbt  ihr  Verfasser,  so  doch  der  Heraus- 
geber unseres  Corpus  muss  sie  so  angesehen  haben.  Sie  will 
xenophontisch  sein;  das  zeigt  nicht  nur  der  Stil  und  die  Wie- 
derkehr xenophontischer  Stücke,  son^^rn  ganz  besonders,  dass  der 
Verfasser  sich  für  die  Berichte  über  den  Process  und  Tod  des 
Sokrates  auf  andere  Zeugen  beruft.  Er  sagt  selbst,  dass  bereits 
zahlreiche  Berichte  über  die  Vertbeidigung  des  Sokrates  vorlagen, 
als  er  zur  Feder  griff,  um  die  Berechtigung  des  Sokrates  zu  seiner 
stolzen  Haltung  besser  ins  Licht  zu  stellen.  Man  wird  danach 
geneigt  sein,  die  Abfassung  nicht  zu  nahe  an  die  geschilderten 
Ereignisse  heranzurücken.  Dies  bestätigt  sich  durchaus.  Wir 
hören  hier  (31),  dass  Anylos  an  einem  Sohne  eitel  Schande  erlebt 
hat  und  noch  im  Grabe  unter  übler  Nachrede  leidet.  Anylos  ist 
noch  Anfang  386  am  Leben  und  in  allen  Ehren  gewesen,')  ja  wir 
wissen  überhaupt  nichts  von  seinem  Unglück  ausser  durch  späte 
sokralische  Apokryphen.*)    Es  lag  aber  nach  der  Episode  des  Pla- 


t)  Lysias  22.     Aristoteles  und  Athen  II  375.    Die  bekannte  Anekdote, 
die  den  Anylos  zum  Liebhal)er  des  Alkibiades  macht,  paasi  zu  diesem  Lebens- 
alter ganz  gut,  da  sie  den  Alkibiades  als  erwachsen  einfuhrt;  in  der  einen 
Fassung  (Flut.  Alk.  7)  nimmt  sich  Alkibiades  das  Silbergeschirr  des  Anytos, 
der  seinen  Verlust  mit  Würde  trägt;  in  der  anderen  (Salyros  Athen.  XII  534*) 
beschenkt  Alkibiades  mit  dem  Silber  des  Anytns  den  armen  Thrasyllos  (den 
braven  Demokraten):    da  haben  wir  die  Fiktionen  der  Jahre  bald  nach  Alki- 
biades Tod,  die  ihn  theils  angreifen,  theils  glorificireo,  wozu  die  Verbindoag 
mit   dem  damals   mächtigen   Demokraten    Anytos  geeignet  war.     445  kann 
Anytos  freilich  noch  kein  Geschenk  für  Herodot  beantragt  haben:  aber  diese 
Datiruug  kann  aus  dem  Zeugniss  des  Diyllos  <PJut.  nuU,  Herod,  26)  und  der 
ox^i;  des  'N^ioTûS  ßovQioi   construirt  sein^     Das  Aclenstück»   das  Diyllos 
fand,   war  natürlich  nur  auf  den  Schreiber  datirt;  ob  er  den  Archon  sncheo 
mochte  und  finden  konnte,  ist  unsicher.    Da  in  den  Acten  nur  "Awxoç  tinë 
stehn  konnte,  ist  auch  die  Identification  der  Personen  nicht  zweifellos.     Wir 
können  also  zwischen  den  zwei  Möglichkeiten   nicht  entscheiden:  entweder 
Anytos  Anthemions  Sohn  hat  den  Antrag  gestellt,  dann  im  Anfange  des  pelopoD- 
nesischen  Krieges,   oder  die  Datirung  bei  Eusebius  ist  richtig:  dann  war  es 
ein  anderer  Anytos.    Das  Zeugniss  des  Diyllos  selbst  zu  bezweifeln,  ist  baare 
Willkür. 

2)  Zeller  Gesch.  d.  Phil.  11^  200  stellt  die  Zeugnisse  zusammen.  Von 
Werth  ist  Diogenes  2,  43  "Awrov  éniêrjfirjaavra  ^(«eif^fas'  'H^axiamTat,  av 
fiovov  S*  ini  ^mnçarovç  ^jidUfvaUn  xovro  nênov&aaiPy  alla  Koi  ini  nXêiaxê99t 
octop^  uai  yaQ  "Ofiri(H>p^  ua^a  ^ptfffiv  *HçaxXei8fjiy  narrrjxorra  B^Xf^aic  âàs 
fAatê^ofisrov  i^ri^iiMifav  etc.  Da  die  Athener  durch  die  Herakleoten  beschämt 
werden,  wird  es  erlaubt  sein,  auch  für  diesen  Satz  die  Autorschaft  des  He- 
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toDÎtcbeD  Menon  sehr  nahe,  ihn  die  Folgen  falscher  Bildung  an 
seinem  Sohne  erleben  zu  lassen,  und  die  Erfahrung  übler  Nach- 
rede wird  ihm  dort  geradezu  in  Aussicht  gestelH.^)  Als  Wuche- 
rung auf  Grund  des  Meion  ist  der  Bericht  dieser  Apologie  sehr 
leicht  Terstflndlich  ;  sie  wird  dann  freilich  kaum  in  der  ersten 
Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  verfasst  sein. 

Der  Verfasser  erzahlt  (28)  von  Apollodoros,  den  er  einen  b^ 
schränkten  Biedermann  schilt  (eviy^),  er  habe  den  Sokrates  be- 
dauert, weil  er  einen  ungerechten  Tod  erleiden  müsse;  da  habe 
Sokrates  ihm  über  den  Kopf  gestrichen  und  gesagt  ^wolltest  du 
denn,  ich  litte  einen  gerechten  Tod?'  Apollodoros  erscheint  im 
Phaidon  als  derjenige  der  Jünger,  der  sich  am  wenigsten  beherr- 
schen kann,  seiner  sonstigen  Bezeichnung  als  (navixoç  entsprechend, 
und  der  desshalb  von  Sokrates  zur  Ruhe  verwiesen  wird  (117^). 
Dem  Phaidon  aber  streicht  Sokrates  in  dem  vielleicht  ergreifend- 
sten Momente  des  platonischen  Dialoges  über  die  Locken,  die  so 
bald  der  Trauer  um  den  todten  Heister  fallen  sollen,  elw&êi  yàq 
bnôte  Toxoi  nai^êtv  fiov  elç  %àç  Tçixctç  (89^).  Diese  Zwischen- 
bemerkung stehe  ich  nicht  an  als  historisch  zu  betrachten;  dass 
Sokrates  vnrklich  über  die  Locken  des  schönen  peloponnesischen 
Epheben  zu  scherzen  gepflegt  hatte,  lieferte  dem  Piaton  das  Mate- 
rial, auf  dem  er  seine  Erfindung  aufbaute  —  einen  jener  Züge^  die 
in  ihm  den  grössten  Dichter  am  augenfälligsten  oflfenbaren.  Ich 
beü^chte  als  ebenso  augenfällig,  dass  die  xenophontische  Apologie 
diese  Phaidonstellen  plump  nachahmt  :  oder  wird  sich  die  Ausrede 

rikleidefl  MnnoeboieD ,  and  ihm  steht  die  Erfindang  gut  zu  Gesieht  Ge- 
schrieben bat  er  dies  nach  330,  denn  er  erwibot  im  folgenden  die  Statuen 
der  grasaeB  Tragiker,  die  aaf  Lyknrgos  Antrag  in  dem  neuen  Theater  ge- 
ietit  wvrdeo. 

1)  95^  sagt  Sokfatea,  nachdem  Anytos  mit  einer  Drohung  (die  der  Pro- 
cess wahr  gemacht  hat)  abgegangen  ist,  er  wundere  sich  nicht  über  den 
Zoro  des  Anytos,  denn  dieser  hielte  die  sokratische  Kritik  der  demokratischen 
Heiligen  fâr  xaaeriyoQUt  und  fohlte  sich  in  ihnen  getroffen  (wie  die  Demokratie 
ond  Polykrates  den  Sokrates  als  ihren  Feind  betrachtet  bat).  ,Aber  er  weiss 
noch  nicht,  was  Hcaajyücsw  ist;  wenn  er's  erst  erfährt,  wird  er  den  Zorn 
fahren  lasten*.  Den  Zotn  überhaupt  schwerlich  ;  er  wird  nur  einsehen,  dass  er 
<leai  Sokrates  mit  Unrecht  gezürnt  hat,  weil  er  ans  dem  R«gen  in  die  Traufe 
gekanmen  ist.  Aebnlich  ist  die  Stelle  der  Apologie  39®,  wo  Sokrates  den 
Riebtem  sagt,  nach  seinem  Tode  würden  ihnen  jüngere  rficksichtslosere  Kri- 
tiker erstehen,  die  ihnen  bitterer  werden  würden  als  er.  Beide  Male  deutet 
er  auf  seine  eigenen  Schriften. 
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heiTorwagen,  dass  die  Jünger  sich  zwar  erinnertea,  der  Herr  habe 
eioem  tod  ihnen  an  dem  letzten  Tage  über  den  Kopf  geatricben, 
und  nur  schwankten ,  ob  über  die  Locken  des  Knaben  oder  die 
wüste  Perrücke  des  Tollen?  Dem  Xenophon  nun  traue  ich  diese 
plumpe  Entlehnung  an  sich  nicht  zu  ;  aber  sei  es:  nach  dem  Pbaidon 
ist  die  Apologie  unbedingt  verfasst.  Der  Phaidon  setzt  den  Menon 
und  den  Phaidros  voraus;  das  ist  ausgemacht.  Der  Phaidros  kann 
nicht  vor  dem  Ende  der  achtziger  Jahre  verfasst  sein:  das  hat 
mich  die  Statistik  zwar  nicht  allein  gelehrt,  aber  ich  sage  offen 
pater  peceavi  und  bekenne,  dass  sie  allein  hinreicht,  so  viel  zu  be- 
weisen. Der  Menon  lasst  sich  zwar  (wie  ich  zeigen  kann)  durch 
die  (fälschlich  herangezogene)  angebliche  Bestechung  des  Ismenias 
nicht  datiren*),  aber  es  ist  ausgemacht,  dass  er  die  Anklage  des 
Sokrates  von  Polykrates  voraussetzt.  Also  ist  die  zenophontische 
Apologie  nicht  vor  den  siebziger  Jahren,  lange  nach  der  Schrift 
des  Polykrates  verfasst.  Um  ihrer  selbst  willen  ist  das  gar  nicht 
anstössig;  je  späler  sie  ist,  desto  weniger  hatte  sie  Veranlassung 
den  Sophisten  zu  bekämpfen.  Es  ist  notorisch,  dass  sie  ihn  gar 
nicht  berücksichtigt.  Aber  Xenophon  kann  sie  dann  freilich  nicht 
verfasst  haben,  da  er  ja  den  apologetischen  Theil  seiner  Hemora- 
bilien,  mit  dem  sich  wieder  die  Apologie  inhaltlich  berührt  (10. 11*), 
eben  wider  Polykrates  gerichtet  hatte.  Wer  hier  retten  wollte, 
musste  die  Apologie  nicht  nur  vor  die  Memorabilien,  sondern  vor 


1)  Aach  die  allgemein  geglaubte  Datirung  des  Symposions  durch  den  diOê- 
MiOfiéç  von  Mantineia  ist  hinfallig,  da  Mantineia  von  Piaton  gar  nicht  genannt 
wird  und  die  Ereignisse  von  383  nicht  passen.  Aristophanes  beileht  sich  im 
Jahre  416  anf  ein  Ereigniss  der  jüngsten  Vergangenheit,  die  Anflösnng  des 
arkadischen  Bundes,  der  die  Münzen  mit  der  Aufschrift  '^(fMaStm^  geprSgt 
hat,  die  in  Folge  der  Schlaeht  von  4t 8  wirklich  aufgehört  haben.  Ich  deote 
fur  den  Nachprüfenden  genug  an.  Die  Consequenzen  daraus,  dass  der  echte 
Piaton  keine  gewollten  Anachronismen  enthält,  hoffe  ich  einmal  in  grösserem 
Zusammenbange  zu  ziehen. 

2)  Es  sollte  einleuchtend  sein,  dass  der  Verfasser  die  eigentliche  Anklage 
desshalb  so  kurz  abthat,  weil  sie  in  den  ersten  Gapiteln  der  Memorabilien,  an 
die  er  anknüpfte,  seiner  Meinung  nach  ausgiebig  erörtert  war.  Die  Frage,  ob 
Sokrates  schuldig  war  oder  nicht,  war  für  Xenophon  noch  offen  und  daher  die 
Hauptsache:  für  diesen  Spätling  ist  sie  längst  erledigt,  aber  eben  desshalb 
erscheint  ihm  Sokrates  in  den  bisherigen  Darstellungen  nicht  erhaben  geoog. 
Jede  spatere  Darstellung  steigert  den  Helden.  Der  Verfasser  des  Johaoncs- 
evangeliums  hat  Jesn  auch  die  fieyalrjyo^ia  gegeben,  die  ihm  bei  den 
Synoptikern  fehlt. 
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Polykralet  rttcken:  mit  der  Datirung  ist  die  Athete«e  zugleich 
gegeben. 

Die  Apologie  zeigt  die  sokratische  Legeode  über  Platon  und 
auch  Ober  Xenopbon  hinaus  fortgebildet.  Sie  weiss^  dass  Sokre- 
tes  Fürsprecher  vor  Gericht  hatte  (22),  was  nicht  wahr  ist  und 
erst  in  ganz  spaten  Fabeln  wiederkehrt.*)  Sie  Usst  den  Sokra- 
tes  direct  auf  Inspiration,  der  Pythia  Yergleichbar,  Anspruch  er- 
heben und  kennt  dafür  Zeugen  aus  dem  Kreise  seiner  Freunde 
(t3).  Das  verweist  ihren  Ursprung  in  die  Kreise,  in  denen  der 
Theages  entstanden  ist,  der  uns  für  die  Existenz  solcher  miracu- 
lösen  Apokrypha  der  beste  Beleg  ist*).  Der  ehrliche  und  naive 
Bericht  des  Xenopbon  Ober  seine  Verhandlung  mit  Sokrates  402 
sollte  diesen  frommen  Rationalisten  wahrlich  von  dem  Verdachte 
freisprechen,  seinen  Sokrates  zum  Wundermann  gemacht  zu  haben.') 

Es  heisst  in  der  Apologie  26  von  Palamedes  €%t  xal  vvv 
nokv  KCtXXlovç  Sfivovç  nacexexai  ^Oâvaaéwç  %ov  adlx(oç  àno^ 
xreli^awtoç  avtov^  im  Anschluss  an  Mem.  4,  2,  33,  wo  es  von 
ihm  heisst  ov  navteg  vfAPOvaiv  wg  dià  aoq>lav  qtd'ovrid'ëlg  ino 
%ou  'Odvaaitog  àfi6Xkv%ai.  Die  Uebertreibung  berührt  sonderbar 
gegenüber  der  Odyssee  und  wird  erst  begreiflich,  wenn  man  an 
den  Palamedes  des  Euripides  denkt,  dessen  Lied 

ixcivet^  èxâvere  tàv  ndvaoq>ov,  w  Javaoly 
%àv  ovôiv  àXyvvovaav  àtjôova  Movawv 

1)  lustus  ans  Tiberias  bei  Diogeoes  2 ,  41.  Die  Rede  des  Lysias  kaoD 
Dicht  getiuscbt  haben,  da  sie  Sokrates  in  den  Mond  gelegt  war;  es  mochten 
apokryphe  Reden  vniç  JBwm^xovq  umgehen. 

2)  Der  Theages  benotst  bekanntlich  den  Theaetet  und  die  späteren  Bûcher 
des  Staates  (der  Vers  ^inpol  rvçaifpûê  125^  ist  aus  V11I568^  entlehnt),  kann 
•Iso  nicht  vor  370  verfasst  sein.  Die  vielen  Peraonalieny  die  für  uns  uncon- 
troUirbar  sind,  sprechen  dafür,  dass  er  noch  in  lebendigem  Contacte  mit  der 
lokraiischen  Gemeinde  entstanden  ist.  Abbiogigkeit  vom  ersten  Alkibiades,  die 
Schleiennacher  annahm,  kann  ich  nicht  sicher  fassen,  wenn  auch  beide  in  ziem* 
lieb  dieselbe  niedre  Schicht  lediglich  religiös  angeregter  Sokratiker  gehören. 

3)  15  vergleicht  sich  Sokrates  mit  Lykurg,  indem  er  sich  auf  den  del- 
pkiiehen  Sprach  genau  in  der  Fassung  bezieht,  wie  er  bei  Herodot  1,  65  steht. 
Der  Verfasser  wollte  damit  den  Spartaoerfreund  Xenopbon  charakterisiren  ; 
*ber  Xenophon  hat  die  delphische  Legende  von  Lykurg  nicht  befolgt.  Die 
Albernheit  dieser  sich  selbst  vergötternden  fuycdtiyo^ia  würde  ihm  wohl  ein- 
gcleocbtet  haben,  da  er  den  Cult  des  Lykurgos  in  Sparta  kennen  musste, 
<lcD  die  Pythia  durch  jenen  Sprach  erst  sanctionirt.  Oder  hat  Xenophon  dem 
Sokrates  opfera  können? 
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auf  Sokrates  gedeutet  ward/)  Aber  das  ist  wieder  ein  sokrati- 
schea  Apokryphoo,  und  deo  XeoophoD,  dem  die  Tragoedie  ao  fern 
wie  kaum  einem  iweiten  liegt,  aoUte  man  mit  so  etwas  nicht  be- 
helligen. 

Die  Parallele  des  Palamedes  stammt  im  Kerne  aus  der  plato- 
nischen Apologie  (41^),  and  zwar  der  letzten  Rede  des  Sokrates, 
die  dieser  halt,  nachdem  das  Todesurtheil  gefällt  ist  Nun  halte 
ich  es  zwar  fOr  eine  arge  Verirrung,  wenn  die  Apologie  und  die 
factiscben  Angaben  in  Krilon  und  Phaidon  für  fictiv  erklärt  werden, 
aber  dass  der  Vemrtheilte  weder  die  Musse  batte,  in  dem  Gerichta- 
saale  mit  den  freisprechenden  Richtern  zu  conversiren,  noch  gar 
den  Verurtheilenden  eine  Strafpredigt  zu  halten,  ist  ohne  weiteres 
klar.  Nicht  minder  klar  sollte  sein,  dass  Platon^  der  doch  die 
Apologie  zu  einem  ganzen  Kunstwerke  abrunden  musste,  den  Aus- 
fall dea  Urtheils  und  die  Superiorität  des  Verurtheilten  darstellen  und 
demgemSss  den  Eindruck,  den  die  letzten  Lebenstage  des  Sokrates 
gemacht  hatten,  irgend  wie  in  der  Art  condensirt  an  die  Yer- 
theidigungsrede  anscbliessen  musste,  wie  er  es  durch  die  letite 
Rede  gethan  hat,  für  die  Zeitgenossen  und  auch  später  für  jeden 
nachdenkenden  ohne  Trübung  der  Wahrheit.  Aber  da  Sokratea 
eine  dritte  Ansprache  nicht  gehalten  hat,  hat  er  auch  den  Pala- 
medes milsammt  der  ganzen  Schilderung  des  Jenseits  vor  den  Rich- 


1)  Hypothesis  zu  Isokrates  Bosiris.  Diogen.  2,  44,  wo  Phiiochoros  diese 
Deutung  durch  die  Chronologie  widerlegt,  natörlidi  in  seinem  ßioi  JBù^ 
ytiSov  :  sie  war  also  vor  ihm  aufgebracht  worden.  Die  Narrheit,  der  Chrono- 
logie, um  die  die  Anekdote  sich  fSglicb  nicht  gekamnert  hatte,  durch  die 
Einführung  einer  spateren  AuffOhrung  des  Palamedes  Genige  zu  leisten  ist 
den  Modernen  vorbehalten  geblieben.  Aach  wenn  twar  Sokrates  aufgegel^eo, 
aber  doch  ein  anderer  Philosoph  herangeholt  wird,  den  Euripides  gemeint 
bitte,  so  hat  das  nur  für  die  Abneigung  des  Spfirsinns  gegen  die  einfache 
Wahrheit  Bedeutung.  Die  Worte  des  Euripides  sind  mit  der  Beziehung  auf 
den,  dem  sie  direkt  gelten,  Tollkommen  erklirt.  Man  hat  auch  an  den  Pala- 
medes des  Gorgias  gedacht,  als  ob  der  einen  vftroç  enthielte  und  diese  Decla- 
mation,  Decennien  früher  entstanden,  noch  so  hohe  Geltung  hätte  haben 
können,  endlich  als  ob  sie  nicht  die  Parallele  mit  Odysseus  geflissentlich  ver- 
miede (27  wird  die  àtnéMeenj/o^  unterdrückt,  3  ist  nach  dem  Stile  der 
Gericbtsrede  der  Name  ^Odvaaavç  zu  streichen).  Dass  Gorgias  im  Eingang  die 
Wendung  braucht  ,die  Natur  hat  jeden  Menschen  gleich  bei  seinem  Geburts- 
tage zum  Tode  verurtheillS  die  hier  27  ähnlich  steht,  aber  als  etwas  langst 
Bekanntes,  ist  Beweis  ehe»  nur  fur  ein  altes  fliegendes  Wort  Wirklich  wird 
es  nicht  nur  Sokrates,  sondern  auch  Anaxagoras  beigdegt  (Diog*  2, 13. 36). 
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tern  nicht  vorgefQhrt:  die  zenopbontische  Apologie  verdankt  ihn 
also  der  platonischen. 

In  derselben  letzten  Rede  leitet  Sokrates  seine  Ansprache  an 
die  Richter,  die  ihn  verurthdlt  haben,  also  ein:  iTti&vfitü  vfÂÎw 
X^Ofit^ôf^aait  xal  yaç  eifÂi  ijôr}  inctv&Qy  iv  (^  /nakior  av 
^çuftoi  XQfioiAi^ovaiv ,  8rctv  fÀéXXwaiv  àno^avBlod'at  (39^). 
Der  Sokrates  der  zenophontischen  Apologie  leitet  seine  Prophe- 
leihung  wider  Any  tos  so  ein,  dass  er  auf  Homer  verweist,  der 
Sterbenden  die  Propbetengabe  verliehen  hatte  (die  doch  Sokrates 
Dach  13  auch  sonst  besass),  ßovXofiai  dk  xal  iyu  XQV^f^V^V' 
oai  TU  Die  Entlehnung  darf  nicht  bezweifelt  werden.  Sie  geht 
io  Wahrheit  viel  weiter.  Denn  auch  hier  halt  Sokrates  vor  Ge- 
richt drei  Reden,  die  eigentliche  Vertheidigung,  die  Ablehnung  der 
SelbstschStzung  seiner  Strafe  (23,  wo  eine  andere  geschichtliche 
Tradition  befolgt  ist,  sieher, falsch  darin,  dass  die  Schätzung  der 
Freunde  auf  30  Minen  verworfen  wird),  endlich  nach  der  Ver- 
urtheilung  (24 — 26).  Da  ist  also  die  Erfindung  Platons  als  haare 
Münze  genommen;  den  Irrthum  mag  einer  dem  Xenophon  zutrauen: 
das  eine  soll  er  nicht  bestreiten ,  dass  dieser  nirgend  sonst  eine 
solche  Abhängigkeit  von  Piaton  zeigt. 

Die  zenopbontische  Schrift  ist  an  sich  genau  so  werthlos  wie 
sie  die  ältere  Philologie  geschätzt  hat;  sie  ist  auch  vollkommen 
verständlich,  wenn  man  sie  nur  einfach  nimmt  wie  sie  sich  gibt. 
Sie  will  ein  Nachtrag  der  Memorabilien  sein,  und  sie  schmückt 
diese  aus;  sie  will  auf  Grund  einer  reichen  üeberlieferung  über 
dtt  Ende  des  Sokrates  dessen  stolze  Haltung  noch  mehr  ins 
Licht  setzen,  und  sie  schmückt  Platons  Apologie  und  Pbaidon  aus; 
sie  steigert  die  Göttlichkeit  des  Sokrates,  der  wirklich  prophezeit, 
and  zwar  so,  dass  sich  diese  Prophezeihung  bereits  erfüllt  hat. 
Das  ist  apokryph,  und  so  ist  das  ganze  ein  Apokryphen.  Der 
Verfasser  hat  allerdings  die  Maske  des  Xenophon  vorgenommen, 
insofern  ist  die  Schrift  eine  Fälschung;  aber  ich  dächte,  wir  hätten 
an  der  neutestamenüichen  und  anderer  ähnlicher  Litteratur  solche 
Fälschungen  richtig  beurtbeilen  und  mindestens  von  dem  mora- 
lischen Stigma  befreien  gelernt;  auch  dass  ein  Stück  der  Memora- 
bOien  mit  wenig  Aenderungen  aufgenommen  ist*),  hat  daran  eine 

1)  Auf  die  Hypothesen,  welche  die  Echtheit  der  Apologie  am  die  ^Preis- 
^be  des  Gapitels  der  Memorabilien  kaufen,  einzugehn  scheint  mir  nicht  der 
Mftke  werth. 
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Parallele,  wie  der  zweite  Pelrusbrief  mit  dem  Judasbriefe  verfölirt. 
Dafür,  dass  auch  die  Sokratik  solche  Pseudepigrapha  beaesaeD  hat, 
ist  dies  Stück  lehrreich.  Es  war  meioe  Absicht,  diese  Apologie 
mit  aholichen  Stücken,  der  nach  dem  Meooo  gearbeiteteo  Schrift 
Tteçi  dixaiov  in  dem  platouischen  Aohaoge,  dem  Kleitophoo, 
etlichen  Briefen  su  behandeln,  da  ich  meine,  dass  wir  die  jiur  in 
Ausxügen  alter  Kataloge  bekannten  angeblichen  Dialoge  von  Kriton 
Simon  Glaukon  u.  s.  w.  hiernach  am  besten  beurtheilen  werden  : 
denn  es  waren  immer  noch  die  verhältnissmassig  gelungensten 
Nachahmungen,  die  sich  unter  die  berühmten  Namen  drflngten. 
Da  ich  aber  sah,  wie  das  Ding  plötzlich  als  ein  Hauptstück  zeno- 
phontischer  Kunst  und  ältester  Sokratik  immer  mehr  zu  Ehren 
kam,  schien  es  mir  angezeigt,  für  das  Urtheil  der  älteren  Philologen* 
generation  einzutreten. 

Gottingen.  ü.  v.  WILAMOWITZ-MOELLENDORFF. 
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Zu  PHILO. 

In  deo  Prolegomena  lu  dem  vor  Kurzem  erschieneneD  ersten 
Bande    der  Ausgabe  des  Philo   habe   ich   die   Ueberlieferung  des 
Philonischen  Corpus  im  Allgemeinen  und  der  Schriften  des  ersten 
Bandes  im  Besonderen  ausfQhrlich   behandelt   und  die  Hilfsmittel, 
die  neben   den   Handschriften   für  Feststellung   und  Verbesserung 
des  Textes  in  Betracht  kommen,  möglichst  vollständig  verzeichnet. 
Ebendaselbst  habe  ich  Ober  die  kritische  Behandlung,  die  der  Text 
durch  die  froheren  Herausgeber  erfahren  hat,  in  Kürze  berichtet. 
Tumebus,  der  Herausgeber  der  editio  princeps,  hielt  sich  zwar  im 
Ganzen   streng  an   die  Pariser  Handschriften,   die  allein  ihm  zur 
Verfügung  standen,  in  erster  Reihe  Parisinus  433  (L),  machte  aber 
doch  auch  Versuche  zur  Verbesserung  corrupter  Stellen  und  setzte 
hier  und  da  stillschweigend  statt  der  Lesart,  die  seine  Vorlage  bot, 
eine  eigene  Vermuthung  in  den  Text.    Die  grOssten  Verdienste  um 
Philo  bat  Thomas  Mangey:   seine  Ausgabe   bietet  zwar  im  Allge- 
meinen denselben  Text  wie  die  froheren  Ausgaben,   enthält  aber 
io  den  Noten  eine  FOlle  von  Hinweisen  auf  Verderbnisse  der  Ueber- 
lieferung und  von  Vermuthungen,  die  zu  einem  sehr  grossen  Theil, 
da  sie  auf  gründlicher  Kenntniss  der  Philonischen  Schriften  und 
des  Philonischen  Stils  beruhen,  offenbare  Fehler  evident  verbessern 
oder  auf  den  richtigen  Weg  zur  Verbesserung  führen.    Eine  Beihe 
icbarfsinniger  Emendationen   steuerte  Markland  zu   Mangeys  Aus- 
gabe bei.   Die  späteren  Ausgaben  boten  wieder  einen  verwahrlosten 
nnd  vielfach  völlig  unlesbaren  Text,  da  die  Herausgeber  von  Mangeys 
Noten   gar  keinen   Gebrauch   machten.     Da  Mangey  das  ziemlich 
reiche  handschriftliche  Material,  Ober  das  er  verfügte,  nicht  in  der 
richtigen  Weise  zu  benutzen  verstand,   so  konnte  durch  vollstän- 
digere und   sorgfältigere]  Ausnutzung   der  Handschriften   der  Text 
von   zahlreichen  Fehlern  gereinigt  werden.     Vielfach   haben  Ver- 
besserungen von  Mangey  und  Markland  durch  Handschriften  ihre 
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Bestätigung  gefunden.  Die  handschriftliche  Ueberlieferung  ist  in 
den  Terschiedenen  Schriften  verschieden,  in  den  einen  besser,  in 
den  anderen  schlechter,  Corruptelen  finden  sich  aber  überall  und 
ohne  Zuhilfenahme  der  Gonjectur  ist  ein  lesbarer  Text  wohl  in 
keiner  Philonischen  Schrift  herzustellen.  Ich  habe  die  VemiuthungeD 
Mangeys  und  Anderer,  soweit  sie  mir  evident  erschienen,  in  den 
Text  gesetzt  und  bin  selbst,  von  meinem  Freunde  Wendknd  unter- 
stützt, nach  Kräften  bemüht  gewesen,  Fehler  und  Verderbnisse, 
die  früher  nicht  erkannt  oder  nicht  richtig  geheilt  waren,  xu  be- 
seitigen und  zu  emendiren.  Im  Folgenden  will  ich  eine  Reihe 
von  Stellen  des  ersten  Bandes  besprechen,  die  in  kritischer  oder 
exegetischer  Beziehung  Schwierigkeiten  bieten  oder  irgendwie  vcr- 
dSchtig  erscheinen,  und  mein  kritisches  Verfahren  dabei  rechtfer- 
tigen. Emendationen,  deren  Richtigkeit  auf  den  ersten  Blick  ein- 
leuchtet und  die  einer  ausführlichen  Erörterung  nicht  bedürfen, 
habe  ich  ausser  Betracht  gelassen. 

DE  opiFicio  MVNDi  §  6  ')  (ÛÇ  yoQ  twv  xohoaaialotv  fieyB&äw 
%àç  ifâfpdaêiç  xaï  17  ßcaxvxaxtj  a(pQayïç  xvnta&BÎaa  dejßtai. 
Mangey  schrieb  nach  Christophorsons  Vermuthung  xvnfaô-Biaaç, 
was  auf  den  ersten  BUck  allerdings  richtiger  erscheint  als  wftm^ 
^siaa.  Die  Aenderung  ist  jedoch  unnOthig,  denn  genau  denselben 
Ausdruck  finden  wir  wieder  leg.  aUeg.  1  §  100  äoTteg  yàg  iv  %Ç 
xi;^   ôvvà/A€i  fiiv   eiai  nàaai  al  atpçayideçy   ivtelexeif  ôi 

§  8  Mwvar^ç  de  xai  (piloao(fiag  kn  avtf^v  q>&daaç  àxç6' 
ri;ro  xai  2^v;a/uoî<;  ta  nolkà  xai  avvextiKwzata  %m  %i^ç 
ifvaiwg  àvaôiôax&eiç  fyvw  dr,  Sri  àvayxatozaroy  iavtp  èv 
tola  oîai  TO  uiw  ëhai  ôgaoïigtoif  aïtiov^  %o  de  fuz^^%iv. 
So  habe  ich  hier  mit  der  Mehrzahl  der  Hs&  gegen  die  beste  lieber» 
lieferuug  geschrieben  :  Eusehius  und  die  beiden  ältesten  Hsa.  ¥M 
haben  Hyina  ôiowi  aifayxaiôwarôy  lorir.  Ich  habe  unbedenk- 
lich der  Jüngeren  Ueberlieferung  hier  den  Vorzug  gegeben.  Denn 
dioti  ist  bei  Philo  sleu  CausalpartikeU  als  Aussagepartikel  sUtt 
des  einfachen  on  findet  sich  àtowt  au  keiner  einzigen  Stelle.  Die 
etwaige  Annahme,  d*»  Philo  wegen  des  Hiatus,  der  durch  iyvm 

n  Wtf  Schriften  Je*  ersten  Bunae«  citiez  ich  ii»di  Paragnpben  aasefcr 
AuMnbe,  die  ubniren  uich  Pin^riphtrn  der  RichtmcWii  ood  SdtcBsahleB 
der  MtBftytcbett. 
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oti  eotsleheo  würde,  hier  eiainal  ôiàti  statt  8ti  gebraucht  habe, 
ist  abiuweisen.  Denn  solche  Hiate,  wie  Syyw  o%i^  gestattet  sich 
Philo:  Tgl.  de  9omn.  I  39  (I  655, 27  M.)  aaq>û}ç  ïyvu)  oti  xvqiov 
fih  ovêép.  quad  dtter.  fOU  tmid.  wl.  §  78  diäax^Tjrw  oti  to 
ifuürvßiop  Tov  "AßtX  ayfjgrjxe*  Ug,  aüeg.  1  §  18  ^ijpr]  oti.  kg, 
aBeg.  Ill  §  157  eïufj  oti  uod  §  244  imaTafiivr]  oti.  de  saerif. 
Âhdis  ei  Caini  §  20  ala&r^Of]  Sti  u.  a.  An  dem  Hiatus  6^  ort, 
ist  andererseits  ebenso  wenig  Anstoss  zu  nehmen.  Denn  nach  êtj 
(nad  ijdTj)  sind  Hiate  bei  PhHo  sehr  hfluflg:  vgl.  hg.  alleg.  1  §  1 
fiv  ârj  àfÀq>0Téçwy.  leg.  alleg.  111  §  205  ei  öfi  ofivvaiv  o  &€Ôç. 
ü  saerif.  Abdis  et  Caini  §  90  f^aiçbç  fikv  d^  i/tiTrjôeioTaToç. 

§  17  Tsagek&iiv  ^gtiv  ots  tiç  twv  ano  naiôeiaç  àvfjç 
è^ijexTOvixoç  xai  Trjv  evxgaalav  xal  eixaigiav  tov 
xonov  -d-eaod^evoc  ôtayçcig)ei.  In  meiner  früheren  Ausgabe 
der  Schrift  hatte  ich  auf  Grund  der  besseren  Ueberlieferung  (VFGH 
UMi  R)  xai  T^p  evxaiçiav  tov  touov  geschrieben.  Jetzt  habe 
ich  die  Lesart  evxçaaiav  xal  evKaiglav  in  den  Text  aufgenommen, 
obwohl  »e  nur  durch  MAB?  bezeugt  ist.  Denn  Philo  hatte  hier 
woU  die  Stelle  des  Platonischen  Timaeus24C  vor  Augen  tovttjv 
'  .  .  Ti^y  otaxoGfirjaLV  xal  avpTa^iv  17  &eoç  xoTt^xiaev,  ixle^ 
lofierrj  %by  TOnov  Iv  (p  yeyevrjüx^e,  ttjv  evxçaala*  tcHv 
i^dh  iv  avT(^  xcniàovaa. 

§  24  ovôk  yàç  fi  vorjTfj  noliç  isTsçov  tL  ioTiv  fj  6  tov 
i^aéxTovoç  koyiafioç  ijôrj  Tfjv  yoTjT^v  noliv  XTiÇêiv  àiavoov- 
(Uvov.  tDie  gedachte  Stadt  (die  Stadt  in  der  Idee)  ist  nichts  anderes 
als  der  Gedanke  des  Ranmeisters,  der  bereits  daran  denkt,  die  Stadt 
XU  bauen*  —  doch  wohl  die  wirkliche,  nicht  die  gedachte.  ti)v 
foijT^fr  fcoJuv  ist  offenbar  Unsinn.  In  MABP  ist  dafür  richtig 
f^  ala&rjTrjV  nokof  eingesetzt,  die  Correctur  aber  verdorben  durch 
den  Zusatz  Tjj  vorjTfj.  Ich  babe  vor}Ti]v  als  Glossem  einfach  ge- 
Urichett. 

§  30  TOGOVTfp  yàç  to  votjtov  tov  ogaTov  kafinçoTeçov  Tê 
toi  aèyoeiàéareQOv  oatfae^  rlkioç,  ol/iai^  cxotovç  xal  fi^éça 
tvxToç  xai  Ta  xçtTfjçia  vovç^  o  tïjç  Skrjç  xj/vyfic  r/ye/Auiv, 
otp^akfiùiv  OùifiaTOç.  So  lautet  der  Satz  nach  der  besten  Ueber- 
iiefming  (Eusebius  und  V).  In  den  anderen  Hss.  ist  für  Ta  xqi- 
friQia  der  Genetiv  eingesetzt:  mv  xciTrjQUüv  H,  T(ây  aiaâTjTwv 
tQiTfjçluv  ABP,  TÛP  ala&rjT€Xwy  xQiTrjcioiy  FGH.  Ausserdem 
biben  statt  oip&ai.fttâp  owpuncç  die  übrigen  Hss.  xai  otp&ak/iol 
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aa^atog.  Die  Vergleichung  des  vovç^  des  geistigeo  Auges,  mit 
dem  körperlicheD  Auge  fiodet  sich  bei  Philo  ausserordeutlich  hftufig, 
z.  B.  de  apif.  mundi  §  53.  Die  Lesart  vovç  6q>&alfÂm  adfieeiog 
ist  also  sicher  richtig,  währeod  die  Gleichuog  xal  6q>d^àk(AOÏ  oüj- 
fiOToç  UDsinoig  ist.  So  bleibt  für  rà  xqitt^qio  oder  rwp  xqi%i]^ 
qIwv  keia  Plalz.  zà  xçiTiJQia  scheint  als  Glosse  au  den  Rand 
geschriebeo  uod  durch  Unverstaud  eiues  Schreibers  io  den  Text 
geratbeo  zu  sein;  um  dano  die  gestörte  Construction  wieder  her- 
zustellen, ist  Twv  XQirrjQlwv  und  weiter  reJy  aiad^zwv  (ala&t]^ 
TiTfLwv)  XQiTrjQiüiv  geändert  und  xal  6q>&akfioi  atifiaroc  ge- 
schrieben.    Demgemäss  habe  ich  %à  kqitiJçuc  getilgt 

§  49  ifii(pavel<f  ôè  7cçoç  tijv  tov  ctegeov  q^vaiv  ivoç  del 
Tov  ßd&ovg^  €  7iQoa%s^iv  jçiadi  ylvêtai  terçàg.  Die  fon 
Wendland  empfohlene  Aenderung  ov  nçoine&éytog  schien  mir 
unnOthig  und  unpassend;  denn  man  kann  nicht  gut  sagen:  ,wenn 
man  die  Tiefe  zur  Dreizahl  hinzufügt,  wird  daraus  die  VierzahlS 
Ich  meine,  dass  o  ncoaxB^kv  nicht  auf  %ov  ßa&ovg  (was  gewisser- 
maassen  als  Epexegese  anzusehen  ist),  sondern  auf  ivog  bezogen 
werden  muss  :  ,die  Fläche  .  .  .  bedarf  einer  Einheit  (einer  fÂOvâçj^ 
die  zur  jçiâg  hinzugefügt  zur  rejçdg  wird^ 

§  63  %aig  yàç  avvexéai  nkrjyaig  yv/ÂvaÇofieva  xai  ßic  vrjf 
(foçàv  àvvj&oCvra  xçaTacoTSça ré  ka%t  xal  nialverai fiàiXov* 
Abweichend  von  der  ersten  Ausgabe  habe  ich  jetzt  avio&ovvra  mit 
MABF  geschrieben.  Denn  avw&ely^  nicht  âvTw&elv^  ist  das 
Verbum,  das  Philo  in  solchen  Verbindungen  gewöhnlich  gebraucht. 
quod.  det.  pot,  insid.  sol.  §  100  haben  alle  Hss.  jLirjdevog  Trjr  ßlaiov 
oQfÂfjv  àvw&ovvtog.  de  poster.  Caini  p.  139, 15  Tisch,  rot;  àh 
avija/Àévov  xal  xXi&évxog . . .  ^o/t.  de  pro  fug.  34  (I  575, 1 M.)  one 
fii^âevog  trjv  g)oçàv  dvtjd'ovvrog.  de  vUa  Mos.  I  49  (II 123,  22  M.) 
elr  ùianeç  è^  ivavxiag  ßl(f  rivog  dvw-d'ovvTog  (so  die  besten 
Hss.)  Ç  dvaxcciTi^oyzog.  Richtig  ist  dvxcj&eiv  nur  de  coneup.  7 
(II  354,  16  M.)  wg  îi&ov^evd  %e  dvxùi&elv  xaï  duüntfiBva  arte' 
nixçéxecv  und  vielleicht  de  somit.  U  21  (1  678,  8M.)  ovrta  xal 
tag  neçl  il^vxfjv  ôvvdfieig  dvtœ&ovot  nçog  xàvavtia  xal  dvxtr 
fÀBtaxXlvovacv. 

§67  TO  OTtéçfia  twv  Ççiaiv  yevéaewg  dçxfiv  elvai  avfAßeßtjxe. 
Wendland  will  T(p  ^(p(p  Terbessern.  Allerdings  ist  der  Dali?  in 
solchen  Verbindungen  bei  Philo  sehr  häufig.  Aber  auch  der  Genetiv 
ist   nicht  selten.     Vgl.  de  apif.  mundi  §  133   kneiôf^   nàv%tav 
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airia  yevéaewç  xal  duxfiov^ç  ^(^wv  oftov  xal  q)v%(ûv  kaxiv, 
kg.  aiUeg.  I  §  8  xocvaivlaç  xal  évwaecjç  àv&çoiTtcjv  .  .  .  ovaa 
aiTia.  kg.  Meg.  I  §  19  ovtoç  o  .  .  .  rékeioç  koyoç  âçx^  yevéaewç 
xov  xß  .  .  .  vov  xaï  %^ç  .  .  .  ala^aewç. 

§  71  inel  S*  ov  avfinaaa  êixiàv  ifttpegric  aQxezvTtifi  naça- 
deiyiÀcnt^  noXkaï  f  eiaiv  avofioioi^  nçoaenBarjfii^vato 
eintùv  T(p  xat  eixôva  %o  xa&'  o/ioiwaiv.  Man  erwartet  eigent- 
lich intiTïwvy  wie  Wendlaod  vorschlägt  Die  AenderuDg  scheint 
mir  aber  unoOthig,  da  dergleichen  unlogische  Ausdrücke  auch  sonst 
hei  Philo  vorkommen.^)]  Ganz  ähnhch  z.  B.  heisst  es  (fiMd.  dit.  pot. 
inside  êol.  %  ^2  o  ôé  ye  xal  iniveavievexai  q>daxwy  statt  veavi" 
éV€Tai  iTCLq>aax(av  und  §  100  xov  de  xçônov,  xa^'  ov  àno  xrjç 
yf^ç  xaxdgaxoç  b  vovç  ylvexai,  ngoavnoyQcqfei  kéywv  statt 
yçdq>€i  7tQoavnoXéyiav. 

S  99  xr^v  â*  vnooxeotv  aTtodei^ei  ßeßaiuneov.  Dass  vno- 
ax^aiç  bisweilen  bei  Philo  soviel  wie  , Aussage,  Behauptung*  be- 
deutet,  habe  ich  bereits  in  meiner  früheren  Ausgabe  der  Schrift 
de  opt/,  mundi  bemerkt  (p.  XLVl)  und  durch  ein  zweites  Beispiel 
belegt  de  septen.  p.  48*  3  Tisch,  wç  atfßsvofjc  ^  vnoaxeaiÇj  ini- 
axenxéov.  Ich  kann  jetzt  noch  drei  andere  Beispiele  hinzufügen  : 
de  agrie.  1  (I  300, 13  M.)  noXkaxov  /ikv  ovv  xfjg  vpfio&eaiac  xtjv 
vnoaxeaiv  inakrj&evovxa  evqriaofjiev.  de  congr.  erud.  gratia  8 
(1525,  33 H.)  xà  ä*  ovoftcexa  /lexaßakovxec  eiç  xi^v  fi^exéçav 
âtâkexxov  eiaàfie-dix  xrjv  vtcoox^oiv  àlrjâ^^.  de  sacrificant.  11 
(II  260, 2 H.)  ßeßatovxai  ôé  fxov  xf^v  vnoaxeaiv  6  vo/àoç.  Wend- 
Jand's  Conjectur  vno^saiv  erübrigt  sich  demnach. 

§  149  aTteneiQaxo  d'  tig  vq)r]yTjxriç  yvatçlfiov  xiqv  èvôiâ^ 
^exov  ë^iv  àvaxivùv  xaï  Ttçoç  kniôev^iv  xîâv  oixelwv  àva- 
wkÛÊV  ï^wv.  nçoç  inlôei^iv  batte  Mangey  statt  der  Vulgata 
^çoaixi  Termuthet  unter  Hinweis  auf  ein  Fragment  aus  den 
.QuaeMionee  in  Genesin  1  §  21  (Harris  Fragments  of  Philo  p.  13) 
na&àneQ  vq>riyrjxriç  yvwçifiov  xivel  nçoç  èrtéôei^iv  oixeiav. 
IWendland  fand  eine  Bestätigung  dieser  Conjectur  in  den  Worten 
des  Basilius  Horn,  in  Heooaem.  Vf  1  '^/nelç  ôè  äga  ovç  6  xxqioç 
•  .  •  èni  x^v  intdei^iv  avvexdkeae  xmv  oixelwv  ïgytav.  Auf 
Wendlands   Empfehlung   habe  ich   nçoç   iTcldei^iv   in  den   Text 


[1)  vielmehr  wirkt  die   Präposition  des  Verbum  compositom  auch  im 
•implex  nach,  ygl.  sa  Soph.  Elektra  S.  164.    G.  K.] 
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gesetzt  lo  meiner  frühereD  Ausgabe  der  Schrift  de  opif.  mundi 
halte  ich  xai  nçoç  ri  twp  oixeiiov  avaxaJLdfv  i^mv  auf  Grund 
▼OB  M  hergestellt.  Es  thut  mir  jetzt  leid,  dass  ich  Dicht  bei  dieser 
Lesart  verblieben  bin.  Denn  tzqoq  ti  %ûw  olxeiwv  ist  eine  ebenso 
gut  Philonische  Wendung  wie  nQoc  ènlde^iv.  Vgl  de  êoerif. 
Äbelis  et  Cstm  §75  rcçog  %i  twv  olnelœv  éxâaTrjv  zeivoura  icyiov. 
fuod  dd.  pot.  ineid.  sol.  §  127  nçoç  %i  rwy  oixelww  oçfifjv  Ad/^g. 
§  171  inifÂelela&ai  yàç  àel  to  nercoirjxoç  %ai  yerofiivov 
ipvaêfoç  vofÂOiç  xaï  ^eofioîç  awctyKalov^  xa&mç  xaî  yorelç 
xénvmv  nçofitj&ovvrai.  FOr  das  Qberlieferte  xa&wç  habe  ich 
xa^'  ovç  geschrieben,  da  die  Form  xa^tiç  bei  Philo  sonst  nicht 
vorkommt  (er  braucht  xa^cf  und  xaâ^aneç)  und  nur  bisweilen 
als  Variante  in  Hss.  erscheint,  z.  B.  pu^d  det.  pot.  intid.  eùL  §  28 
xa^  a  F,  xa&à  U,  xa&dç  HL. 

LfiGVM  ALLEfiORiARTM  lib.  I  §3  dvàç  fjtévtoi  xoi  %Qiàç  exßißtixi 
T/y  xarà  %o  lev  aaœftarÔTrjTa  ^  oti  i;  fakr  vkfjç  iorlv  eixeip, 
diaiçov/Aévrj  xai  Tefivofiivt]  xa&dne^  ixeivt]^  Tçutç  àk  are^eov 
auifÀaxoÇf  Svmeç  tQixfi  ^^  otbçcop  diaigetôv.  Zu  dem  Worte 
vlrjg  macht  Mangey  die  Bemerkung:  Bamd  alM  vkfjv  pro  pbme 
figura  sumptam^memini.  si  f avèrent  codices,  r^onendmm  videher  hw 
nidov.  vkr^ç  ist  aber  ganz  richtig.  Philo  giebl  hier  die  pytha- 
goreische Doktrin  wieder,  nach  welcher  die  ôvdç  als  das  Princip 
der  Materie  gilt  im  Gegensatz  zur  ftovdg,  dem  Princip  der  wir- 
kenden Ursache  oder  Gottheit.     Zeller  Phil.  d.  Gr.  I»  360. 

§  6  oaa  fiir  feg  raig  i^fietéçaiç  %éx^aiç  dtjfiiavçyeHeu^ 
têkeiwd'irra  i'atcnai  xai  (lévei^  oca  ôk  iniawfjfifj  ^eov^  ftcefauih' 
&érTa  nàlip  xiwëîtaf  %à  yàç  télrj  avtwp  iréQeev  bIgIp  iffjed^ 
olov  f.iÀé^g  xéXog  rvxtoç  â^i;,  xai  fi^ra  dh  xai  ivten^ip 
iriotafâévovç  àgxi^  d»;rrot'  ta  i^fg  Ortun  vnolrjméov.  So 
die  Vulgata.  neçatiMk^érra  habe  ich  in  neçarte^évra  earrîgîrt 
Schwer  verderbt  sind  die  Worte  am  Schlüsse  a^x^^  ifjfsav  %éh 
iirg  lortwy^  die  aber  so  nur  iu  den  Hss.  DFL  laut^,  welche  in 
dieser  Schrift  im  Allgemeinen  die  schlechtere  Ueberliefening  repri- 
sentiren.  MAP  haben  dafür  .t^^oto  dr;  roiwy  i^  oix  SreeeWj 
ahnlich  die  armenische  Uebersetiung  .Tf^ra  dt  fror  1$  ovk  Svwoêv. 
Mit  Sicherheit  ergiebt  sich  daraus  lunjichsi«  dass  :iéQa%a  étjnov 
rcJy  statt  àçx']^  ôrnov  tmt  tu  schreiben  ist.  FUr  l^nç  U^weep 
beiw.  i^  ovx  Srwwv  vemiutbele  ich  tuers4  jfi^rrwv.     Dns 


KRITISCH -EXEGETISCHE  BEITRAEGE  ZU  PHILO      113 

tige  i^tixovtwVy  woraus  beide  Corruplelen  sich  leicht  erklären, 
erkannte  Dieis. 

i  15  ïti  nçfôroç  iaziv  (die  Zahl  sieben)  ajco  rekelov  tot- 
î^  xat  fiovâôoç  xoTcr  %iva  loyov  6  avvog.  Die  Worte  geben 
80  keinen  Sinn.  Die  Emendation  wird  auch  hier  Diels  verdankt« 
der  richtig  erkannte,  dass  fAovaôoç  aus  fiovàài  verderbt  ist.  Philo 
identiâcirt  nach  pythagoreischer  Lehre  die  Siebenzahl  mit  der  Ein- 
lahl.  Vgl.  de  post.  Cami  p.  101, 13  Tisch,  ôià  tovto  xal  fj  eß- 
iofifj  Ta^êi  fikv  IniyivvrifAa  kaxiv  é^dôog^  dvvâjLiêi  ôè  nçéo- 
ßvtdTT}  navtoç  àçi-d'^ov,  fAtjâky  diaq>éçovaa  fiovadoç. 
fnod  deu8  sit  immut.  3  (I  274,  21)  nwç  ovv  é/trà  TBxoxévai  q>r}alv 
CAvva),  si  f4ij  ti  fiovàôa  éfiàofÀdài  ttjv  aitfjy  q)vaixaj' 
Totra  vofil^ot. 

§  16  orav  èniyévr}%ai  rfj  xpvxfi  o  xctzà  kßdo^ada  ayioç 
loyoç^  inéxsrai  ^  i^dç  xai  oaa  ^rjTct  xovxl  nouiv  doxeL 
Der  Sinn  der  letzten  Worte  ist  unklar.  Gelenius  Übersetzt:  quando 
m  animam  subintraverit  iUud  tuxta  septenarium  verbum  sanetutn, 
tmpescüur  senarüu  et  piicguid  oecupatum  videtur  in  faciendi» 
Uni  refri»  mùrtalibus.  Er  fasst  also  oaa  als  Subject  und  â^vrjTà 
tavtl  (so  scheint  er  für  tovtï  gelesen  zu  haben)  als  Object.  Diese 
Aoflassung  ist  darum  abzuweisen,  weil  oaa  &yrj%d  offenbar  zu- 
nmmengehort  und  nicht  ersichtlich  ist,  worauf  ravrl  hinweisen 
ioU.  Mangey  übersetzt  die  letzten  Worte:  compescitur  smarius  et 
fÊkquid  mortale  videtur  ab  hoc  fieri,  und  bemerkt  im  Anhang: 
fovji]  forsan  ravrrjj  seil.  ^  é^dç.  zaôtri  ist  wohl  Druck-  oder 
Schreibfehler  ftlr  aStri.  Auch  diese  Erklärung  befriedigt  nicht, 
da  von  einenl  Thun  der  k^dg  schwerlich  gesprochen  werden  kann. 
Scheinbar  einfach  ist  Wendiand's  Vorschlag  inixevai  17  é^àç  xal 
oaa  rhrri%à  %ov  %i  notelv  doxeîv,  der  Ausdruck  für  den  dadurch 
eoutehenden  Gedanken  kommt  mir  aber  zu  gekünstelt  vor.  Auch 
die  Vermuthung  von  Diels  xal  oaa  ^rjTd  zov  %i  noielv  {navetv) 
iomel  (sciL  b  Xoyog)  bringt  einen  Gedanken  hervor,  der  nur  mit 
Hohe  in  den  Worten  gefunden  werden  kann.  Mir  scheint,  dass 
als  Subject  zu  tiouÎv  doxel  aus  dem  Vordersatze  t]  ipvxij  zu  er- 
gänzen ist.  Unter  dieser  Voraussetzung  geben  die  Worte  xal  8aa 
hr^zà  noielv  doxel  einen  ganz  guten  Sinn:  ,wenn  der  heilige 
Uyog  der  ißdofidg  in  die  Seele  eintritt,  dann  ruht  die  i^dg  und 
alles  Sterbliche  (Vergängliche),  was  sie  (die  Seele)  zu  vollbringen 
scheint'.    Vgl.  quad  deus  sit  inmut,  3  (I  274, 27  H.)  avtrj   d'   tj 

Utrmas  XXXil.  8 
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%a%aa%aaiç  iatiy  eßdo/AadoCy  avanavofiivrjç  iv  â^sip  ipvxfjç 
xal  negï  firiàhv  xtav  &vrjT(Sv  Isçycjv  ïti  novovfdévtiç*  Mit  dem 
Ausdruck  ftoieîv  ôoxel  weist  Philo  auf  seioe  frühere  BemeHiung 
hin,  dass  ailes  meoschliche  Thuo  our  eiu  scheinhares  ist  im  Ver- 
gleich mit  dem  gOttlicheo:  §6  navet  fiiv  yàg  %à  ôoxov^Ta 
ffOiBîv  ovx  iveçyovvta.  Demnach  scheint  mir  der  Fehler  ans- 
schliesslich  iu  dem  Worte  tovtI  lu  liegen.  Entweder  ist  towI  ganc 
itt  tilgen  (im  Armenischen  findet  sich  dafür  iiichts  Entsprechendes) 
oder  in  lamf]  (seil,  trj  i^adt)  zu  corrigiren:  ,ruht  die  é^aç  und 
alles  Vergängliche,  was  die  Seele  in  dieser,  d.  h.  in  den  sechs 
Werktagen,  scheinbar  vollbringt^ 

§  18  ah  la  ä*  17  ôi  fjv  evXoyiOToç  t€  xal  Syioç  yéyot^v 
b  xatà  TO  eßdo/AOv  xal  Tikeiov  (pcjg  aywv  éavvàv,  iftei  èp 
%avTji  %fj  q>vaei  naverai  17  rcliv  ^rjrwv  avavaaig.  aivla  d' 
^  61  riv  habe  ich  mit  H  geschrieben,  in  den  übrigen  Hss.  fehlt 
^  17.  Den  Vorschlag  ?on  Diels  ahia  d'  ^'d«  öi  rjv  habe  ich 
desshalb  nicht  aufgenommen,  weil  Philo  mit  Vorliebe  dieses  Pr^ 
nomen  in  Verbindung  mit  ahia  gerade  umgekehrt  von  eiser 
vorausgehenden  Erörterung  gebraucht  und  diese  damit  mm 
Abschluss  bringt.  Vgl.  de  apif.  mundi  §  47  ^d*  iawlv  ahia  ii 
fjv  Ttgoréça  fièv  ißXaatrjae  xal  exXorj^ocrjaev  17  yfj.  %  79  ijdë 
fikv  ahia  Ttçuivrjy  âc  ^v  av&çœnog  iq>^  S/eaai  yeyev^a&at 
doxel'  âevTéçay  d*  ovx  ano  axonov  Xextéov.  §  82  ôevréça 
fikv  ahia  rjde  XeXéx^^f  rghrj  d'  ioTc  xotâôe.  §  132  fila  fikp 
ahia  ^de^  Xextéov  ôk  xal  ktiçav.  leg.  alleg.  1  §  34  i/jd^  iash 
ahla^  dt  ijv  ayovov  ovöefilav  ipvx'^v  èôrj/Âiovçyriaev  aya&ov' 
.  .  .  iteçov  àk  kexxéov  ixelvo.  Philo  gebraucht  die  Pronomina 
oôe  und  ovtog  ganz  promiscue  (wie  Polybius:  vgL  F.  Kaelker 
Leipz.  Stud.  Ill  277),  oàe  steht  oft  in  Beziehung  auf  Vorausgehen- 
des, ovTog  auf  Folgendes. 

§  65  %açxàç*'  dk  ov  %àç  xonixàç  Xafißavei,  aiÀà  vàç  i^ye^ 
fwvLxàç.  Es  handelt  sich  um  die  Erklärung  der  biblischen  Worte 
Gen.  2,  10  èxeï&ev  aqfoçl^erai  elç  réaaaçaç  açxâç.  Hier  iet 
kafißävei  ganz  richtig.  Als  Subject  ist,  wie  so  oft  bei  Philo, 
,die  heilige  Schrift*  (bezw.  ,MosesO  zu  ergänzen.  Philo  gebraucbl 
hier  Xafißaveiv  wie  sonst  gewöhnlich  ftacalafißdveiv  in  der  Be* 
deutung  «verstehen*  in  Bezug  auf  die  Bibel.  Vgl.  de  opif,  iMmdi 
§  26  (prjoi  d'  wg  ,iv  açxfj  inolrjaev  o  &eog  %(v  ovçavov  xai 
fvv  yfjv%  %iqv  a^TQV  nacakafAßovwv  ovx  ^S  oïovzal  tcveç  n/y 
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xova  xffivoy.  leg»  allêg.  I  §  3  "rav  ovv  keyrj  yuvverékêaev  ixri^ 
^fiéç^  tè  Hçya*,  vofjtéov  oxt  ai  nl^ôvç  tiiabqw  nacalafißävei. 
§107  Snov  d*  av  léyf]  y&avattp  mno&avstv'^  naçari^çei  on 
&avawov  %ov  inl  tiput^q  TtaçulafÂ^avei  (hsfißcLvet  UFL).  hg- 
iifaf .  III  S  55  èlXà  xal  èià  tovtov  ßovkevai  ae  ôidà^ai ,  8wi 
fviÂvivfi%a  ai  T^v  %av  avifiazaç  TtacaXafAßavei.  d$  poMt.  Caimi 
p«  110,  23  Tisch,  a  dé  ye  vo/àoç  tooovrov  êeî  nana  àya^ww 
IrutQéneiv  avttxaraHarrea&ni^  cScjr  ovdè  xaXà  novvjQWV  iç, 
itoniQà  ai  %à  q>tivXa  Ttagalafißiywv  (p.  111,  7  otkJ^,  irt^g 
IfftlVf  TO  ininovay  àlX  ov  q>ùvKov  naçeiJirjTtrai).  quod  deu$  su 
mmmi^  36  (I  297, 42  M.)  ai  tov  keyo/Âevov  dvop  nagù  %olç  not- 
nftaîç  .  .  .,  ikXà  TifAi}v  to  yéçaç  vvv  nagakafißavei» 

i  93  êiaipéçei  êi  %çia  zavra'  nçoata^iç^  âftayoçBvaiÇ^ 
inaii}  %al  nagahêoiç.  17  ftiv  yàç  aftayoQévciç  nsçl  àfia^ 
uiiuhfov  yivetai  xal  Ttçoç  q>avkov^  17  ôi  nçàora^iç  {negiy 
taxoç^iofifiwiàr,  ^  de  ftaçalvetTêç  ttgoç  %ov  fiéaav,  vov  pirJTe 
fovÀoy  fAi^€ê  anovôalav.  Maogey  wollte  nach  neçï  xarog&w 
fmww  die  Worte  nçoç  ufcovàalov  einfOgeo,  da  anacheioend  io 
dieMm  Satiglied  eine  dem  nçoç  q>€evlov  und  dem  nçàç  ri  v  /Âéoop 
eDtq>rechende  Bestimmung  fehlt.  Die  Ergänzung  ist  aber  falsch, 
deoB  der  OTtovêaloç  oder  %ékeioç  bedarf  im  Gegensatz  zudb  g^av- 
I0Ç  und  zum  fÀéaoç  aller  dieser  Dinge  gar  nicht,  wie  Philo  gleich 
dviuf  (§  94)  ausführt:  rtp  piiv  oir  Telelfp  Tfp  xax  elxova 
it^9%dtx£iv  rj  ànayoQBVBiv  ij  naçaivelv  ovxi  ôeî,  oidevoç 
yiq  %9fÙKtÊV  6  tékêêoç  dél%ai,  ttf  âk  q>avl(p  fvçoatd^êwç  xal 
istayoQBvaetuÇ  XQBlay  %Ç  àh  vf)7ti(p  (>«  fiéoifi)  naQaivéaewç  xai 
itiaaiiaXiaç.  Demnach  gelten  die  Worte  17  ôh  ngoara^iç  rteçi 
tcxog&iûfuitiav  von  dem  qxitvloçj  nicht  worn  anovôaîoç^  und  die 
Worte  xal  nçoç  q>avXov  beziehen  sich  mit  auf  das  zweite  Satzglied. 

LBGTM  ÂLLB60RURTM  lib.  U  §  14   %OV%0    (Akv    olv   %6    êlÔOÇ  tSv 

ßofj^üiv  êïçi]X€,  TO  S*  Utbcov  v7ceçTi&€Tai  TO  T'^ç  ala&^aewÇf 
hof  imxêiQJj  nkaTTêiv  t'^v  yvvalxa,  FOr  (tov,  das  hier  wohl 
bmm  zttlXssig  ist,  vermutliete  Mangey  ewç  av.  Ich  habe  mit 
Ucbter  Aendemag  toT  Sv  geschrieben.  Umgekehrt  findet  sich 
(%i  aus  iatl  ▼erderbt  §  31  tovto  de  oti  TginsTai,  wofür  tovto 
f  iarl  TginêTai  von  Wendland  richtig  hergestellt  ist. 

§  52  aix  àç^ç  Sri  xal  xfj  dcxori^  tov  firjvoç  xekevei  ovo 
^ffiyovç  [xXrjcov]  nçoodyBtv^  ,xX^çov  Sva  Ttfi  xvçiqt  xal  xXrjçov 

8* 
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6va  %(ß  ànoiiofinaiffi  ^  Vor  fÀf]v6ç  habe  ich  eßdofAOv  eÎDge- 
schoben,  das  mir  für  das  Verstandniss  des  Satzes  uoentbehrlich 
schien.  Nachträglich  aber  sah  ich,  dass  genau  derselbe  Ausdruck 
noch  einmal  vorkommt  de  post  Caini  p.  96, 22  Tisch.  nqoatixaKzai 
yag  zàç  ipvxàç  Taneivovv  dexarf]  %ov  firjvoç.  Auch  hg*  alleg,  lU 
§  174  heisst  es  einfach  :  xai  yàç  jjj  dexarrj  xaxcJy  fjfidiv  Tag 
V^X^ç  IJiciaxetau  Philo  scheint  also  mit  Absicht  sich  so  kurt 
ausgedrückt  zu  haben  im  Anschluss  an  die  Bibelworte  Lev.  16, 29 
Iv  T(^  firjvi  Tfp  eßdofKp  tfj  dexatf]  %ov  fAtjvoç  %artstviiaa%e 
%àç  ifßvxoc  v/ÀùJv  xai  näv  ÏQyov  oi  noii^aete» 

§  66  kiyetai  xal  ini  jfjg  Maçiàft,  ore  xateXakei  Mùwo^. 
Die  in  den  Hss.  überlieferte  Form  Maçiaçy  die  offenbar  aus 
mönchischer  Feder  geflossen  ist,  habe  ich  ohne  Bedenken  in 
Maçidfi  corrigirt.  Auch  leg.  alleg.  I  §  76  bieten  HA,  d.  h.  die- 
selben Hss.,  in  denen  allein  %.  aUe^.  lib.ll  erhalten  ist,  die  falsche 
Form  Magiag,  wahrend  die  übrigen  richtig  Magiafi  haben,  de 
agric.  17  (I  312,  38  u.  48  M.)  ist  richtig  Magidfi  überliefert  Für 
Miavafj^  wie  in  allen  Ausgaben  gedruckt  ist,  habe  ich  hier  und 
§  67  den  Geneti?  Mwvarj  hergestellt,  der  allein  bei  dem  Verbum 
xataXalelv  zulässig  ist. 

§  85  xai  yàg  iyù  nolldxig  xctraktnwy  fihv  àv^-Qwnovg 
avyyevelg  xai  q)lkovg  xai  narçlôa  xai  eig  ègrjfilav  il&wv, 
ïva  TL  Twv  &éag  i^itav  xazavoTJOu)^  ovdiv  wvrjaa.  An  äyf^aa, 
das  hier  intransitive  Bedeutung  hat  (,hatte  keinen  Nutzen^y  ist  kein 
Anstoss  zu  nehmen.  Das  Activ  ovivdvai  wird,  wie  profieere  nicht 
selten  intransitiv  gebraucht.  Klar  zu  erkennen  ist  die  Bedeutung 
wie  an  unserer  Stelle  auch  de  profug.  3  (1  548. 10  M.)  dédie  yàç 
fLifj  nçog  v(p  ^Tjàèv  iaxvaai  ovfjaai  %ti  xai  Çrj/nio&fj.  Ebenso 
gtiod  det.  pot,  insid.  soi  §  86  koytadfievog  ôè  fAsydka  ovijaen 
to  drjfÀtovçyrjiiia,  el  Xdßoi  xov  ôrjfttovçyijoavTog  evvoiav.  Vgl. 
auch  Plat.  ApoL  27  G  wg  avrjaag  ore  fÀoyig  anexgLvui  vftb  %ov^ 
xoivl  dvayxa^o^evog. 

LEGVM  ALLEQORiARVM  Üb.  Ill  ist  ciuc  dcr  am  schlechtesten  über* 
lieferten  Schriften,  da  sie  nur  in  der  A-  und  H-Glasse  erhalten  ist 
und  sowohl  in  M  und  G  als  in  UF  fehlL  An  manchen  Stdlen 
liess  sich  mit  Hilfe  der  indireclen  Ueberlieferung,  da  die  Sacra 
Parallela  zahlreiche  Fragmente  gerade  ai«s  dieser  Schrift  enthalten, 
der  corrupte  Text   der  Ilss.   verbessern.     Um   wieviel   besser   der 
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Text  war,  der  dem  Autor  der  Sacra  Parallela  vorlag,  als  der  Text 
unserer  Hss.,  zeigt  sich  besooders  ao  folgenden  Stellen: 


Sacra  Parallela  (D) 

§  47    el    Çrjreîç    ô'êov,    ci 

d  làv  o  ta,     i^ekd'ovaa    àno 

aawfjç  avaÇi]T€i^  fAévovaa  dh 

h    roîç     aw/ÂaTixolç     oyxoiç 

tttv  inifiOçqiaÇfjç  oti  Çrjreîç' 
ddk  Çrjtovaa  evctjOeic  ô'sôv, 
airjlov,  nolXoîç  yàç  ovx  iq>a^ 
véçùtaev  iavrôv^  akk'  arel'^ 
tTjy  anovôijv  fiéxQt  navtoç 
toxor  *  i^açxel  yàç  nçoç  (àb%' 
ovaiap  àyad-wv  xai  tpckov  to 
Irjtilv  fÀOvov'  al  yàg  inl  to 
mïà  oçfÀai^  xav  à%v%(j}at  %ov 
félovç,  Tovg  XQWfiévovç  nço- 
îVfpQaLvovoiv, 

§  78  ÇrjTwy  o  dlxaioç  Nwe 

tfiv  tùiv  ovTwv  g)vaiv,  ?  y  rovro 

tvqiaxBi  açiatov  evçrjfda  x^Q^^ 

Sfta  %ov  &eov  rà  ovfinarva' 

ytvéaêioç    dk    ovdèv   x^Q^^f^^y 

oil  d^  ovôk  xT^/ua*  ^eov  de 

xf^fAU   xà  nàvroj    dio   xai 

fAOtov  Trjy  o^x^'^  olxeîov  zoîç 

yov9  ÇrjTovaiVj  xiç  àçxr]  yevé- 

aeœç^  èç^tSç  ravra  av  tiç  a/ro- 

xçivoiTO^    OTL    àya&orrjç   xal 

ja^tç  &eov'   âwgeà  yàg  xai 

ivegyeala  xai  x<iç^Ofia  ô'eo ^ 

ta  navra. 

§  79  ßaaikevc  èx^gov  rv- 
gawifiy  8ti  o  (àIv  yo/ÂioVy  6  de 
ayofÂiaç  iazïv  eiatjyrjti^ç.  6  (àbv 
oiv  mgavvoç  yovç  imtàyfÀaTa 
ireiTavtëi  rlj  %b  ^xH  ^  ^^ 
funi    ßlaia  xal  ßkaßega  xal 


Hss. 

§  47  el  yàg  ÇrjTelç  &e6vy 
i^ek&ovaa  àno  oavzrjç  àva- 
^rjtei^  fiévovaa  dk  èv  roîç  aw' 
ftoTêxolç  î'yxoiç  fj  taîç  xatà 
vovv  oiriö  eö  Lv  à^rjTrjtwç 
exeig  rôiv  &elœv,  xav  intfiog- 
(pà^fjç  oTi  ÇrjTeîç'  ei  ôè  ÇiyircJv 
evgrjaeiç  &eôv,  Sdrjkov,  nokkoiç 
yàg  ovx  eyvvigiaev  éavrov,  àkX 
ànkf^v  (S  nkrjv  H)  ti)v  anov- 
dijv  axgt  navTog  ïaxov  è^ag- 
xeî  /ÂévTOi  ngoç  fietovolav  àya- 
d'fàv  xal  tpikoy  ro  ^rjjeïv  /âÔvov  ' 
àei  yàg  al  ènl  rà  xakà  og/iai, 
xav  TGV  zékovç  àrvxôjoi^  tovç 
XgcjfÀévovç  ngoevfpgalvovaiv. 

§  78  ^Tjtiüv  o  dlxaioç  Tijy 
Twy  ovtfüv  q>vaiv  ev  rovrq) 
eigiaxei  agiorov  evgefÀa  xàgtv 
ovra  Tov  ^eov  rà  avjunavra, 
yevéaewç  ôè  ovôiv  ^^cr^ea^a, 
o%i  ye  ovôï  xTrjfia,  ôio  xal 
fiovov  Ti}v  x^Q^"^  olxeîov  roîç 
yoîv  ^rjTOvac,  liç  àgxrj  yevé- 
aeioç^  egd'orara  av  tlç  à7C0' 
xglvaiTO,  8%L  àya&orrjg  xexà- 
giOTo  ^eovy  r^v  ixoiigloaro 
T(f  fÂBr  avtov  yévei'  dw" 
geà  yàg  xal  evegyeala  x^Q^S 
ô'eov  va  navra. 

§  79  ßaaikevc  di  èx^gov 
tvgàvvfp,  oti  o  fÀ.ev  vo/àcjv^  o 
dk  àvofÀlaç  ioTiv  elarjyrjjijç. 
6  fièv  ovv  tvgavvoç  vovç  eni' 
lày/Àara  inivàrrei  rfj  %e  xffvxfi 
xal  %(y  owpiari  ßiaia  xal  ßka- 
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<Tg)6dQa  Ivnag  içyaÇofàeva^  ràç 
%a%à  xaxlav  key  (a  nçâ^Biç  xai 
tag  xiov  nod'wv  anolavaecç' 
o  de  ßaaikevg  nqwxov  fièy 
ovv  ovx  ini%àj%u  fiâkkov  fj 
rtêi^ei,  Ï7tBi%a  TOiavta  na- 
çayyéklei,  de  dv  ùianaç  axer- 
q)og  %o  Çfpov  evnloiif  %jj  tov 
ßlov  xQriaexaL  xvßecvwiAevov 
vno  àya&ov  xai  Tê^^'^^^ot;  xv- 
ßegvtjtov^  ovTog  dé  la%iv  b 
OQÔ'og  loyog.  xalelad'tü  oiv 
b  fikv  xvçavvog  açxiav  noXéfwv, 
b  ôi  ßaaiXevg  ^yefidv  eiçrjvtjg. 

§  163  SoTiv  SfÂêivov  %à 
avxacKt]   kaßovtag  àya&à  xa) 

^BflBXQYjfiéva    TWV    koiTtwv    Ta- 

fâlav  olrjd'rjvai  tov  d'eov. 

§  164  nâvta  fieTifov  à- 
&Q6a  ôvaekniOjLav  xaï  âv- 
eXmatlav  /Âe%à  Ttoklrjg 
àvolag  xxàtac  ôvaekTciaTiav 
(Àévy  êi  vvv  fiôvov  dHà  fir^ 
xaï  av&iç  vofiloêi  ofAßgla^iv 
aizip  ayaâxt  %bv  d'eôv,  dm- 
arlav  dé,  $1  /âi^  nenlaxevxë 
xal  pvv  xai  àêl  %àç  tov  -d'eov 
XciQiTag  ag>&ôviaç  Toîg  â^loig 
nQoavéfiea&aiy  avovg  déj  ei 
QÏBTttL  TÜv  avvax^évTCDv  Ixavog 


ßeca  xo)  aq>odçàg  Xvnag  iç* 
ya^ofiêva,  xàg  xawà  nutxic» 
nça^êig  xal  tàg  Tiâv  na&m 
àTcokavaeig'  b  de  dethêçog 
ßaaikevg  nQwrov  /uèy  ovv  ovx 
iTtiTOTTei  fiovov  aklà  Ttei&ei, 
ènel  Ta  Toiavra  nacayyekkei, 
dl  iiv  warteç  axiq>og  to  Çtfof 
einkoiif  Tf]  tov  ßlov  XQV^^^^ 
xvßeQvtifMVOv  vno  tov  aya&ai 
xai  t^x^Itov  xvßecviJTovy  ovTog 
dé  koTiv  b  àkri^g  koyog.  xa- 
kela'd'W  olv  0  fiiv  TVQavvog 
agx^v  nokéfioVf  6  de  ßaaikevg 
riyefiwv  elQtjvrjg. 

§  163  ÏTtéiT  ÏOTiv  avTaçiXfi 
laßovTag  xai  fiê/À€TQ7ifiéva  rcJy 
koiftùiv  Taftlav  oii^&f^vai  &ebv* 

§  164  nâvTa  fUTQWv  àô-^bov 
dvaekTciOTlav  lÂtrà  nokkijg  avl- 
ag  xxaTar  dvaekmg  yaç,  tl 
vvv  /Âovov  âkkà  xaï  ju^  av&ig 
èkfci^ei  TOV  &€0v  o^ßgriaeiv 
avT(^  dya&àj  amoTog  dé,  êl 
fÂT]  nenlaTêvxe  xai  vvv  xai  aeï 
ràç  TOV  &êOv  x^^^^^^cç  à^pM- 
Viag  Tolg  à^iocg  Tcgotrvé^Ba^i^ 
avovg  dé,  el  oïeTai  TÛiv  avvax" 
^évTwv  Ixavbg  eaea&ai  q>vla§ 
axovTog  ^eov. 


saeox^ai  q)vka^  axovzog  i^eov. 

lo  vieleo  Fällen  muss  noth wendig  zur  Gonjectur  gegriffeii 
werden.  Turnebus  und  Maagey  haben,  wie  aus  roeinem  Apparat 
ersichtlich  ist,  in  der  Beseitigung  offenkundiger  Fehler  Verdieoat* 
liches  geleistet,  aber  noch  genug  lu  thun  übrig  gelassen. 

^1  b  dh  TOiovTog  neg^vyddevrai  &eiov  x^çov,  xaônneq 
b  kërcQoç  xai  yovoQçvi^g,  b  fnkv  -^êov  xaï  yéveaiv,  avTiftakoyg 
(pvaeig^  dvo  xQ^h^^^  ovjwv,   ayaydùv  alg  TavTo  ùg  oSvio« 
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ipog  ovTOç  ahiov  %ov  ôçmzoç^  6  ôè  yovoç^v^ç  he  xoofAOv 
ftdvta  xai  etc  xoofAov  dvaywv,  vno  -d'sov  ai  jLirjakv  olo^evoç 
yeyoviyai.  Der  Vergleich  mit  dem  lençoç  (Aaepieluog  auf  Imf. 
13t  dff«)  ist  uoklar  ausgedrttckl.  Die  Worte  dvo  xQ^f^drwv  ovt(üv 
sind  aacblich  unverständlich  und  grammatisch  uomOglich.  Mit 
Maogeys  VerbesseruDgsvorschlag  orrwg  statt  ovtwv  ist  nicht  viel 
gewonoeo;  man  sieht  nicht,  inwiefern  &€oç  xai  yevsaig  als  arti- 
nakoi  (pvoeig  ovo  XQiufidifDv  beieichnet  werden  können.  Der 
Aittdruck  ist  auch  wegen  àio  verdächtig,  da  Philo  fttr  den  Genetiv 
sonst  nur  die  Formen  dvoiv  und  dvtiv  gebraucht.  Wendland 
vermuthet  daher  àv%inàkovg  gfvaeig  ovo  {ôvaivy  XQ^^^'^^'^  ^^^ 
%u»v.  Die  Erwähnung  der  iwiefachen  Fflrbung  scheint  indessen 
eher  am  Platze  zu  sein,  wenn  sie  sich  auf  den  kengog  bezieht. 
Die  Worte  haben  vielleicht  ursprünglich  nach  b  /Àêv  gestanden  und 
«ind  durch  Versehen  an  falsche  Stelle  gerathen,  wo  sie  dann  auch 
die  falaebe  Form  dvo  x^cnfiaToiy  Sytutv  erhalten   haben. 

{  9  habe  ich  in  dem  biblischen  Citat  aus  Gen.  18,22  Hi  rjv 
ioTTiimg  èv  tontp  xvçiov  das  in  den  Hss.  überlieferte  I»  fornfi 
in  iTfÊÊniov  corrigirt.  Die  Hss.  der  LXX  haben  zwar  an  dieser 
Stelle  haniov  oder  ïvavzi  und  so  citirt  auch  Philo  d»  Cherub*  §  1 8 
und  de  post.  Caini  p.  9 1, 1 1  Tisch.  Aber  de  semn.  U  33  (I  688, 35  M.) 
ist  iviimov  xvçiov  überliefert. 

§  25  é  yàg  alwp  ajtag  t^  ai^fieçov  naça/ÀêTçeîtai,  ^étçov 
yèq  %ov  nctrtog  xqowov  6  '^^éçiog  xvxXoç.  Das  Adjectiv  ^fiéfiog 
bat  dsrchweg  die  metaphorische  Bedeutung  ,  kurziehend,  vergttngh 
UchS  An  der  einzigen  Stelle,  wo  ausserdem  r;fAéçiog  in  der  Be- 
deutung , täglich'  überliefert  ist,  Xen.  Oeeon.  21,  3,  schreiben  die 
■evausgeber  mit  Recht  ^fAe^ivog  nXovg,  VgL  Lobeck  Phryn.  p.53. 
Sehon  Turnebus  verlangte  daher  auch  an  unserer  Stelle  ^fue^ivog 
Bod  fand  Zuatinunung  hei  H.  Stephanus  und  Lobeck.  Ich  habe 
^fiëçiijtfiaç  vorgesogen,  weil  dies  Wort  auch  sonst  bei  Philo 
verkommt:  de  vita  Moi.  1  26  (11  104, 4  H.)  tov  '^fiegijalov  q>onog 
inÛMiartoyvog.  dieviU.i  (II  239,  15M.)  %iâv  ^fieçrjgiùtv  afiviùv. 
é  €9itcmp.  11  (II 857,  21  M.)  iq)'  rjieçijoiov  (Tagesmarsch)  oyd^oç 
eiÇfivov* 

{ 30  Hyetai  yovv  Tcaçà  nokkoig,  i'ti  ta  iv  %fjf  xoofiqà 
narra  (pigewai  x^t^S  fiyif^opog  àjcavtOfiaTi^ovTa.  Maq  er- 
wartet ànavrofÀOTi^ofAevOf  denn  ànav%o^afil^evv  bat  gewöhnlich 
transitive  Bedeulnog  (,von   selbst  hervorbringen  ^  und  das  Passiv 
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artavvofiOTiÇeo&ai  kommt  bei  Philo  öfter  vor.  Es  6nden  sich 
aber  noch  mehr  Stellen,  wo  das  Acüy  ànavtOfÀatiÇBiv  wie  hier 
intransitiv  gebraucht  ist.  de  mut.  nam.  31  (I  603,  39  H.)  ovnw 
(lev  fiot  yéyovev  ewç  tov  vvv  avev  fiekétrjç  âTcavrofÂCcriÇov 
àyad-ov.  ibid.  39  (1  612, 2  M.)  roßv  ôè  avev  réxyrjç  tj  avvôhaç 
àv^Qwnivriç  èntvolaç  ànavtOfÂttziÇovrwv  xaï  i§  ézolfiov  yiva- 
fiévwv  (aya&div)  ovd'  HtcIç  èffixéaô'ai.  de  spec.  leg.  H  f.  3b j2i 
Tisch.  7rçoaoôev6fie¥Oi  xa^àneQ  i^  Idlwv  XTr^fiartav  tovç  àTtany 
tofdaTl^ovjaç ,  (ôç  iq>rjv,  xaçnovç  (kurz  vorher  Z.  10  dagegen 
heisst  es  roîç  anavTOfÂOTia&elai  xagnolg).  Ich  zweifle,  oh  wir 
berechtigt  sind,  an  allen  diesen  Stellen  die  Ueberlieferung  zu  andern. 

§  40  äansQ  yàç  èv  raîç  olxiatç  %ov  &akafÂOv  èxToç  fiév 
lativ  o  àvôçwv^  ivTOç  ôk  6  avXùiv^  xaï  ?;  avkeioç  ixroç  fikv 
vr^ç  avkfç^  eïaw  ôè  tov  nvlwvoç,  oStwç  xal  ènl  tjJvx^S  êvva- 
%at  %o  ixToç  Tivoç  lv%oç  eîvai  [tov]  kvàqov.  In  den  Worten 
lv%oç  ôi  6  avXwv  steckt  ein  Fehler,  denn  ailwv  kann  schwerlich 
einen  Gegenstand  innerhalb  des  â^âla/ÀOÇ  bezeichnen.  Eine  LOsung 
weiss  ich  nicht.  Die  Conjectur  von  L.  Dindorf  xoixwv  weicht  von 
der  Lesart  der  Hss.  zu  sehr  ab,  um  fOr  richtig  gelten  zu  kOnnen. 

§  43  ßrav  k^éX^vn  r^y  nokiVj  .  .  .  ixneTaato  xàç  xelça^ 
{Exod.  9,  29),  xal  àvanetàaw  xal  i^anXwaw  naoaç  %àç  nça- 
^€ig  &€(p  fÀaçrvQa  xaÀcDv  xal  èniaxonov  éxâoTrjç,  ov  xaxla 
xQvmea&ai  ov  7té(pvxev^  i^oTtlovad'ai  de  xal  q>aveQàiç  oqû- 
a&ai.  Den  Fehler,  der  in  den  Worten  ov  xaxla  xçvTctea&ai 
7tiq)vx€v  liegt,  habe  ich  durch  die  Aenderung  ov  statt  ov  beseitigt. 
Zweifelhaft  ist  mir  aber  auch,  ob  die  folgenden  Worte  i^ankov^ 
a&ai  ôè  xal  çaveçùç  oçaa&ac  richtig  sind.  Die  Infinitive 
äch weben  in  der  Luft;  zum  wenigsten  erwartet  man  ein  Verbum 
des  MOssens,  von  dem  sie  abhängen  konnten.  Früher  vermuthete 
ich,  dass  wg  ausgefallen  ist  und  die  Worte  ursprQnglich  gelautet 
haben  dg  i^ankova&al  %e  xal  (paveQwg  (cäa&ai.  Die  unge- 
schickte Wiederholung  des  Verbums  i^anXova^ai  (nach  k^anlwam\ 
das  im  nächsten  Satze  nochmals  wiederkehrt,  legt  jedoch  den  Ge- 
danken nahe,  dass  wir  es  hier  mit  einem  Glossem  zu  thun  haben. 
Zu  dem  gleich  folgenden  Worte  i^arclw^f^  hat  vielleicht  Jemand 
die  erklärende  Bemerkung  an  den  Rand  geschrieben  i^anXova^m 
de  q>aveç(jùg  ocäa%^ac  und  diese  Worte  sind  dann  (durch  xal 
erweitert)  in  den  Text  gerathen. 

§  57  eîôé  ve  yàç  o  6q>â^akufg  to  aw/ia  xal  ev&vg  o  vavg 
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aptekaßeTO  to  oçad'év,  oxi  fjiéi,av  i]  levxov  xtL  Die  eine 
Ht8.-CU8se  (ABP)  hat  avTeXdßeTo  %b  oça&év,  die  andere  (H) 
irrilaße  jo  bçad^év.  Beide  Lesarten  sind  grammatisch  falsch. 
Durch  die  leichte  Aenderung  xarilaße  glaube  ich  das  Richtige 
hergestellt  lu  haben.  Wendland's  Vorschlag  avTeXaßeto  %ov  oga- 
^hxoç  entfernt  sich  weiter  ?on  der  Ueberlieferung  und  scheint 
mir  auch  desshalb  wenig  annehmbar,  weil  nach  avTilafißdveO&at 
ein  Satz  mit  on  wohl  kaum  irgendwo  forkommr.  Ganz  gewöhn- 
lich dagegen  ist  diese  Construction  bei  xaraXafißapeiv.  Vgl.  z.  B. 
die  im  Gedanken  ganz  ähnliche  Stelle  leg.  aüeg.  H  §  7  nwç  ^fdwv 
0  VOVÇ  xaTala^ßdvei,  ort  tovri  levxcv  rj  fxikav  èarlv. 

§  61  ^  ôk  i^dovi}  ovx  olov  ian  xb  vnoxBipitvov,  toiovtov 
aifb  yvwQiÇei  t^  öiavoiif,  akk'  ini\pBvdB%ai  xexvji»  Das  Ver- 
horn yvwçi^ei  ist  auffallend,  denn  die  causati?e  Bedeutung  , er- 
kennen lassen,  offenbaren  S  die  der  Gedanke  hier  erfordert,  hat 
piaci^etv  sonst  bei  Philo  nirgends.  Im  1.  Bande  findet  sich 
piûQlieiv  noch  15  Mal:  S.  17, 17.  53,21.  54,15.  85,5.  104,2. 
125,20.30.  135,14.  154,5.  180,3.  185,4.  197,14.  209,9.  271,11. 
287,  24.  An  allen  diesen  Stellen  hat  yvwQl^eiv  die  gewöhnliche 
Bedeutung  ,erkennen^  Nur  an  einer  Stelle  noch  ist  in  den  Hss. 
piaçiÇeiv  in  der  Bedeutung  ^offenbaren'  überliefert,  leg.  aUeg.  III 
{47  nolXoig  yàç  ovx  iyvuQiaev  éavrôv:  aber  hier  ist  iyvw- 
çmey  verderbt  und  das  richtige  èq>avéçcja€v  in  dem  Citat  der 
Sacra  Parallela  überliefert.  An  unserer  Stelle  aber  (paveQol  statt 
piaçlÇei  verbessern  zu  wollen,  dürfte  etwas  gewagt  erscheinen. 
Eise  Aenderung  ist  auch  gar  nicht  nöthig.  Denn  in  der  Vulgär- 
spräche  ist  dieser  Gebrauch  des  Verbums  yvwgl^eiv  ganz  gewöhn- 
lieh: in  der  LXX  und  im  Neuen  Testament  finden  sich  Beispiele 
dafOr  in  Menge.  Auch  aus  der  classischen  Litteratur  Iflsst  sich 
^B  Beispiel  anführen:  Aesch.  /Vom.  489  xkrjdopaç  te  dvaxçlTovç 
ipniçio  avTOîç  ivoôlovç  te  av^ßokovc.  Die  Atticisten  ver- 
warfen diesen  Gebrauch,  wie  wir  aus  der  Gegenbemerkung  des 
log.  Antiatticista  ersehen:  Bekk.  iinecd.  1  87,  26  yvwçiaai'  evtl 
Tot  itéçifi  yvwçifia  noiijaai. 

§  61  ff.  iq  ôk  'qdov'^  .  .  .  InixpevàexaL  téx^rj  tb  ctlvaLvekeg 
^k  avfiq>içovTOç  tà^tv  ifißißd^ovaa'  waneç  xal  tâtv  ktatçdv 
TOS  eldex^eîç  Ideîv  $ati  q)açfiaTTovaaç  xai  inoyçaçofiévaç 
njy  otpêv^  ïva  rb  neçi  avtàç  aîaxoç  knvxQvipwai^  xal  xbv 
ûxçaT^  Ini  t^v  yaatqbg  vevevxova  iqdoVrlv'  oiroç  %bv  nokvv 
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OKQOToy  xal  %iâv  oiviiav  Tiqy  naçaaxêvijt^  ànoèixê%ai  wç  aya^ 
96Vf  ßlantofievoc  xal  to  aiofia  xal  %^v  ^Iwx^p  an  ai%A^' 
naXiv  VOVÇ  iQ(irraç  lèéiv  Itni  ftolXoauç  Inï  yvvaU$v  al^iauiêp 
iip^vai  èrtifÂêfÂrjvotaç,  %TJç  f^âovfjç  ajxavuiafjç  xal  fÂOtovavx^ 
âu^iovafjÇj  o%i  êVfÀOçq>ia  xal  êvx^ia  xal  evaaçxia  xal  %W9 
fiêçwv  àvàkoyia  Ttëçl  tàç  navra  tù  ivavtia  %oé%oiç  i%oiamç 
ioji'  tàç  yovv  tcçoç  àXti^Biav  àfÀipiittifi  xêxç^fiévaç  xàlkêê 
fUtQO^watv^  ixeivfav  âè  tuv  elnov  ^i^uni  add.  Haog.y  xarcrvç'- 
xevrau  Im  iweiten  Satze  aind  die  Worte  xal  tov  ôx^o^^  inl 
vf^v  yaatQoç  vevevxina  ^doyjjw  ohne  eoIsprecheBdea  PridioaL 
Der  Vorschlag  von  Diels  xal  %ov  àxçaHj  èni  %i]v  ytunçoç  yavav- 
xota  fidovrjv  ovxiaçj  (&a%e)  %6v  noXvv  ax^arov  •  .  •  a/io- 
dix^a&ac  iog  aya^ov^  ßkan%6fÄeyov  hilft  dieaem  Mangel  ooiIh 
dürftig  ab.  Aber  der  Fehler  acheiat  mir  tiefer  zu  ateckeo.  Die 
Erwahnimg  des  axQarrjÇ  inl  v^v  yaavçoç  vevMvxfàç  r^dovrpf  iat 
ganz  uomotivirt  and  stOrt  den  GedankenzusammeDhaDg  in  empflnd- 
lichater  Weiae,  Daa  Bild  ?on  den  häaalichen  Hetttren  {äane^  xml 
%w  étaïQwp  —  alcxoç  ImxQvxlMooi)  paaat  vortreflTlich  ala  Para- 
deigma  der  Allee  io  faiacliem  Lichte  daratellendeo  fjôovrj,  Danü 
schlieaat  sich  passend  an  das  Gegenbild  von  den  durch  die  ^don} 
getäuschten  Liebhabern  hftaslicher  Weiber  (jtàXit  %ovç  Iqijmaç 
—  xa%atrixov%ai).  Was  dazwischen  von  dem  àxçaxriç^  dem  Ver^ 
ehrer  leiblicher  Genüsse,  gesagt  ist,  zerreisat  die  Verbindung  zwi- 
schen den  beiden  zusammengehörigen  Vergleichen  und  entbehrt 
selbst  jedes  Vergleichungspunktes  mit  der  fjàovri.  Die  Worte  habaa 
aber  echt  Pliilonisches  Gepräge,  sie  können  daher  nicht  ohne  Wei- 
teres als  Glossem  ausgeschieden  werden.  Es  scheint,  dass  sie  ana 
anderem  Zusammenhange  herausgerissen  und  in  ungeschickter 
Weise  hier  interpolirt  sind. 

I  82  diu  6  fjiiv  Melx^aeàex  avti  vdatoç  oîvov  ncoatpe^ivm 
xal  TCotiÇéxùi  xal  dxçari^éTW  xpvxaç'  •  •  •  Uçaiç  yaç  iawi 
koyoç  xlfi^ov  l'x^y  tov  ovva  xal  tfifjrjkiuç  nêçl  ainov  xmk 
vitëçoyxwg  xal  fieyakongënôiç  loyi^oßAevoc.  Wendland  woUtft 
leçôç  schreiben  statt  Uçevç,  legeiç  kôyoç  ist  aber  eine  vob 
Philo  zur  Bezeichnung  priesterlicher  Personen  öfter  gebrauchte 
Wendung.  Vgl,  de  Cherub.  §  17  Tiçoatéraxtai  tip  legal  xak 
7tgo(pr]%7)  i.6y(^  (dem  Aaron),  quod  det.  pot,  insid.  mI.  §  132  Sti 
fAOVij)  %Ç  uievLt'f}  xal  legel  xal  anovdaUp  Xoyt^  ngoar^xei  fâ/tj^ 
vveiv  ta   hdv^Aïifxaxa.     de  gigmU.  11  (1269, 44 H.)   ogqig  Swi 
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oiai  o  a^fx^êçevg  loyoç  (der  Hobepriester)  kvöiajcißeiv  èù  nal 
lvif%oXAt^iv  TOÏÇ  àyioiç  ôtifAaai  ôwa/Âevoç.  de  migr,  Airak.  18 
(1452,  18  H.)  èàv  lAirtoi  mal  %àv  acx^egea  kayay  èSerà^fjç, 
evQijaeiç  avvtpdà  q>QOvovv%a  %aï  %rjv  leçàv  ia^va  avt^  né" 
noixêXfiévTfjv  ix  T€  vofjrtûy  xal  ala&rjfoiy  ôvyd/Litcjv, 

§  128  o  fiep  ovv  ^Aa^fùv  —  ötvtBQog  yct(^  èari  Mùtvir^ç 
Wféf/iviiày  %b  atfi^oçn  onaç  lo%l  %ov  'dvfiàv  —  ovx  i5  avTOv 
inçifoéç  c^fAaiç  ixg>éQ€a^i.  So  die  Hss.  Der  io  der  Pareo- 
theee  auegedrQckte  Gedaoke  steht  im  Widerspruch  mit  der  gaozen 
Ausrohriuig  Philos  Ober  die  Bibelworte  Exod.  28,  26.  Philo  er- 
läutert allegorisch  den  Gegeosatz  zwischen  Moses  uod  Aaron: 
Moses  ist  das  Sinnbild  des  %él9ioç,  der  nach  völliger  anä^eia 
strebt  und  desshalb  oloy  %6v  ^vfiov  ixvéfivêiv  xai  ànoxônteiv 
oUwai  àêlv  tfjg  tl^vxrjç  (§  129).  Aaron  dagegen  ist  das  Symbol 
des  ffQQKonTùn^j  er  übt  die  fàeiQiona&eia^  er  kann  sich  des 
^fMÇ  nicht  ganz  entledigen:  §  132  aX£  S  ye  n^^oxômwv  ôev^ 
fiQOÇ  äy  [dagdv  fÀeTQiona^eiav  aauBÎj  èK^êfiêlv  yàç  Bit  %o 
ajfj^ç  Kaî  %6v  ^iiov  àèvvcetBh  'Den  Fehler  in  unserer  Stelle 
bat  Markland  riditig  erkannt,  er  corrigirte  ôbvziqoç  yaç  èa^i 
Mwvaiioç  ixvéfAyovtoç  jo  arij'^ç.  Im  engeren  Anschluss 
an  die  hsl.  Ueherlieferung  babe  ich  die  Genetivform  Mwva^  vor- 
gezogen uod  unter  Zustimmung  von  Diels  und  Wendland  dêv%€Qoç 
yuQ  ia%i  Mwva^  i%%ifAyoy%og  %o  atfj^oç  geschrieben. 

§  130  ToS  yàg  qfilacizov   xaï  &eoq)iko€ç  içyoy   ijv  %i^v 

akriy  t/wxfjy  ^eaaafiêpoy  Xaßia^ai  %ov  a%i^&ovç,  oneç  èa%i 

roî;  ^lAOVy  xaï  àq>êX%îy  ctiroy  xal  OTtoxoipai.    An  &êaaàf4€yoy 

nahm  Mangey  Anstoss«  er  vermuthete  dafür  xa&ayiaactfAeyov  unter 

Hinweis  auf  §  141  oXtjy  yàç  wijy  ttwyj^y  a^iay  ovaav  &€ifi  tiqoo^ 

éyêu^ai  .  . .  o  QOipiç  xad^ayiaCei»    In  der  That  scheint  ein  Ver- 

biun  des  Opferns  hier  am  besten   zu  passen;  denn  Philo  spricht 

wiederholt  davon,  dass  man  die  Seele  Gott  zum  Opfer  darbringen 

Seile.     Vgl.  hg,  allêg.  Il  §  56  jovtov  xàçiy  6  oqxibqbvç  eiç  Ta 

H/êa  Yfiy  ètylùÊV  •  .  •  yvßyag  ayëv  x^oi^arciiy  xai  ijx^^  elae- 

^svaerai  anêîaai  t6   V^x^^^   alfia   xai  ôv/Âcàaai  oloy  %dy 

vovy  %(j}  awTTjçi  xal  eveçyivji  &€(p.    hg,aüeg.  Ill  §  11  %Qëlg 

ovy  xaiçovg^  eu  y/vxiji  •  *  •  iiâçay^g  aieï  yivov  ^et^,  f4r]  %o 

^^fjXv  ala^voy  nd^og  kq>eXxofAéy7i  y  çiXXà  %6y  dyÔQêîoy  xaï 

xa^fvêçlag  aaxijvqy  kayiafiov  ix^fiiwaa^    Ich  dachte  desshalb 

u  &vadfieyoy.    Es  wäre  aber  auch  möglich,  diiss  nach  ^ca- 
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aa^Bvov  eine  oähere  Bestimmung  ausgefallen  isU  An  sich  ist  die 
Verbindung  %r^v  okrjv  ipvxrjy  &eaadfA€vov  nicht  anzufechten. 
Ganz  ähnlich  sagt  Philo  hg.  aUeg.  III  §  38   negißketpafiepoc   ôk 

§  137  x6%€  yàç  fj  tlJvx^  affilerai,  otctv  xal  o  &vfiog  ^vio- 
XV^  ^TTO  koyov  xal  o  novoç  fifj  oïrjciv  iynuxtaanevdaf]  àlkà 
îiaQaxwçriari  %(p  eveçyér]^  &e(p.  Das  Wort  naQaxtoQi^Gf]  ist 
logisch  falsch,  denn  der  novoç  kann  nicht  naQa%iaQBÎv>  Ich 
habe  mit  leichter  Aenderung  /ra^a/cti^i^aty  geschrieben,  wo- 
durch der  richtige  Gegensatz  zu  oïi^aiv  hergestellt  ist  (DQnkel  — 
Demuth  vor  Gott).  An  dem  Umstände,  dass  der  DaÜT  v(p  eieç^ 
yevji  ^€(p  so  von  einem  Substantiv  abhängt,  darf  man  nicht  An- 
stoss  nehmen.  Genau  dieselbe  Construction  liegt  vor  bei  Epictet. 
diss.  III  24,  10  xoi  avdyxri  neçioèàv  Jiva  elvai  xal  nacaxw- 
grjaiv  aklœy  aXloiç.  Eine  ähnliche  Verbindung  ist  leg.  aüsg.  III 
§  147  l%avri  yàç  %al  avrrj  na^à  &eov  %(p  q>ikaçéTq)  ôtoçed. 
Vgl.  auch  de  plant.  33  (I  349, 25  M.)  'lovdag,  og  iQfirjvsverai 
yLVQlf^t  i^o^okàyrjaig.  Ueberhaupt  ist  die  Anvrendung  eines  Ton 
einem  Substantiv  abhängigen  Dativs,  das  von  einem  mit  dem  Dativ 
construirten  Verbum  abgeleitet  ist,  gar  nicht  selten.  Besonders 
Polybius  gebraucht  diese  Construction  mit  Vorliebe:  vgl.  Kaeiker 
Leipz.  Stud.  Ill  279. 

§  149  olda  yovv  noXXovg  ovxia  n%aiov%ag  neçï  T^y  xijg 
yaarçoç  irte&vfAiav,  äat  ëti  avjoîg  XQV^^f*^^^'^  nàXiv  inl 
vbv  axçarov  xaî  %akXa  wç/Àrjaay.  Die  Worte  Irt  avvolg  XQV 
aofievoi  geben  keinen  Sinn.  Mangey  vermuthete  'bti  anloig  xQf]' 
adfieyoi,  dabei  bleibt  aber  ï%t  unverständlich  und  aitloig  XQ^^^ 
fAcyoi  ist  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  ein  zu  matter  Aus- 
druck. Der  Vorschlag  von  Benzelius  Sri  avTjj  xQ''^<jdiÂeyoi  Terdient 
keine  Beachtung.  Auf  das  Richtige  kam  vrieder  Markland,  der  fQr 
ht  avvolg  sehr  scharfsinnig  i/ÂCTixolg  vermuthete.  Auf  Em- 
pfehlung von  Diels  habe  ich  IfiiToig  geschrieben,  das  der  Ueber- 
heferung  noch  näher  steht.  Für  6M6TOIC  war  zuerst  6MAITOIC 
geschrieben,  daraus  wurde  6MAYTOIC  und  schliesslich  6TI 
AYTOIC. 

§  151  ag^  ovv  ^fiäg  ivdeôefÀéyovg  acifÀOTi  oloy  %b  GWfia* 
%ixalg  âvdyxaig  fifj  ;f^ij(y^at;  xai  nwg  ^yBOviv;  aXk  6ça.  o 
ÎBçoq>dytrjg  Toy  Tçinoy  nagayyikXBi  rif  dyofiiyiff  vnb  atofUM" 
Tix^g  XQ^^^S  avt(p  fA6y(p  jf^i^a^at  T(p  dyayxaltp.   Der  Ausdruck 
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toy  xQÔnov  ist  UDversläodlich.  Mangeys  Vorschlag,  xai  nçoq>ri'' 
TtlQ  dafür  zu  schreibeo,  geht  zu  weit.  Ich  dachte  zuerst  daran, 
das6  vielleicht  umzustelleu  sei:  alk^  oça  toy  rçonov*  6  Ucoqxxv- 
TTjç  rtagayyékXei.  Aber  auch  so  ist  tov  Tçonoy  zum  mindesteD 
Qberflflssig.  Vermuthlich  ist  toy  tçoîioy  von  irgend  einem  Leser 
zu  alX^  oga  an  den  Hand  geschrieben  und  dann  thörichter  Weise 
Id  den  Text  jiufgenommen  worden. 

§  152   èneidày  yàg   è^ék^  {tj  ipvx^)  twy   Ugwv  açBTijç 
oîxwy,   TTjvixavTa  inl   Tag  vo  awfia  nXrjfifÂeXovaag  xal  me- 
taiaaç  vXaç  TçéTtetai.     oïxwy   ist   von  Wendland   evident   ver- 
bessert für  das  unsinnige  oaawy,  das  die  Hss.  bieten.    An  nXrjfi- 
Hèiotaaç  nimmt  Wendland  Anstoss,  weil  nlrjfiiiekely  gewöhnlich 
iDtransitiv  gebraucht  wird   (Jehlen,  sündigen^).     nltjfifAeXely  mit 
Âccosativ  (^schädigen*)  findet  sich  aber  auch  de  açrie.  17  (1  312, 15  M.) 
tovtov  ow  Home  %bv  jgOTtov  avToîç  knißataig  %6  Trjç  tpvxrjç 
vxrjfia   avfÀfiay   diaq)&€lQêa^ai   jtXripi^eXfîaay  trjy   fjvioxrjaiy, 
wo  allerdings  Wendland  gleichfalls  gegen  die  Ueberlieferung  Be- 
denken hat  und  nktiJLi/Àelrjaav  ^neçï)  TTjy  iqyioxr]Oiv  vermuthet. 
Oefter  kommt  das  Passiv   nXrjiÂfieleîa&ai   (, geschädigt  werden^) 
vor.  Vgl.  leg.  aUeg,  HI  §  72  ïva  ßAtj  vrto  xanov  xai  yexgov  avy- 
èérov  TiXrjfÀfÂBXijzai  to  açiatov  i]  xpvx*]»   çuod  deus  sit  imtnut,  14 
(1282, 24  M.)  n€çi  de  ràç  iv  natal  %Qoq>àç  nXr]iLifÀ€Xi]x^évTêç. 
Es  scheint  mir  daher  kein  genügender  Grund  vorzuliegen,  an  unserer 
Stelle  nXtjfAfteXovaag  zu  verdächtigen. 

f  163  nçwvoy  fièy  yàq  à&çoov  ovx  (oyijaei  (seil,  i^  xfjvx^) 
toy  noXvy  nXovzoy  %wy  %ov  ^eov  x^^/tcüv,  dXXà  tJj  q)oç^ 
X^ifiàçQOv  TQonov  inmXvaâi^aevat.  Die  Hss.  haben  ovx  wvriaei^ 
womit  nichts  anzufangen  ist.  In  allen  Ausgaben  steht  ov  xevtiaei, 
wie  Turnebus  aus  Conjectur  geschrieben  hatte.  Auch  dies  giebt 
keinen  Sinn,  wie  Mangeys  Uebersetzung  zeigt:  primum  enim  non 
mul  exkauriet  immensas  opes  gratiarum  Dei,  sed  torrentis  in  morem 
coptattforttm[tl/anim?]  exundabitur.  ov  xeytiaei  und  èmxXva&tjaé' 
tai  bilden  keinen  passenden  Gegensatz.  Das  Richtige  liegt  für  den 
Pbilokenner  sehr  nahe:  statt  ovx  wyijaei  ist  zu  lesen  ov  x^  QV^^*^ 
(X(aQ€îv  in  der  Bedeutung  ,fassen,  aufnehmen%  wie  gewöhnlich  bei 
I^hilo).  Der  Gedanke,  dass  die  Seele  des  Menschen  nicht  fähig  ist, 
den  ganzen  Reichthum  der  göttlichen  Gnade  zu  fassen  und  in  sich 
aufzunehmen,  kehrt  in  den  Philonischen  Schriften  häufig  wieder. 
hl  z.B.  de  ebr.9  {l  362, 10 M.)  ovök  yig  rdiv  ^elwy  dwgewy 
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luavoç  oiôeiç  x^9^^^^  ^^  aq>d'OVov  nlrj^oç^  îawç  âk  ovo*  6 
nôofÀOÇj  àlX  ola  ßgoxela  de^afâev^  fAeyâlrjç  i7tt.QQ€0vai]ç  vm 

ßXv^eiy  Tê  nal  vTteQSKXSla&ai, 

S  176  àyayyekXérù}  ovv  6  &€0ç  v^  ^X^t  oti  yOvn  in  Cipr^ 
pLOv^  Çrioevai  o  av&çœftoç^  xor  eixova,  yàiX  èftl  rgarwl  ^fjfia^ 
tq  ixnoQBvofiévof  dià  aTO/aaTOç  ^BoVy  TOvtéaviJtal  ôià  ncnh- 
Toç  %ov  Xoyov  wQaq>ija€tai  nai  aux  fiiçovç  mvov.  Was  der 
Zusatz  nat  eUôwa  bedeuten  soll,  ist  oicht  klar;  man  sieht  «icht, 
wesshaib  die  citirten  Bibelworte  ?on  dem  av^QWfcoç  xm  ebiopa 
gelteo  sollen.  Die  Worte  sind  auch  grammatisch  falsch,  man  er- 
wartet entweder  o  xcn  elxova  av&QWftog  oder  6  av^^^mnoç 
6  xot'  eixoya.  Man  vermisst  endlich  eine  nähere  Bestimmung  in 
xav'  elxoya^  nämlich  ^«ot;.  Aus  allen  diesen  Gründen  bezweile 
ich,  dass  xctv  eixova  hier  ?on  Philo  herrQhrt.  Irgend  ein  Leser, 
der  sich  der  Lehre  Philos  ?on  der  doppelten  Schöpfung  des  Men- 
schen, des  xoT  aixova  d'sav  geschaffenen  Idealmenschen  und  des 
av'9'QWTtoç  nenXaafJiévoÇy  erinnerte,  fand  sich  bemassigt,  dwch 
den  thdrichten  Zusatz  xa%   elxova  den  Text  hier  zu  interpoliren. 

§  180  xai  yàç  adrri  C^^XV^)  ivofAioê  êvvaa&al  %i  %b  f^^ 
vf]v6v,  Sib  léysi'  ,d6ç  fioi  réxva',  aX£  6  ye  Tcveçyiawi^ç 
éctvrov  lAiiATqaàfievoç  i^eî'  rtkâvov  nenlàvriaai  TtoXvVy  ov  yàq 
av%i  ô'êov  èyu  eifii.  Die  Worte  iavTov  fiifitjadfuvoç  geben 
keinen  Sinn.  An  der  citirten  ßibelstelle  (Gen.  30, 2)  heisst  es  Ton 
Jakob  :  i&vfiCL&rj  dk  ^laxwß  %fj  ^Paxrih  Aber  einfach  &vfuaâ'elç 
far  iavtov  fAifAtjadfÀêvoç  zu  schreihen,  wie  Hangey  wollte,  geht 
nicht  an.  kg.  aUeg,  11  §  46  umschreibt  Philo  den  Bibeltezt  mit 
den  Worten  :  . ,  .  rfj  'Paxfjl  voßii^ovarj  ex  %ov  vov  %à  xiytjfÂora 
elvat  iniTtXritvei  6  ßlAmav.  In  engstem  Anschluss  an  die 
Ueberlieferung  habe  ich  desshalb  av%riv  fiWfÀTjaàfAëvoç  ge- 
schrieben.    Wendland  vermuthete  ähnlich  airily  fi€fitfßdfi€voc. 

§  181  Zu  den  Bibelworteu  idwy  dk  xvçioç^  rri  fiuièHai 
jieLay  ijyoi^e  %'^y  fiij^Qoy  avzrjg  .  .  .  xal  avyikaße  jieia  nàk 
hêxey  vloy  zw  'laxiiß  (ffm.  29, 31. 32)  bemerkt  Philo:  HX 
oga  naJuy  ttjy  èy  %ov%(ff  ksTCTOvgylay  t^q  açeTiç  o  ^eog 
%àç  firJTçaç  ayolyeiy  aTtel^ioy  iv  airaîç  ràç  xakàç  Tr^afctç, 
^  ôè  /ÀijvQa,  TtaQaôe^afÂéyrj  r^y  aQêTrjy  vnb  &eov,  ov  Tlxrei 
T^  •d'Bifi  —  XQ^^^S  Y^Q  otdevoç  iaxiv  o  cjy  —  aiX  ifAOÏ  tÇ 
^[axwß  vlovç'  ifÂOv  yoQ  ïyaxa  îaneiçey  6  ^eàç  iv  %fj  a^rf 
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fdxa^  oix  éctv%ov.  lü  deo  Hss.  und  Ausgabeo  lautet  der  erste 
Passus  aiX  oça  fiaXiv  Tijy  iv  %ov%(fi  kejcrovcylav  jrjç  aQerrjç. 
Dftss  nach  Xêiwovçyiav  zu  interpuDgireu  uod  jrjç  àçer^ç  mit 
dem  Foigendefi  su  ?erbioden  ist,  erkaoute  Markland.  In  den  Worten 
naçaêê^afiévTil  tfjv  â^eri^y  vno  &eov  kann  «i^y  ageti^Vy  wie 
Kangey  gesehen  hat,  sieht  richtig  sein,  da  Lea  selbst  als  Symbol 
der  Tugend  beseichuet  wird.  àçBTrjv  ist  wohl  Schreibfehler  für 
QTif^iv  (so  Mangey)  oder  yovriv, 

§  185  oQxri  ôi  ^âovrjç  fièv  ov  %o  na&oç^  àiX  akoyoç  ocfiiq 
aia^aeufç  die  vov'  ànb  yàç  tovvov  xa&dneç  tivoç  fVTfjy^ç 
al  ala&ffuxai  tehovtai  ôwdfÂBiç.  Die  Hss.  bieten  hier  ein 
ecbtantes  Beispiel  einer  unsinnigen  Interpolation,  die  ?on  Wend- 
and  richtig  erkannt  und  beseitigt  ist.  Der  Gegensatz  ov  %o  nd&og, 
ilX  aloyog  ocfAtj  rührt  ?om  Interpolator  her.  Offenbar  steckt 
in  den  Worten  die  bekannte  Definition  %o  na&og  iaùv  akoyoç 
^9M  (V^XTIS)'  Pbilo  schrieb  wahrscheinlich  dtQxij  àè  rjdov^g  fiiv 
Ï0  nà^ç,  alayog  ocfij^.  Die  Worte  alo&rjaewg  dia  vov  sind 
IBS  aiaôr^aêwg  (seil,  àqxri)  ai  o  vovg  verderbt,  wie  der  folgende 
8atz  deiHMcfc  teigt. 

§  190  iiX  OfÂfog  fttegviÇêiv  êoxovaa  xal  artaviv  %ov 
i^tlov  €ti%r^  (^dov^)  icjeçt^ia&ijaetai  nqhg  %ov  ndlr]v  rjaxf]^ 
tétoç  'laxuiß  —  Ttakrjv  i*  ov  rrjy  awficnog  all'  rjv  nakalei 
yfvx^  rtQog  %avg  àytayanfiaràg  xçàrtovg  avrrjç  nd&eai  xal 
ttnUaig  ptaxopiivavg.  Nach  acifiatog  ist  Tielleicht  Xéyw  ausge- 
UlsBy  das  Philo  in  solchen  Zwischensätzen  nit  Vorliebe  gebraucht. 
Fflr  ^iuxofiivovg  habe  ich  fÀOXOfAévrj  geschrieben.  Denn  die 
inayufvictal  %QOnoi  der  Seele,  mit  denen  sie  im  Kampfe  liegt, 
nod  eben  die  7td^  xal  xaxiai^  die  aUo  nach  der  hsl.  Lesart 
out  sich  selbst  kämpfen  würden.  Die  Worte  nd&eai  xal  xaxiaig 
Itaxofiivrj  geben  die  nAhere  Erläuterung  zu  nakaiei  nqog  rovg 
inayun^iavàg  %QÔnovg^  indem  sie  diese  tgoTtoi  genauer  bezeichnen. 

§  201  Ô  d'  d&XifT'qg  àprix(oy  xal  dvTunaviUv  xal  %àç  irti" 
(pêQOfiépag  (jthriyàg)  OTtooeiofieyoç.  Das  Substanti?  nlrjydg, 
(in  ich  hinzugefügt  babe,  kann  hier  unmöglich  entbehrt  werden. 
Vgl  ék  Ckerub.  §  81  ovrog  /uèr  ovv  tag  ini(pêQOfjiévag  nlfjyag 
iTMtiiçf  %wi¥  x'i^cJy  anoa^Uzai.  qmi  der.  fot,  insid.  lo/.  §  51 
^"i^KIfdg  Ttal  fiaydkag  aixiag  im%    ov  fABtgiag  aiaxvvrig  Im- 

%  217  iputaXiv  dk  trv  aQttriv  BvgijaBig  fiêvà  x^Çdg  vtibq' 
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ßaiJiovarjc  xai  xvoq)OQOvaav  xai  tov  anovàalov  avy  yéhini 
%a\  evdvpii(jc  y^vvwaav  nal  %b  yevvriiaa  àfAg>oîy  avvo  yéktuç  ov. 
Aus  den  Worten  %ai  jo  yévyrjfia  dfAg>olv  ersieht  man  sofort,  dass 
Torher  von  beiden  Eltern  (Isaaks)  die  Rede  sein  muss.  yBvvfiaav 
ist  also  falsch  und  mit  Recht  von  Hangey  in  yBWUtifxa  corrigirt. 
Die  Worte  t^v  àçetriv  —  iivoq>OQOvaav  beziehen  sich  auf  Sarah, 
%bv  anovdalov  —  yevvwTa  auf  Abraham,  wie  auch  der  folgende 
Satz  deutlich  zeigt  tiç  fnkv  ovv  b  ao(pbç  (Abraham)  xalgtav  aiX 
ov  Xvnov/Âevoç  yevv^.  Ich  habe  daher  auch  das  nal  vor  xvo- 
q)0(fovaav  getilgt,  das  offenbar  erst  eingeschoben  wurde,  nachdem 
yevvtLVta  in  yevvwaay  verderbt  war  und  so  der  ganze  Satz  bis 
yevvwaav  auf  Sarah  bezogen  wurde.  Ausserdem  habe  ich  am 
Ende  yihax   ov  verbessert. 

§  221  ïde  dé  toi  tbv  llxvovj  cüc  ôovkevei  vaiç  nagaaitevaiç 
TCtfy  8aa  oipaçTvtai  xal  oizonovoi  Texvitevovai,  xai  tov  aeao- 
ßrifiivov  ns^l  (iiXoÇy  nwg  InixQaxtlxai  vnb  xiS'dcag  tj  avlov 
f]   xal  ÇÔBiv  èniOTafiévov.    Für  das  dem  Zusammenhange  nach 
unpassende  di  habe  ich  ye  geschrieben.   Die  Wendung  ïôe  yi  toi 
liebt  Philo  sehr:  vgl.  z.  B.  de  sacrif.  Abelis  et  Cäini  $  81  ïôe  yi 
TOV  %bv  aaxîjTTjv  ^laxuß   Mipovra,     Wegen  des  nwg  im  zweiten 
Satzgliede  verlangt  Wendland  nwç  auch  im  ersten  statt  wg.     Die 
Aenderung  ist  unnöthig.   Denn  Philo  gebraucht  häufig  Interrogativa 
und  Relativa   in   einem   Satze  neben   einander.     Vgl.  leg.  aUêg.  II 
§  69   éavtbv  yàç   olâev,   octcç  uiv   tvyxâvei   rj  nwç  iyéveTo; 
quod  det.  pot,  insid.  soL  §  88    ^  ndkiv   di    àéçoç  elç  oigavov 
anb   yrjç   àvinxaç^ai  xai  vàç   iv   ovçavfp  q>va€iç  è^erdÇeêVf 
(iç  ïx^^^^'^9  ^S  xivovvzai,  viveç  8qoc  Tfjç  xivrjaeiûç  ceçxyç  x^l 
réXovç  airaîÇf   niâç  àkhjkaiç  t€  xai  v(p  navxi  xaxà  ti  avy^ 
yeveiaç  âixaiov  âç^o^ovrai;  und  §167  ovre  yàq  %iva  la%i  %à 
kîcxà  ovT€  Ttaç  èxâixovfieva  ovre  ov  xqotzov  naçUtai  xai  kxXv^ 
erat  deöi^kaßxev,     de  plant,  2  (I  330, 16  H.)  oTtov  no%    aça  vàç 
^iCaç  xa^rjx€  xai  tIç  iativ  airÇ  ßdaiCy  i(p  fiç  aaneç  dyàçêàç 
iQiqçBiatai,   axenvéov.     de  migr.  Àbrah.  39  (1471,  21  H.)   ôêô" 
ôevaov  fiivjoc   xai  tbv   fiéyiatov  xai  tekewtavov  av&Qwnov 
tovâe  tbv   xoofÀOv,   xai   dtâaxexfjai  ta  fidcrj  f   wç  tonoiç  iikv 
ôié^BVxtaij  àvvdfAeai  ôk  ijvwtai,  xai  tig  b  doçatog  oitoç  t^ç 
dçfxoviag   xai   évoiaewg  nâai  àeafÀog  èativ.     Harris  Pragw^miiê 
p.  98  .  . .  xal  ai  evoxoç  afiaçtiag  aeavtÇ  ïarj^  b  /nij  iftiOKSt/ßa^ 
fievog^  oftcjç  xal  Ttrjvixa  xai  note  ôeî  kàyov  nQoéa^ai  uoq>iaç. 
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§  223  xal  vavç  ev&vdçofitî  fiév^  "qvlxa  rcJy  olanœv  laßo^ 
fitroç  o  xvßecvtjTrjc  äxoXov&wc  (axtoXvTwg  verrouthete  Mangey) 
mjdaJiiovxèî ,  nBQixQénexai  d'  or«  nvevfÀaroç  èvavtlov  neçi- 
iw€vaav%oç  tfj  ^àkà%%r^  6  xXvôwy  ivî^xrjaey.  Ad  èvipxrjaey 
nahm  Maogey  AdsIûss,  er  Termuthete  ojav  —  èvaxi^tpf].  Auch 
Diels  und  Wendland  bezweifelten  die  Richtigkeit  der  UeberlieferuDg. 
Weodland  wollte  Sre  —  ivéaxrjxpev  schreiben.  Diels  ?ermuthete 
iyqOTjoey,  wofQr  ich  jetzt  als  Stütze  anführen  kann  quad  deus  Ht 
immui.  6  (I  276,  27  M.)  onov  yovv  avd'Qtinwv  t/wx^  t^v  noXvv 
xkidiova  xal  adXov  .  .  .  cmofld'Bxai  xal  to  xvfialvov  xal 
7taQ(pôr]xdç  vfpelaa  vrjvi/Aq»  eiditf  xç^f^évrj  yalriviàÇei,  Mög- 
lich ware  auch  iviax()oev.  Ich  habe  indessen  von  einer  Aenderung 
Abstand  genommen,  weil  es  mir  nicht  sicher  zu  sein  scheint,  dass 
htpxrjaev  wirklich  corrupt  ist. 

§  235  rvvl  de  xai  6  rtZv  alad'rjaBCjy  ox^oç  iTteiawdlaaey 
avtfj  (t^  y^7[fj)  xrjQwv  àfirixavov  nXfi&og.  Für  iTteiatüdlaaey 
bat  die  Richter'sche  Ausgabe  ineiawêlwaev.  Ich  weiss  nicht,  ob 
dies  bloss  Druckfehler  ist  oder  Conjectur  ?on  Richter,  ineiaw- 
ditaoiv  (von  ènetaoâiovv  , einschalten*)  ist  jedenfalls  hier  ganz 
unpassend.  Die  hsl.  Ueberlieferung  ist  unanfechtbar,  èneiaoôià^eiv 
(,  hineinbringen  Of  wahrscheinlich  eine  Neubildung  Philo's,  scheint 
sonst  nicht  vorzukommen  (bei  Passow  fehlt  das  Wort  ganz  und  gar), 
isl  aber  richtig  gebildet.  Bei  Philo  kommt  es  ausserdem  vor  de 
«ml.  nam.  14  (I  592,  14  M.)  %wv  e^(o&ev  inBiaodiaÇ,o^évwv  xal 
nQoav&^efÀivwv  voîç  xazà  q>uaiv.  Es  ist  eine  Weiterbildung  von 
elaoôiâ^eiv,  das  in  Verbindung  mit  àçyvçiov  in  der  Septuaginta 
vorkommt. 

§  242  0iveiç  de  6  leçBvç  o  ÇrjXwaaç  tov  vniq  ^eov  ÇrjXov 
ai  g>vyfj  T^y  lölav  oiavriQlav  nBnoQiatai,  àXXà  tov  ,a€iQO' 
ftaatf^y*  tovtiati  tov  ^riXwjixov  Xiyov  Xaßußv  ovx  Anoafqae- 
%ai^  nçîv  rj  ,èxxevtf}aai  trjv  Madiavltiv'  rryy  iyxêxçvfi/ÀévrjV 
&BUp  XOQii  qfvaiv  ,dià  trjç  fÂi^tçaç  avtfjç',  ïva  firjaertotB  loxvaj] 
qfVTov  rj  aniç^a  xaxlaç  àvatBîXai.  Die  Bezeichnung  der  Midia- 
DileriD  ab  kyxBXQv^iiévri  &Bl(p  x^QV  (f^^^f'S  î^t  völlig  unklar,  der 
Aasdmck  kann  unmöglich  richtig  sein.  Die  Erzählung  vom  Priester 
Pinehas  und  der  Midiauiterin  berührt  Philo  auch  de  mut.  nom.  18 
(I  594  M.).  Dort  übersetzt  Philo  den  Namen  Madidv  durch  Ix 
xgicBoiç  und  erläutert  dies  näher  durch  die  ïxxçiaiç  (den  Aus- 
schluss) der  Wettkampfer  bei  den  Festspielen.    Gestützt  auf  diese 

Hermet  XXIII.  9 
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Stelle  babe  icb  die  obigen  Worte  ïu  ixxexQifÂévrjv  ^tlov  %oqov 
ipiaiv  corrigirt.  xe^çiiaévoç  uud  xBxgvfAfÂévoç  werden  in  den 
Hss.  oft  Terwechselt,  z.B.  hg.alleg.lW  §  123  %ov  xexçvfÀfiéyow 
Xoyov  statt  xexcifievov. 

§  245  ÏTtBita  ojov  ïôf]  (Saçça)  %€T€l€t4afAévov  airov  (vàv 
uEßgaetfA)  nal  ijârj  âvvdfAevov  aneiçeiv,  ***  xav  èxeïvog  eixd* 
QiGToç  iSv  TCQoç  %à  TtaiôevfAata,  ôi  div  açety  Gvyeatddtj, 
XceXenov  fjyrjtai  naçaitrjaaa&ai  avrd,  XQV^f^V  ^Qovvô'riaefai 
d'eov  tw  xêlevovrc  yuavta  oaa  av  eïnj]  SaQça^  axovB  t^ç 
qxuvrjç  avrfjç'  {Gm.  21,  12).  Vor  xav  ixeîvoç  habe  ich  das 
Zeichen  der  Ltlcke  gesetzt ,  denn  der  Gedanke  ist  un?ollstândigt 
es  fehlt  der  Nachsatz  zu  dem  Vordersatz  orav  ïôrj  —  oneiçêiv* 
Philo  erläutert,  wie  Abraham  der  Sarah  gehorchte,  da  sie  ihm  an* 
gemessene  Rathschläge  ertheilte:  zuerst,  als  Abraham  noch  nicht 
%ékêiog  war,  rSth  sie  ihm  ex  trjg  7taiôlaxr]ç  %ov%éa%i  naidelag 
T^ç  iyxvxXLov  natôoftouîad'ai  t^ç  "^^a^  (§  244).  Eine  Angabe 
Ober  das,  was  sie  von  ihm  verlangte,  als  sie  ihn  tsvekeiiOfAivof 
sah,  fehlt  dann.  Ausgefallen  ist  ein  Satz,  der  die  Aufforderung 
der  Sarah  enthielt,  die  Magd  Hagar  und  ihren  Sohn  aus  dem  Hause 
zu  vertreiben  (Gen.  21, 10):  etwa  naqaivBi  %riv  Ttatdiaxriv  xjul 
%6v  vlov  avxrjç  exßdlleiv.  Daran  schliesst  sich  passend  an  der 
Satz  xav  ixeivog  xtL:  Abraham  sträubt  sich  zuerst  im  Gefühl 
der  Dankbarkeit  gegen  Hagar,  sie  preiszugeben,  wird  aber  durch 
einen  göttlichen  Ausspruch  beruhigt  und  aufgefordert,  Sarah  zo 
gehorchen. 

DB  CHERVBiM  §  7  OTav  ôè  rjôr]  o  jÂCV  l/4ßcafA  àvTi  (pvaio* 
Xoyov  yéyrjtaL  ooq>6g  xaï  q>iX6â^€0ç  fÀeTovo^aa&elç  'AßcaafAf 
.  .  .  2dça  ôk  dvTi  Trjg  dQXtjg  f^ov  yévi^tai  Sdçça^  r^g  kativ 
fj  xkfjaig  açxovaa,  . .  .  irciXdjml/r]  ôè  xai  to  Bvàatfiovietg  yéroÇf 
o  ^laadx,  sxli7c6vzwv  Ta  yvvaixeia  xai  aTCO&avovTwv  %à  nd&if 
Xoçdg  xai  svfpQoavvrjg,  xai  naiôidg^  ov  Tag  naldwv^  dlXà  tàç 
^elag  ovx  avev  ojcovdijg  ^eTadiwxœv^  exßkrj&ijaeTaL  f^èy  ta 
irtùivvfÂa  Ttig^Ayaq  Ttçonaiôev/naTa,  exßkrj&ijaeTai  ôk  6  aoq>ia» 
Trjg  avTWv  vlog  èjcixlrjoiv  ^lofiar^L  Eine  heillos  verderbte  Stelle. 
Zu  ixkiTtovTWv  Ta  yvvaixeîa  xai  ajto-d-avôvTiDv  Ta  nd&t]  fehlt 
das  Subject,  das  sich  nur  mit  Mühe  aus  dem  Vorhergehenden  er- 
gänzen lässt;  man  müsste  die  Worte,  wenn  sie  richtig  überliefert 
wären,  auf  Abraham  und  Sarah  beziehen,  während  doch  das  èxkiftelv 
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rà  yvvaixêia  nur  von  Sarah  gesagt  werden  kann.     Der  Ausdruck 

àno-S-ctvôrfiûv  %à  nà&tj  ist  Terdächtig;   denn  ob  man  àrto&r^^ 

OTUiv  %à  fid^  sagen  kann  (,den  Leidenschaften  absterben*  » 

den  Leidenschaften  entsagen  ?),  scheint  mir  sehr  fraglich.   Bedenken 

erregt  ferner  das  xal  in  dem  überhaupt  nachschleppenden  Partici- 

piakatz  xal  rtaiâiàç  —  fieTaoiwxtüv,  der  auf  die  Apposition  o 

)aache  bezogen  werden  muss.    Markland  wollte  den  Genetivus  ab- 

lolutos   beseitigen   und  Termuthete  exkiTtov  ta  yvvaixeîa  xal 

àna&ava%lÇov  %à  nd^  X^Qàç  xai  evq)Qoavvf]ç  xal  naidiàç 

.  •  .  furaôiwxoy*    Aber  IxXmelv  %à  yvvaixeîa  kann  von  Isaak 

snmOglich   gesagt   werden   und   der  Ausdruck   arta^avavi^ov  va 

ni^  Xoçâç  xal  êvq>Qoavvrjç  scheint  mir  selbst  für  Isaak,  der 

ja  allerdiogs  das  Symbol  der  Heiterkeit  bei  Philo  ist«  viel  zu  stark. 

Bine  sichere  Emendation  der  ganzen  Stelle  weiss  ich  nicht.    Für 

anodixporfonf    vermuthe    ich  a7tofAa&6y%wv.     Für  x^Q^g   xal 

€V(pQoavin]ç  ist  wohl  mit  Wendland  x^Ç^S  ^^^  €vq)çoavvaç  zu 

sehreiben  und  dies  mit  xal  naidiàç  ...  fAevaditixußv  zu  ?er- 

binden,  wodurch  wenigstens  ein  Anstoss  beseitigt  ist.    Diese  Worte 

enthalteo  Obrigens  eine  Anspielung  auf  Gen.  26,8  ...  'Aßi/aelex 

• . .  ÏÔBV  %ov  'laaax  TtaÜ^ovja  /Âerà  'Peßexxag  vffi  yvvaixog 

aitov. 

I  §  17  nçoaréTaxtai  t^  leçel  xal  nçotprjtj]  I6y(p,  ttjv  tpvxijv 

j     Jbfovxiov  fov  &eov  av^aai'   anoxaXvqxp  rfj  x€q>akf^.    Die  ci- 

>     tirte  Bibeistelle  {Num.&,  18)  lautet:  xal  orijaei  TfjV  yvvalxa  o 

ïiQêig  ïvavTi  xvqIovj   xal  dnoxaXvipBi  ttiv   x€q)ak^v  rf^g 

ywaixog.    Mangey  wollte  inoxaXvipip  in  axaXvgxp  ändern.    Dazu 

hegt  gar  keine  Veranlassung  vor.    anoxdXvq>og  scheint  zwar  sonst 

licht  vorzukommen  (bei  Passow  fehlt  das  Wort),  ist  aber  regelrecht 

gebildet,  wie  z.  B.  àfi6xqvq>og. 

§  21 — 23.  Die  Cherubim  und  das  feurige  Schwert  am  Ein- 
ginge des  Paradieses  erklArt  Philo  als  Allegorie  der  Bewegung  der 
Himnelssphflren.  Die  ganze  Schilderung  lehnt  sich  an  die  Stelle 
ii  Piatos  Timaeus  36  G  an  und  wird  erst  durch  Vergleichung  dieser 
Qadle  TersUlndlich;  auch  einige  Textverderbnisse  lassen  sich  mit 
Hilfe  der  Platostelle  beseitigen.    Vgl.  auch  Diog.  La.  Ill  68. 


Plato 
tmriv  ovv  rijv  ^iotaaiv  na- 
009  ôiaXijy  xorà  fÀtjxoç  axloag 
îiqhg    fAiarjv    ixatiQOv    aÀArJ- 


Philo 
flva  dé  èoTiv  a  dià  twv  Xe- 
Qovßlfi    xal  wrjg   atQ€q>OfAirrjg 
^ofig>alag  g>koylvtjg  aiviwretai, 

9* 
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Xaiç  olov  x^  TiQoaßahjh  xati^ 
xafÂtpêv  bIç  hvkXov,  ^vvaxpaç 
avraîç  te  xal  alkijkttiç  Iv  rip 
xatavTixçv  Tfjç  ncoaßoltjc,  xaï 
T^  xttTCK  %ccv%à  xal  iv  tÇ  ai- 
%ip  rcBQiayofÂivji  xivi^aei  né" 
çi^  avràç  elaße^  xai  vov  fikv 
ï^ùi,    Tov    d'    èvTOÇ    iftouîxo 

%(âv  XVXÏMV,     VTjV   fikv  oiv   €^W 

q>OQàv  irteq>r}fiiaev  elvai  ttjç 
%av%ov  (pvaetaÇf  vfiv  d'  kvxog 
t^ç  ^aréçov.  ttjv  (àïv  dtj  tcw- 
rov  xarà  nXevçoiv  inl  de^tà 
neçii^yayB^  %ijy  dk  &atégov 
xonrà  ôuifAeTQOV  Itv^  agiarega. 
xgÔTOç    d'    ïètaxB   %jj    vctirov 

Xaï      Ô/ÀOIOV      TtBQUpOQ^*     fiUtV 

yàç  avrrjv  aaxioxov  eiaoê, 
TTJy  d^  èvroç  axloaç  i^axfj 
éfcrà  xixkovç  àvlaovç  xai  à 
TTjv  Tov  èmXaalov  xai  tgi- 
nhxalov  ôiaataaiv  éxdatrjv^ 
ovaav  kxa%éQioy  vgi&v,  xarà 
tàvavjia  ^iv  akXijkoiç  ngo- 
aéta^ev  levai  rovç  xvxXovç^ 
Tcr^fi  ôè  tçêîç  fikv  ofÂolwç, 
tovç  dk  téTTaçaç  àXXrjXoiç  xe 
xaï  toîç  Tçiaiv  avofÂoiœç,  iv 
Xôyqi  de  q>eçofiévovç. 


vvv  iftiaxBftxéov.    fiijno%e  ovv 
%^v  xov   navtoç   oiçavov  g>o- 
çàv  ai*  VTtovoiwv  êlaayei'  xi- 
vrjaiv    yàç    al    xar'    ovçavov 
aq>algai  trjv  ivavrlav  MXaxov 
aXXi^Xaiç^   ^   /aèv  vtjv   ànXccvtj 
tavTOv^)  xaxà  ôe^ia,  ij  dk  tj^v 
rcênXavTjfAévrjv    ^atéçov    X€tt' 
BvwwfÀa,    ^  fikv  ovv  i^tüxtttta, 
tôjv  XByofiéviov  àftXavwVf  f4la, 
ïj    xai    %^v    ttVT^v    aTto    %mv 
éiptjv  inl  xà  iartiçia  BlXelxai 
tcbqIoôov,    al  d'    ivxoç   imi^ 
xûv  nXavi^xwvj  i&BXavaiov  xê 
xai  ßBßiaofAivrjv,  vrtBvavtlmfÇ 
a  fia  xaï  dixxàç  ïaxovaai*)  xtf^ 
vnJGBiç  '  xai  iaxiv  aùxaïç  ^  fêh 
âxovaioç  ojÂola  xfj  x(âv  dnJtfK 
veUVf  q>alvovrat  yàç  xa&'  im» 
axi]v  fifiiçav  an'  avarokijç  isxl 
ôvaiv  lovaaif  rj  dk  olxela'iàni 
xwv  kauBQltav  inl  xà  é(pa,  xa9 
Tjv  avfißißr^xB   xàç  tcbçioôovç 
xwv  knxà  aaxiçîav   xai  §AijtH 
XQovwv  nQoaBiXf]g>iva&,  xàçfêk$ 
laoÔQOfiovç    ïaa,     fjXlav    xil 
kwacpogov  xaï  axiXßovxoc  ini^ 
aXtjoiv  —  xQBîç  yàg  xùv  «Ir 
vrixüiv  laoxaxBîç  ovxoi  — ,  xài 
dk  aviaoÔQOfAovç^)  aviaa  fdf^ 
àvaXoyiav   d'   ^x^vva  nçoç  fi 
àXXrXaç  xai  xàç  xûbîç  ixébmt* 
ylvBxai  ovv  xo  fdkv  Sxbqov  W9 
XBQOvßifA  fi  i^iaxdxw,  xov  nwh* 


t)  Die  Hs8.  haben  avrov,  verbessert  von  Mangey. 
2)  tcxovci  die  Hss. 
3j  éxovcia  vermuthete  Mang. 

4)  dvico8ç6ftovs  verbesserte  Turnebas»  die  Hss.  haben  theils  ftâ0o9g6fÊ0^ 
theila  fiàj  fuaoBçotÂinn. 
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voç  ovQavov (jo)ïa%aToç^)y  aiplç 
iv  iy   vfjv    xcnri   rà   aivà    xal 
üiaavzwc  exovaav  ol  ofcXavelc 
&€lav  diç  ikrj&wç  xoçslay  xù- 
Qevovai  ra^iv  ov  ksifcovieç,  rjv 
o  yevvrjaaç  Ttarrjg  avTOvç  €tc- 
^€v   h   xotTfiq}'    d'dtBQOV  d'  ij 
èyvoç  neçiexofiévr]  açalça,  rjy 
^S^Xfj*)    (fX^(roç  knvà  Tiv%Xovç 
avaXoyovvjaç    éavToiç    elçyâ^ 
Çevo    Twv    nXavrjrwv    Ukootov 
elç  avjoifç  éçfÂoaâinevoç. 
i  30  g>Xoylvr]  dk  ^ofAq>aia^  ôiôti  XQV  ^ovvoiç   (den  beiden 
ivfifiêiç  Gottes,  Güte  ood  Macht)  nagaxokov-S'eîv  rov  pièxà  %tjv 
nçayfiàrtoy  iv&€çfiov  xal   ftvQtSôrj    Xàyov.     fietà    kann    nicht 
riehtig  sein,  der  ZusammeDhang  fordert  einen  Ausdruck,   der  die 
VennittlereigeDschaft  des  Xoyoç  bezeichnet,  von  der  hier  die  Rede 
in.  Daher  scheint  mir  weder  Wendlands  Vorschlag  %ofiéa  noch  das 
TOD  Diels  vorgeschlagene  fiera  (^^.qIobwç)  für  unsere  Stelle  passend, 
kh  habe  lAéaov  für  lABtd  geschrieben.    So  wird  der  Xôyoç  auch 
Twher  bezeichnet  §  27  fçixoy  dk  avraywyov  âfiq)oîv  fiiaov  el- 
voi  Uyov.    Vgl.  auch  de  pUmt.  2   (I  331,  11  M.)  tov  &elov  Xo- 
fov  nt'^oQioif  Ttirgovroç  avjoy,   .  .  .   iva  to   oXov   .  •  .   avvf]^ 
Xijinj,   %ccç  twv  Ivavxlùiv  àneiXàç  nei&oî  %jj   avvôôî^    {avva- 
Y»f^  Wendland)   fAeaitevovtoç  te  xal  diaixwvTog.     Quaest.  in 
Beêd.  H  §  118  ...  ne  laedaiur  unum  ab  altera  et  mundus  imper- 
ftäus  esset  ab  hartnonia,   .  :  •  propterea  opus  fuit  peristomio  eon- 
Hssenti  media  ^   mediatare  mdelieet  verba  Deiy    quad  ligameti  est 
9iMäis  soUdius  ae  firtnius.     Dass  fiera    und   fiiaov    leicht   ver- 
wediselt  werden  y  sieht  man  §  25  S.  176,  10,   wo   für  to  fiioov 
Yoô  nctmoç  die  Hs.  U  vo  fiera  rov  navroç  bietet. 

S  36  el  yàg  1^  ôçx'fiS  ifio^cç,  on  ovx  ort'  av  inirrj" 
^ç  iya&ü)v  fierovaiaç  ^  xaxcJv  lanv  airia,   àXX*    6   nri-- 

1)  Tov  navto^  ovQavoïf  (ô)  l^jj^arofi  habe  ich  nach  Analogie  von  rrfi 
)^s  ri  nXeiofff  a.  i.  gescbrieben.  Die  Apposition  ày;lç  èv  i  ähnlich  ange- 
i^loMen  wie  de  opif.  mundi  §  91  ôixôk  ißSo^ac  làyerai,  r^  fiep  ipxoç  Sm- 
*^...,  ij  5'  énroç  dsitadoSy  ai(fi&ftos  ov  nàvxoH  âçxTi  f^ovâs,    Richter 

^)  ^i  à^6  die  Hss.,  iiax^  Mangey. 
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ôakiovxoç  xai  xvßecvi^fjc  %ov  navxog  koyoç  &bÎoç^   ^qtov  av 
iq>€Çêç    zà    avfjLnintovxa,      Die  Verbindung    Tcr^ôaXiovxoç    xal 
xvßeQvrjrjg,  wie   die  Ausgaben   und   die  meisteo  Hss.  schreiben, 
enthält  eine  unerträgliche  Tautologie,   die  Philo   nicht  zuzutrauen 
ist.     Das  Wort  ntjâaliovxoç  kommt  nach  den  Wörterbüchern  in 
der   ganzen   Gräcität    nicht    vor   (Passow  citirt    zwar  noch   Anna 
Comnena  ohne  nähere  Angabe,   im  Reifferscheid'schen  Index  aber 
fehlt  das   Wort).     Häufig    dagegen   gebraucht  Philo    das   Verbum 
nrjôaktovxeîv   und   zwar  synonym   mit  xvßegvSv  und    immer  in 
Verbindung  mit  dem  Substantiv  xvß€cvi]Trjc.     Aus   den  Hss.  UF^ 
wo  âéoTCJOç  statt  ntjdakiovxog  steht,   habe  ich  ölonog  herge- 
stellt.   Ein  Leser  mag  als  Erklärung  zu  dem  in  byzantinischer  Zeit 
unbekannten  Worte  ôionoç  das  aus  rrrjaakiovx^ly  gebildete  Sub- 
stantiv nrjôaXiovxoç  an  den  Rand  geschneben  haben  und  dies  ist 
dann  im  Archetypus  der  Hss.  MAP6H  in  den  Text  gerathen.    êùh- 
nog  ist  ein  poetisches  Wort,  das  bei  Philo,  der  bekanntlich  Ober- 
haupt poetische  Ausdrücke  Hebt,  noch  an  zwei  Stellen  sicher  Qber- 
liefert  ist:  de  post.  Caini  p.  141,  21  Tisch.  0ivehg  6  %(ay  außfia- 
Tixwv  ajo^lwv  xal  TQrjfiàTCJv  dionog  und  de  ereat.  prine,  10 
(n369,9M.)  Tov   de  jtavtuiv  'éq>oçoy  xal  dionov  ^eov  ovdi'- 
noTB   Xrjaea^e.    Ausserdem   glaube  ich   mit  diesem   Worte  ein 
verderbte  Stelle  heilen  zu  können:  de  agric,  29  (I  320,  11  M.)  ist 
überliefert  xal  rlvag  âel  oaovg  sti'  avTo  tovto  x^tQOVOvelv  %t 
ïçyov,   ovg  evioi  ^ia^ooxonovg  ovofiàÇovaiv.     Hinter  den  ver- 
derbten Worten  Ô€Î  oaovg  steckt  offenbar  ein  Substantiv,  das 
erklärenden  Worte  fiwfioaxonovg  entspricht.     Für  xal  %lvag  dB\ 
oaovg  ist  zu  lesen  xaL  Tivag  ô lortovg. 

S  37  iàv  ovv  ndXiv  xa^^elav  ixelvog  tov  nokefiop  xoi 
rag  ht^  avT(p  Ivvoiag  xal  xaTrjq)€lag  axedaaag  elQtjvrjv  itti- 
xrjQvxevarjrac  ßlov.  Für  ivvoiag,  das  hier  keinen  Sinn  giebt 
vermuthele  Mangey  avlag.  Näher  liegt  avvvolag^  das  aucL-J<^ 
dem  Zusammenhange  besser  entspricht  und  zugleich  den  Hiato^^^ 
beseitigt.  Die  Verbindung  avvvoia  xal  xazrjqieia  ist  bei  Phüi 
ausserordeutlich  häufig.  Vgl.  de  plant AO  (1  354, 34  M.).  deÄbrak. 
(H  23,  7  M.).  de  losepho  17  (II  54,  30 M.)  und  29  (H  65,  39  M.). 
Vita  Mos,  HI  19  (H  160,  21  M.)  und  HI  29  (II  169,  35  M.). 

§  43  lATj  de^dfÀ€vac   ôè  naçâ  rivog  ktàçov    imyovijV', 
èavTiuv  (Aovov  ovdinotB  xvijaovai.    Für  Iniyovriv  habe  ich 
nach  dem  Zusammenhange  nothwendige  yovriv  hergestellt.    Soi 
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auch  der  schwere  Hiatus  kxaqov  imyovrjv  beseitigt,  im  ist  wohl 
Dittographie  des  id  der  vorhergehenden  Zeile  stehenden  iniXax^^^' 

i  57  orav  o  iv  fifilv  voig  —  xexlTfa&w  dèl4ddfi  ^^  ivvvxw 
aiad'Tjasif  naq  r^v  Çi^y  doxeî  %à  ifÀipvxo  —  xakeiwai  de  Eva  — 
avvovalaç  larjC  ogex^elç  nXrjaia^rj ,  17  de  avlXafjtßavet  xa- 
-^aneç  âêxtvtp  xal  ^r^çevei  q>vaix€LÇ  to  ixTOç  alaâ'tjTov,  dià 
fiiv  og>&aX^wv  jo  x^cT^a,  âià  âè  ätwv  qxüvrjv^  dià  dk  f^vx- 
fTjçtoy  ttj^ov,  ;^t;Àov  ye  fÂïjv  dià  wwv  ysvaewç  oçydvwVf  xal 
iià  %ûv  aq>fjÇ  arcav  awfio,  avXkaßovaa  iyxvfiwv  %e  ylverai 
xal  €v&vç  tiâivei  xal  tixrei  xaxwv  ipvxrjç  to  fAéyiatovy  oïrj" 
aiv  (pij-d^  yàq  avjov  navj'  elvai  xtij/àoto,  8aa  elôev,  dy 
ijxovaev,  wv  iyevaavo,  cuv  ijiaq)Qi]aavo,  wv  fjiparo,  xal  nâv- 
t(ûv  vneXaßev  êvçerfjv  xal  rexyi't^Tjv  iavtov.  Dieser  Satz  bietet 
mancherlei  Schwierigkeiten.  Die  Worte  avvovalag  ïarjç  oçex^^lç 
babe  ich  auf  Anratheu  von  Diels  eingeklammert,  da  sie  kaum  etwas 
anderes  als  eine  müssige  Interpolation  sind.  Sodann  habe  ich  ^ 
ôi  avXXaiAßayji  .  •  .  xal  &r]Ç€Vf]  geschrieben,  nicht  wie  in  den 
bisherigen  Ausgaben  gelesen  wird  rjde  avkXafißdvei  .  .  .  xal  ^rj- 
çevei,  da  der  Vordersatz  offenbar  noch  weiter  geht.  Im  Nachsatz 
bieten  die  meisten  Hss.  avklaßiov  èyxv/iœv  ze  ylveiac  xrL: 
danach  soll  also  der  Nachsatz  auf  den  vovç  bezogen  werden,  wo- 
für der  Umstand  sprechen  könnte,  dass  im  anschliessenden  Satze 
(pt]'97j  yàç  ainov  xtA.,  wie  nicht  zu  bezweifeln,  o  vovç  als  Subject 
zu  denken  ist.  Wir  können  aber  unmöglich  annehmen,  dass  Philo 
Ausdrücke  wie  avkkaßeiv  iyxv/ÀWv  wdiveiv  tixteiv  von  dem 
männlichen  vovg  gebraucht  haben  sollte,  zumal  vorher  von  der 
aïa^Tjaiç  gesagt  ist  17  ôè  avklafißdvj}.  Ohne  Zweifel  also  haben 
die  Hss.  UF  hier  mit  avXkaßovaa  das  Richtige  erhalten,  in  den  übri- 
gen Hss.  ist  es  in  avllaßdiv  fälschlich  geändert,  vielleicht  um  Gleich- 
heit des  Subjects  in  diesem  und  dem  folgenden  Salze  herzustellen. 
Aehnlich  ist  leg.  aUeg.  III  §  47  ^rjjovaa  in  den  Hss.  in  ^rjfuy 
geändert,  nachdem  vorher  u  ätdvoia  ausgefallen  war  (s.  ob.  S.  117). 
Vielleicht  aber  auch  liegt  einfache  Corruptel  vor.  Mit  den  Worten 
f^Tj^T]  yàç  avxov  xrL  kehrt  der  Schriftsteller  wieder  zu  dem 
Subject  zurück,  mit  dem  der  ganze  Satz  begonnen  hat  otav  o  h 
flfjilv  vovç.     Ein  solcher  Subjectswechsel    ist  wohl   unbedenklich 

§  58  TOT€  di\  xa&'  éavtov  i^eta^oiaeyoç  (0  vovç)  aw^a- 
xoç  oix  lq)ri7tvêto,  â&Qovv  (so  A,  a&govv  UF,  &çovy  die  übrigen 
Hss.)  T«  €X(oy  oQyavoy  neçi  éavTov,  (^  &i]Qevaei  to  ixtoç,  dXk 
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riv  %vq>ï.oç  xai  àâvvajoç.  Mit  a^QOvv^  was  ich  TOr  das  Parti- 
cipium  TOO  â'9ç€iv  (seheo)  halte,  scheint  mir  A  hier  das  Richtige 
sa  bieteiu  Hit  dem  ra  vor  e^coy  weiss  ich  nichts  anzufangeD. 
Um  einen  lesbaren  Text  herzustellen,  habe  ich  a&govv  (fivx}  Ixftiy 
geschrieben,  worin  wenigstens  der  richtige  Gegensatz  zu  aiX  fy 
jvq)lcç  ausgedrückt  ist.    Markland  vermuthete  âgnovv  ^ovx)  txfav. 

§  59  i%Blvog  ak  (o  vovg)  nàcaç  %àg  aiad'rjTixàç  ôvt^âfiêig 
n€QiK€xofAf4é>oç,  àôvvajoç  ovTwg^  rjfÂiav  xl)vxrig  telêiag ,  iy- 
ôiœy  dvva^swg,  f  xatala^ßdvea&ai  awfiaza  7véq>vxê,  TfiijfAa 
xa^'  èavfov  ctêçofÀêvov  %ov  av^q>vovg  oix  êitvxégj  ovk  avév 
ßdxjQUßv  T(Zv  alad^Tixwv  ocycvußv  %vyxaveLy  olg  Ixavog  rjv  crxi^- 
QinfBO'd^ai  xçaôatvôfievog.  Das  Satzglied  ovx  Svev  —  Tvyx^v^^ 
ist  in  den  Hss.  stark  verderbt.  Für  ovx  avêv  haben  UP  xav  fiara, 
was  auf  dasselbe  hinausläuft,  ovx  vor  ävev  ßdxjQtuv  scheint  nur 
aus  Versehen  wiederholt  zu  sein  nach  ovx  evTvxég,  Turnebus  und 
Mangey  lassen  es  einfach  aus,  ich  glaube  mit  Recht.  Ausserdem 
habe  ich  Ti;^x<^y€t,  das  wegen  des  folgenden  Imperfects  Ixavog 
ryy  unmöglich  ist,  in  ItvyxoLv^v  geändert.  So  scheint  mir  we- 
nigstens  ein  erträglicher  Sinn  herauszukommen,  èrvyx^^^'^  ^^^ 
einfach  für  die  Copula,  da  das  Participium  äv  bei  tvyx^'^^^^  fehlen 
kanu.  Vgl.  z.  B.  de  agric.  1  (I  301,  19  M.)  xal  yàg  èr  dv&çw- 
nwv  tvyxdvei  %av%6v,  Wendland  vermuthet  làv  fÂrj  ßdxxQtaiß 
.  .  xvyxcivj}»  Auch  ich  vermuthete  zuerst  etwas  Aehnliches:  (jgl 
fir^  wayavei  ßdxtQiav  vwv  ala&rjTixwv  oçydvwv  wyxdvoi.  In 
beiden  Fällen  müsste  aber  dann  der  Relativsatz  lauten  olg  Ixavog 
kaz  L  oder  %a%ai  oder  av  eïi]. 

§  72  In  dem  Citat  aus  Exod.  21,  5  habe  ich  das  in  den  meisten 
Hss.  überlieferte  ovxéj^  elfil  iXev&SQog  in  ovx  aneifi&  ikev^ 
x^êçog  corrigirt.  Denn  so  citirt  Philo  diese  Btbelstelle  quü  rer. 
divin.  her.  38  (I  499,  22  M.).  ovx  anorçéxio  ikevd'€Q0ç  hat  die 
Septuaginta  und  Philo  leg,  alleg.  III  §  198:  daher  stammt  auch  an 
unserer  Stelle   die  Variante   in  M   ànoTQéxio   ovxér'   iliev&eQog 

(in  der  Vorlage  stand  wahrscheinlich  ovx  a7tBL^i),  Die  Lesart  der 
Hss.  UF  ovx  i^eXetaoiLtai  beruht  auf  einer  andern  Uebersetzung, 
deren  Spuren  sich  auch  sonst  in  dieser  Hss.-Klasse  nachweisen  lassen. 

§  91  xal  yàg  ovd*  6  avfinag  ay&Qci/cwv  ßiog  i^acxiaei 
TVQog  %6  %àg  IvvnaQxovaag  àxoniag  exdatacg  (den  heidnischen 
navrjyvçeig)   axQißwaai'   äg   ô'    avtl   noXldv   BÏnoi  %ig  ig>* 
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andaaç  oXiya  atoxci^ofÂevoç  tov  xaiçov,  lextiov.  éxdavaiç 
ist  TOD  Wendland  statt  ixdatocç  Terbessert.  Für  das  unverstäad- 
liehe  ag  babe  ich  a  geschriebeD,  das  mit  oXiya  zu  ?erbindeD  ist^ 
und  ausserdem  iiv  vor  avil  hiDZugefOgl:  er  à'  (aV)  avvl  tcoJlImv 
êïnoi  TIC  iq>^  àndaag  oXLya.  Vgl.  de  opif.  mundt  §  5  èniroX- 
fiijtéov  Xéytiv  .  .  .  oXiya  d'  àvzï  noXkœv, 

S  94  xai  ftéxçi  (àIv  (iy>  oixiaiç  rj  x^oçioiç  ßeßijXoig  aaxrj' 

fiovovaiv,  rjvvov  afÂaçjdveiv  ptot  doxovaiv  '  èfceiôàv  ôk  iSaTteç 

Xeifidççov  (poçà  ndvtji  vefiri&eîaa  xaï  Uqwv  toIç  ayicDtdroiç 

jCQoaneXdaaaa  ßidarjTai,  là  iv  tovtoiç   evayfj  ndvra  ev'&vç 

ÎQQitljev.    Zu  vtfiri^BÏaa  xal  .  .  .  nQoaneXdaaaa  ßidarjtai  uod 

ÏQQitpev  fehlt  das  Subject  (deno  aaneç  x^if^dçQov  q>oçd  ist  Pareu- 

Ihese).    Aus  dem  Verbum  daxrjfiovovaiv  kann  aber  wohl  das  ent- 

sprecheode  Substaotiv  (daxfjuoavvrj)  in  Gedanken  ergfinzt  werden. 

§  105  ovTiûç  f^  TcSy  iyxvxXlùiv  hcia%ripiri  %bv  xfjvxixov  ol^ 

xov  arcavva  oiaxoafAei,  yçafiiAajix^  (nèv  noirjtix'qv  içevvwaa 

Âol  jtaXaiiâv  nçd^ewv  lazoçiav  fÀeiaôiaxovaa,  yewfAetcla  de 

jr^v   xot'    âvaXoylav    laorrjTa   neçiTtoiovaa,   to    ôk    èv    rjfiîv 

aQQv^fiov   xai   Sfuiçov  xal   exfiêXiç   ^v&fi(f   xal  fiéTQ(p   xaï 

fiéXêi   dià  fiovaix^ç  dazelov   ^eçanevovaa,  ^rjzoçixrj  âè  rdç 

u  èv  éxdaioiç  deivoTrjtaç  i^ejdÇovaa  xai  nàaiv  (so  Mangey, 

7iaaav  die  Hss.)  %rjv  nQénovaav  êQfÂîjvelav  èq)açfi6^ovaa,  to- 

vutaeiç   xai   neçma&ijaeiç  xai   ïfxnaXiv   àvéaeiç  xai  fjdovdç 

fieià   aJWfÂvXlaç  xai    t^ç  neçi  yXwxzav   xai  %à   q)wvr]zijçia 

OQyava   evfcgaylaQ   neginoiovaa.     Die  ?ier   Participialsätze   er- 

ictutern  den  Inhalt  der  vier  Abtheilungen  der  iyxvxXiog  naidela^ 

Dämlich  ygafifiaiixi]  f  yeiofieTçla^  fiovoixi]  und  qtjtoclxtj.     Die 

von  Grammatik  und  Geometrie  und  Rhetorik  handelnden  Sätze  ?er- 

laufen   ganz  regeknässig.     Dagegen   fällt   der  Satz  von  der  Musik 

Völlig  aus  der  Construction  heraus.    Statt  /40vgixi^  âè  to  èv  fifxîv 

içQV^/ÂOv   .  .  .   xai  fiéXei   ^eçanevovaa,   wie  die  Anlage   der 

Periode  verlangt,   haben  die  Hss.  to  ôè  iv  fi^îv  agçv^fiov  .  . . 

itoi  fiéXei  di.d  fiovGixijg  darelov  ^eQanevovoa.    Für  âià  (aov- 

oixfjs  doTelov  einfach  ^ovaix^  daveia  zu  schreiben,  wie  Mangey 

wollte,    geht    nicht  an:    die  Stellung,    die  das  Subject  fiovaixrj 

àoTeia  dann  in  dem  Satze  einnehmen  würde,  wäre  zu  sonderbar. 

Wenn  die  Worte  âià  lÂOvaixfjç  aoTelov  richtig  überliefert  sind, 

so  lassen  sich  vielleicht  die  andern  Sätze  mit  dem  Satze  über  die 

Musik  dadurch  in  Einklang  bringen,  dass  die  Nominative  ygafif^a- 
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Tixif  yecj^sTçia  ^rjvoçiyn]  in  die  entsprecheDden  Dative  verwaadelt 
werden:  die  Participia  würdeo  dann  sämmtlich  zu  f;  %dv  èyxvxllùiv 
imari^fdri  gehöreo  und  yçafifÀaTixfj  yecDfieTQitf  ^i^roçixfj  würden 
ebenso  wie  ôià  fiovaix^g  àoxtlov  die  Werkzeuge  bezeichnen,  ver- 
mittelst deren  die  lyxvx'kiog  naiôela  dies  Alles  besorgt.  Ich  muss 
aber  gestehen,  dass  dieses  Aushilfsmittel  mich  wenig  befriedigt 

§  113  xai  yàç  éavzoiç  xa<  oaa  rceçl  rniäc  xcrjaiv  ixofiev* 
Mangey  wollte  hier  entweder  kavzwv  oder  eig  xçriaiv  verbessern. 
Die  Ueberlieferung  ist  aber  ganz  richtig.  XQflaiv  heisst  hier  ,al8 
Lehen^  im  Gegensatz  zu  xzfiaiv  ,als  Besitz^  ebenso  wie  §  108  ort 
xvrjaei  fiiv  ja  navta  &€0v^  XQV^^''  ^*  f^ovov  yevéaecig  ka%u 
Vgl.  §  109  xéxç'fjxe  yàç  o  &€0g  zà  yevrjra  navxa  naaiv.  Die- 
selbe Bedeutung  hat  xgfjaig  auch  de  sacrifieant.  6  (II 256,  17  M.) 
jov  fAeza^v  XQoyov  yeviaemg  xai  x^avazov  naçà  zov  -i^eov  XQrioiv 
kaßiiv.  Vgl.  auch  Ps.-Phokyl.  106  nvevfia  y  ig  lazi  ^-bov  XQ^i^^S 
&vrjzolai  xal  eintiv.  Dieser  Gebrauch  des  Wortes  XQV^^S  stammt 
wohl  aus  der  Vulgärsprache:  vgl.  1  Reg.  1,28  xàyœ  xfx^a  ceizor 
Zf^  xvçlq)  nàaag  zàç  ^fiéçag  ag  'Çfj  aizôg,  XÇ^^^^  ^V  *VQl(p, 

§  120  exaazog  yàç  ^fitùv  £<jft€ç  elg  xaivfjv  (xev^v  P) 
jcokiv  âq)îxzai  zovôe  zov  xoafiov,  rjg  nço  yevéaeiog  ov  fÂSZBÎXB, 
xal  àg)ix6fÂ€vog  naçoixeîj  f^éxQig  ov  zov  aTtovefÀrj'd'évza  zov 
ßiov  xçdi'oy  oiavzkijarj.  Für  xaivi]v  vermuthete  Mangey  xoivi^v, 
das  aber  wegen  /ca^otxet  ebenso  wenig  passt;  denn  in  einer  xoivrj 
TtoXig  müsste  jeder  jcoklzrjg,  nicht  ndçoixog,  sein.  Philo  schrieb 
ohne  Zweifel  elg  ^évrjv  noXiv.  Vgl.  de  agrie.  14  (1310, 24  M.)  fiBzà 
7caççr}alag  avzÇ  Xexzéov,  8zi  ^naçoixeiv^  ov  xazoïxeîv,  fi^JL&o^ 
^€ y'  (Gen.  47,  4).  z(p  yàç  ovzi  nàaa  f4,hv  if^vxij  ùoq>ov  rtarçlôa 
fihv  ovçavov,  ^ivrjv  ôk  yfjv  elaxe*  de  confus,  ling.  17(1416, 
25  M.)  Xéyezai  yàç  "zc  fCvçovzeg  zo  neôiov  xazqjxrjaav^  (Gen. 
11,  2)  (og  iv  Ttazçiôi,  ovx  dg  èni  ^évr]g  rcaçfpxrjaav.  de  profug. 
14  (I  557,  25  M.)  zÇ  fxhv  yàç  iavzov  loyq)  o  &eog  nonçLda 
oixBÎv  zriv  èniazijfirjv  iavzov  wg  av  aizox^ovi  ôeôoiçrjzai,  %i[ 
ô^  iv  àxovaioig  yevo/Liévq)  ogxilfiaai  xazaq)vyi]v,  wg  o&VBUf 
^évr]v,  ovx  ^S  nazçlôa  aarq. 

DE   SâCRIFICIIS   ABELI8    ET    CAINI    §  2     ÔVO    ZolvvV    ÔÔ^Og    bIvQI 

av^ßeßrixBv  ivavzlag  xai  ^axofxivag  aXli]kaig,  zfjv  fÀkv  %i[ 
v(p  nàvza  iniyçaqiovaav  dßg  f^yefiovc  ztuv  iv  z(p  Xoyll^eaOtii  tj 
ala^àvBG&ai  fj  xivBîa&ai  fj  ïaxBa&at,  zfjV  àh  zip  &b^  kno* 
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fiérrjv   WÇ  avrov   ôrj^iovçylav  ovaav.     Die   Ueberlieferung   der 
letzten   Worte    ist  unsicher.      Der  Papyrus  hat   nur  trjv  ôk  Ttp 
&€([  énof4év(p  (dies  wohl  nur  Schreibfehler  für  éjtofiévrjv).     UF 
haben   ttJv   ôk   tÇ   &sfp   énofAévrjv  wç  aixoi  ôrjfnovçylav,  die 
übrigen    Ess.   riqv    äk    %(p   ^eip   knofievriv    ôrjfAiovçyiav  ovaav 
€xv%ov.    Die   drei  (bezw.  vier)  letzten   Worte  sind   zweifellos  ver- 
derbt,  da  eine  ôo^a  unmöglich   als  ôrjiniovçyla  ^eov  bezeichnet 
werden  kann.     Der  Schluss  ist  offenbar   unvollständig  überliefert. 
Es  scheint,  dass  in  dem  'Archetypus  die  Worte  nach  érco^iévrjv  nicht 
recht  lesbar  waren:    im  Papyrus  ist   daher  der  Schluss  ganz  aus- 
gelassen,  in  den  Lesarten   der  Hss.   liegen  ungeschickte  Versuche 
vor,  den  verstümmelten  Text  zu  ergänzen.    Ambrosius,  der  in  den 
fittchern  de  Abel  et  Cain  die  Philonische  Schrift  ausschreibt   und 
grOsstentheils  wörtlich  übersetzt,   scheint  an   unserer  Stelle  einen 
vollständigen  Text  noch  vor  sich  gehabt  zu  haben.     Seine  Worte 
lauten  {de  Abel  et  Cain  I  1,4):  duae  itaque  sectae  mni  sub  duorum 
fratrum  nomine  eompugnantes  invicem  et  cantrariae  sibi;  una  quae 
totum  menti  suae  deputtU  tamguam  principali  et  quasi  cuidam  cogi^ 
talionis  et  sensus  et  motus  omnis  auctoris  hoc  est  quae  omnes  inven- 
tianes  humano  ascribit  ingénia;  altera  quae  tamquam  aperatori  et 
areatari  omnium  Deo  defert  et  eius  tamquam  parentis  atque  rectoris 
subdit  omnia  gubemaeulo.    Danach  dürfte  die  Lücke  im  Philonischen 
Text  etwa  folgendermaassen  zu  ergänzen  sein:  frjv   ôk  x(^   d-eq 
inojÂévrjv  (ciç  ôi^fiiovçy(p  xal  tbxvLtji  %iiv  avftndyTwv  xai  in* 
avTOv  TtccvsQ  àvatpéçovaav  loç  naxiqa  xai  fiyefiovoL^. 

§  8  ôriXoî  ôk  naï  ï%bqov  zoiovxov  vovv  a-S'âvatov.  Die 
Worte  vovv  ä&dvarov  passen  nicht  recht  zu  ôrjloî  ôk  xal  ^ezeçov 
JOiovTov,  Aus  dem  Papyrus  ersehen  wir,  dass  sie  gar  nicht  dazu 
gehören  und  wahrscheinlich  verderbt  sind.  Im  Papyrus  nämlich 
ist  nach  toiovzov  eine  grössere  Lücke  bezeichnet  und  statt  vovv 
CL^avcnov  steht  dort  i^y  ^avajov.  Was  in  der  Lücke  gestanden 
haben  könnte,  lässt  sich  nicht  mehr  ermitteln;  auch  Ambrosius 
giebt  keinen  Anhalt.  In  UF  fehlt  der  ganze  Satz  ohne  irgend 
welches  Zeichen  einer  Lücke. 

§  37  q)ç6vrjaiç  xal  àfôgela  xaï  ôixaioavvtj  nakai  nàaai 
Haï  réXeia  âya&d^  all*  ov  TJj  ^tfaTcovr]  %av%a  XrjTtTCi,  ayartrj'' 
tov  ôi,  et  avvexéai  toîç  enifieleiaiç  è^evfieviad'ijaovtai.  Die 
Worte  ai  tfj  ^(fardvjj  jovra  XrjTttâ  sind  nach  dem  Vorgange 
Mangeys  aus  der  Hs.  U  aufgenommen,  die  hier  allein  das  Richtige 
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erhalten  hat.  F ,  die  Zwillingshs.  von  U  ^  hat  ovtrj  krjTcrd  (sie), 
alle  aoderD  Hss.  bieten  ovx  anXwç  krjurai^  worin  wir  wohl  einen 
Verbesserungsversuch  für  die  Terstümmelte  Lesart  des  Archetypus 
erblicken  dürfen.  Auch  der  Papyrus  zeigt,  dass  im  Archetypus  die 
Worte  nicht  ganz  deutlich  waren,  er  hat,  wenn  V.  Scheil  richtig 
gelesen  hat,  ov&etega  krj^irtta.  Zu  dem  Ausdruck  ^tfoxvivji 
Irjntd  vgl.  §  29  twv  di  neçi  avri^v  .  .  .  ôie^rjX&e  (17  ^aovij),  va 
ôè  alla  oaa  (à^  ^(jcctilvi^v  elxsv  àfiv&fjTa  ovra  i&sXoxa' 
xovaa  inexçviparo  und  de  migr.  Abrah.  39>(I  471^  25  M.)  iàv  fiév- 
TOI  axoTtovfievoç  fi^  ^<jcdlwç  xataka^ßävfjg  a  ^rjTeîç,  iTclfieve 
lit]  xd^viov  ov  yàç  jtj  kyLBxetqiq  XrjTiTà  tavt'  iavLv^ 
àXXà  fiôXLç  noXXoîç  xal  ^eydXoiç  névoig  àvtvQiaxofxeva.  Auch 
hier  bat  Philo  vielleicht  ov  yàç  t^  ^(fatwvr]  XrjTctà  geschrieben; 
denn  jfj  ixexBiçltji,  wie  die  Ausgaben  bieten,  beruht  auf  einer 
Correctur  in  der  Hs.  H,  die  bsl.  Ueberlieferung  ist  tfj  ivectf.  Das 
Wort  è^ev^evia^rjaovtai  scheint  nicht  richtig  zu  sein:  Mangey 
vermuthele  ansprechend  e^evfdaçia&rjaovrai.  Vgl.  die  Beispiele 
bei  Siegfried  Gloss.  Philon. 

§  43  ftefAd&rjxe  äk  tavva  (seil.  ^laxdß)  naçà  t(p  ndftmp 
%fjç  kavTOv  naideiag  ^Aßgadfi,  Der  Ausdruck  naçà  tqï  nannip 
%riç  eavtov  naiôelaç  klingt  sonderbar.  Mangey  hielt  die  Worte 
für  corrupt  und  conjicirte  fiaçà  ti^  nditm^  éavrov  naiôev^'év 
(?  Druckfehler  für  Tcaiôev&elçt):  vgl.  §  48  are  ovv  naçà  nav- 
aô(pf^  naiçl  natdevd'évzBç  oi  tovôe  vleiç.  Ich  selbst  vermuthete, 
dass  etwas  ausgefallen  ist,  und  ergänzte  beispielsweise  naçà  T(f 
ndTtTtq)  (xai  ôiôaaxdXtp)  tijç  éavvov  naiôetaç.  Eine  derartige 
Ausdrucksweise  wie  ndunoç  v^ç  naiôelaç  scheint  indessen  bei 
Philo  nicht  ganz  unmöglich  zu  sein,  sie  wird  durch  ähnliche  Bei- 
spiele ausreichend  gestützt,  quod  det.  pot,  insid»  sol.  §  50  wird 
Lamech  6  Tfjg  Kdiv  daeßelag  exyovoç  genannt  und  quod  deus 
sit  immtü.  20  (I  286,  24  M.)  lesen  wir  o  yovv  daxritfig  Ttvd'Ofievov 
TGV  TtaxQog  avTov  Trjg  iTtLOTrjfÀrj g  tov  tqotcov  tovtov 
ytl  TovTO  0  raxv  evçeg,  téxvov*;  aTtoxçlvetaL  xal  q>rjaiv*  ,0 
7caçéâ(ox€  xvgiog  o  x^eog  kvavtlov  fiov^i  hier  kann  meines  Er* 
achtens  avvov  tFjg  lnia%r}f.irig  nur  mit  rov  natçog  verbunden 
werden  (in  derselben  Weise  wie  ndnTtog  ^r^g  Ttaiôelag),  nicht, 
wie  Mangey  Ihut,  mit  zov  tçônov  jovrov. 

§  63    xal   TO  TeXevTaîov  yfxetà  GTtovôrjg*  ivTçaq)fjvac  seil. 
Tip  ndaxct  (cf.  Ecod.  12,  11).    Für  ivTQaq>ffVai  vermuthet  Wend- 
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land  ivvçayeîv.  Aber  daran  ist  doch  wohl  kaum  Anstoss  zu  neh- 
men, dass  IvvQifpea&ai  hier  einfach  die  Bedeutung  , essen'  hat. 
Denn  ebenso  ist  Tçég>ead'ai  in  dieser  Bedeutung  gebraucht  §  85 
dtg  %6  ye  atpafÂévovç  iniatrjiArjc  fiij  Ini^Blvai  OfxoLÔv  ioTi  tq) 
yêvaa^évovç  aizltav  rj  notaiy  eig  xôçov  ntüXv'&fjvai  Tçaq)fjvai. 
§  80  rtéq>VTiB  ôk  o  Xoyoç  ov  fiovov  7t7]TTeiv  iv  tpvxfj  rà 
^efaçij^ata  âiaççeîv  avrà  xtokvuv,  àkXà  xai  vrjv  vov  âXoyov 
nid-ovg  OQ^'qv  bvtôvwç  ixkveiv.  Mangey  schreibt  néftteiv  ohne 
hsl.  Gewähr,  die  meisten  Hss.  haben  nértecv  (so  Turnebus),  (J 
TciaoBtv.  Aus  F  habe  ich  nriTiaiv  hergestellt,  worauf  auch  die 
Lesart  des  Papyrus  nrjnteiv  hinweist.  Dass  nijtTeiv  allein  richtig 
ist,  ergiebt  sich  aus  dem  Zusammenhang  und  bestätigt  Ambrosius 
de  Abel  et  Cain  U  6,  20  sermo  igitur  .  .  .  rationabilta  quoque  in-- 
venta  corroborât  dissolvitque  omnem  vim  irrationabilium  passto- 
num.  m^treiv,  die  Vulgärrorm  für  nrjyvvvai,  gebraucht  Philo 
auch  sonst,  z.  B.  quod  det,  pot.  insid.  sol.  §  160  dio  xal  Mwva^ç 
2Laß(iv  trjv  avrov  aurjvijv  t'^w  nrJTrei  zfjg  nace^ßokf^g.  Vgl. 
auch  Strab.  XI  2 ,  8  nrjjToidévrjg  T^g  Maiwriöog  xatà  %ovg 
-yLQvfAovg.  Epict.  dies.  I  19,  4  TtdaaaXov  nrjaacj.  Sext.  Emp.  adv. 
miath.  IX  247  xal  mittel  fthv  tov  TtrjXov. 

§  92  IcJ  Xiyeiv  oti  6  fdaQtvçœv,  nacaaov  fiaçtuçêl,  xçelt* 

-ztav  èatl  tov  ixfÀaçtvQovfiévov  *  6  ^hif  yàç  ôeitai,  o  ôk  wq)£X€Î, 

70  ôk  (aq>Bkovv  à^ioniatôtBQOv  àei  tov  ôso^évov,    Mangey  er- 

liannte,  dass  è^iomotôtBçov  hier  nicht  richtig  sein  kann,  er  ?er- 

muthete   dafür  i^ionçenéateçov.     Die  Lesart  des  Papyrus  a^irj^ 

xotêçov  ist  zwar  verderbt,  führt  aber  auf  die  richtige  Spur:  Philo 

schrieb   a^covixoteçovj  das   hier  vortrefiflich   passt  und  auch 

sonst  bei  Philo  vorkommt;  vgl.  de  migr.  Abrah.  33  (I  465,  31 M.) 

nçofÀïid'OVfXBvog  ov  t(Dv  i^iovixotéçwv  avto  (lovov^  dkXà  xal 

twv  àq>avBatéQO}v  elvai  ôoxovvtwv.    Die  Lesart  der  Hss.  MAGHP 

à^iOTtiatÔTBçov    (in   UF   fehlt  der  ganze  Passus    o  fikv  —  tov 

dtofiivov)  ist  allem  Anschein    nach   eine  verunglückte  Conjectur 

für  das  verderbte  a^irjxotBçov. 

§  tot  to  yovv  artBlQBiv  xal  yevvàv  xair'  açeti^v  àvôçwv 
ïôiov,  ovx  Sv  BVQOi  tovto  yB  yvvrj.  Für  xckt'  ccQettjv  verlangt 
Wendland  xat^  i^alçetov.  Ich  glaube  aber  nicht,  dass  an  dem 
Ausdruck  xat*  açetijv  in  der  Bedeutung  ,als  Vorzug'  irgendwie 
Anstoss  zu  nehmen  ist.  dçBt^  bedeutet  hier  genau  dasselbe  wie 
in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Satze  hiag  ôk  àçBtàg  ri  tpiaig 
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OVTWÇ  diaKéxçixey ,  dg  firjdè  1$  iTtnrjôêvoewç  elç  xoivtûvUtp 
àx^rjvai  ôvvaad'ai.  In  demselben  Sinoe  steht  xor'  oQeTtjv  de 
migr.  Abrah,  18  (I  452,  36  M.)  ayav  d'  k^ri%aafiévù)ç  è7Ciq>éç€i 
oti  eotai  ànovatij  qxoviq  avTov  eiaiovtoç  elç  %à  Syux  (Bxod, 
289  31),  ïva  nçdç  rà  vorjTà  xal  &eîa  xai  ovzwç  ayia  elaiovarjç 
Tf]Ç  xl^vxrjÇ  xoi  al  aia^aeiç  wtpeXoîffievai,  %on  agev^v  awrixiZau 
Ebeoso  de  sacrif.Abelis  et  Caini  §  18  rà  dwccjASi  nçtâxa  xa2  xor 
âçeTtiv  %lfiia  g)avXov  fiév  iorir  ovdevàç.  Vgl.  auch  §9  ov  fi^v 
ovâk  .  .  .  agxovfoç  rj  ßaatliwg  xocvrv  ziva  dçetrji^  iv^ftvev 
avrq,  xa^'  ^V  avà  xçàroç  ^yefÀOvevaei  tcjv  trjç  xpvxijç  na&duv, 
wo  Maogeys  Vorschlag  açxijv  mir  durchaus  unnOthig  scheint. 

§  101    üote   ovâè  ta  Saa  àv&Qwnotg  Inl  ^eov  ifLVQioXo- 
yeîtai,  nazàxQrjoiç  ôè  ovo^àzuv  èatï  nagrjyoQOvaa  ri}y  ^f^e^ 
féqav  àad'évBiav»   So  die  Lesart  der  meisten  Hss.,  die  der  gramma- 
tischen Construction   entbehrt  und   keinen  erträglichen  Sinn  gibt. 
Eine  Spur  des  Richtigen  scheint  in  UF  erbalten   zu  sein:    F  bat 
TU  (oa  WQ  av&QWTtoç,  U  ja  oaa  wç  avd'çwnoi.    Wendland  er- 
kannte, dass  in  den  Worten  eine  Anspielung  auf  Deuter.  1,31  wç 
ènaiôevaé  oe  Tcvçiog  o  d-eog  oov^  wg  etiig  naidevaei  av&QtoTtog 
zov  vlov  avzov  enthalten  ist,  sowie  vorher  §  94  im  Gegensatz  dazu  die 
Worte  aus  Num,  23, 19  ovx  og  äv&cwnog  o  &e6g  erwähnt  werden. 
Diese  beiden  Bibelstellen  werden  öfter  so  ?on  Philo  zusammengebracht. 
Vgl.  quod  deus  sit  immut.  1 1  (I  280,  39  M.)  ztav  yàç  iv  zalg  nçoù- 
rd^eai  xal   artayocevaeai  vàfioiv  .  .  .  ovo  %à  avwvdrw   nço^ 
xeizai  xeq>àlaia  neçï  %ov  ahlov  '  ïv  fxiv  on  ,ovx  cug  av^çto» 
nog   0  ^eog',   Steçov   ôk   o%t  ,mg  av&QW7tog\     àXXà  %o   fikv 
TCQfÔTOw  àXfj'd^eiif  ßeßaiozdtf]  neTtLazüizai,  to  ôi  vateçov  rcçoç 
T]}y  rwv  TtoXÏAjJv  ôiôaaxallav  eladyezac  naço  xal  Xéyetai  In 
avTov'  ,cug  avd-çionog  naiôeîoet  vov  vlov  avtov'.    &a%e  nat" 
ôeiag  ^vexa  xal  vov&ealagj  dlk^  oixl  T(p  n€q>vxivat  %otov%ov 
elvai  léXexzai.     de  somn,  1  40  (I  656,  20  M.)   xai   axeàov   dvo 
eiolv  avtat  fiôvai  al   r^g  vofÂO&ealag  ndarjg   oôol'  fila  iabv 
fj  nçog  to  aXri'9'kg  ànovevovaa ,   6i*  rjç  xaraoxevdÇeTai   (zo^ 
,ovx  (og  dv'd^Qwnog  6  &eàg^'  ézéça  ôe  rj  nçog  zàg  zdv  vto^e* 
GzéQwv  dà^ag,  kq>'  dtv  Xiyezai  ,naiÔ€vo£i  ae  xvQiog  o  &€6ç, 
(ig  eï  zig  naiâevaei  avâ-çunov   zbv  vlov  aizov'.     Aus  Philo 
bat  Origenes  den  Gedanken   übernommen:   s.   meine  Prolegomena 
p.  LXXXXVl.    Demgemäss  habe  ich  an  unserer  Stelle  nach  Wend- 
iand's  Vorschlag  âaze  ovdè  to  ^dg  avd'çwnog'  inl  ^eov  xvfiO" 
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koyelrai  geschrieben.    Zu  dem  Ausdruck  vgl.  quod  d^er.  pot.  insid. 

8oL  §  58  alla  ^rjvéov  o%i  Toiavva   ov   7tég)vxev  erri   (so   habe 

icb  für  das  bsl.   v7to   geschrieben)  %ov  ahiov  nvQioloytiad-at. 

de  f09t,  Caini  p.  137,  4  Tisch,  xo    d'   bqazov   elvai  %o  ov   ov 

xvQU>loysivait  %a%àxQriaiç  ô^   iatlv.    quod  deus  sü  imtnut.  15 

(I  283y  31  M.)  TO  ôk  %vQioloyov(Â,£vov  In'  àv&Qwntav  nâ&oç  o 

^fioç   ev^ßoltog  eiçrirai  Tçofcixciteçov  ifci  jov  ovtoç.     de 

Âhak.  24  (II  18i  38  M.)  fit]  fiévjoi  vofAïaày^a  riç  i^tî  &eov  tàç 

axiàç  xvçioloyeîad'at  *  naràxQTjaiç  ovo^axoç  avro  ^ovov  iaxL 

§  130  o%B  yovv  fi  ipvxrj  TçaTtelaa  %6v  Alyvnftov  d-eov,  to 

oùiia,  wç  xQvaov  è^eTlfirjae,  t6&'  ol  Uçoï  làyot  tcqvtbç  avTO- 

téUvoTOi  /U6^'  Sftlwv  oçfii^aavTeç  afÂVVTrjçlœv^  tùv  xot'  lut" 

(nrnArjv  aTtoôel^BWVf'^yBfAOva  nçooTrjadfievoi  xai  otçaTrjyov  tov 

QffXitQéa  xal  nQOÇiJTrjv  xal  q>llov  tov  &eov  MiDvafjV  nole/ÀOV 

àti^i^xTOv  VTtBQ   Bvaeßeiag    nolefiovat    xai    ov    nçoTeçov 

anrillayrjoay,  tj  nàvTa  Ta  twv  èvavTiovfiévwv  ôàyfiaTa  xcrra- 

Ivaai.    Das  Präsens  nolefiovai  zwischen  den  beiden  Aoristen  l^ß- 

tilirjoe  und   ànrjUdyrjaav   erregt  starkes  Bedenken.     Wendland 

TerbDgte  inolifirjaav.    Der  leichteren  Aenderung  wegen  habe  ich 

inoléfÂOvv  vorgezogen.    Imperfect  und  Aorist  gebraucht  Philo 

sehr  häufig  in  demselben  Satze  neben   einander  ohne  Unterschied 

der  Bedeutung:   vgl.  meine  Ausgabe  der  Schrift  de  opifieio  mundi 

p.LV.    Das  Präsens  im  Nachsatz  nach  einem  Aorist  im  Vordersatz 

findet  sich  zwar  auch  sonst  bei  Philo,  z.  B.  quod  det.  poL  insid.  sol. 

§  170  OTtOTe  yovv  Tr)y  yrjv  vdaTi  xa&alçeiv  o  ôrjfiiovQyoç  die- 

voTj^  .  .  .^  Ttagaivel  T(f  (pavévTi,  ôixal(p  .  .  .  eladyeiv  elç  Tr;v 

TiißiuTov.     An  unserer  Stelle  aber  scheint  das  Präsens  nole^ovai 

wegen  des  unmittelbar  folgenden  anrjlldyrjaav  unerträglich. 

§  139  TOVTO  dk  TO  fyefAovixov  ôiax€X(oçf]X€v.  Für  ôiaxe- 
Xf^Qtjxev  der  Hss.  wird  mit  Recht  âiaxexioçixev  geschrieben.  Aber 
inch  80  bleiben  die  Worte  unverständlich.  Vorher  hat  Philo  aus- 
cinaDdergesetzt,  aus  welchem  Grunde  im  Gesetz  nirgends  geboten 
üt,  Kopf  und  Herz  des  Thieres  zu  opfern,  die  gewöhnlich  als  Sitz 
des  Tjye/Àovixov  angesehen  werden.  Diese  Erörterung  wird  mit 
obigen  Worten  abgeschlossen.  Nach  dem  Zusammenhange  also 
erwarten  wir  einen  Satz  dieses  Inhaltes:  ,aus  diesem  Grunde  hat 
(das  Gesetz)  das  riye^ovvxov  (vom  Altare)  ausgeschlossene  Philo 
^  demnach  etwa  so  geschrieben  haben:  (ßtay  tovto  ör  to 
^P^ovLxiv  diaxex^Qixev.  So  scheinen  auch  Gelenius  und  Mangey 
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den  Satz  verstanden  zu  haben,  denn  sie  tibersetzen:  et  hoc  êsi  cur 
principalis  vis  (pars  Mangey)  a  sacris  arcetur. 

QUOD   DETERITS  POTIORl    INSIDIABI   80LBAT   §  25    èàv    Ôk    q>aO%Jj 

iv  V^XV)  C^^^^y  ToifÇ  èmOTrjfÂrjç  kôyovç  xai  no&elp  wç  %ovç 
iyyvtàtù)  yévovg  àdtX(povç^  ^^  nâvv  fecarevfû^ev  avr^'  ov  yoQ 
avsTcvy&dveto  yTCOv  ßoaytovaiv^  ailà  ,7tov  Ttoifxalvovüiv*'.  âye- 
nvv&àvBvo  haben  die  Ausgaben.  Mangey  macht  dazu  die  Be- 
merkung: noifialvovaiv]  viddur  Philo  notanter  ate  legisu  Gem. 
XXXVII,  16.  atqui  hodiemi  codices  Graecae  versionis  e  contra  habent 
ßocKovai.  Mangey  hat  nicht  beachtet,  dass  vorher  §  5,  wo 
die  ganze  Stelle  vollständig  angeführt  wird,  richtig  nov  ßocxavoit 
tiberliefert  ist.  Der  Fehler  liegt  darin,  dass  die  Hs.  L,  auf  der  die 
Vulgata  beruht,  dvertvya^dvero  hat,  wahrend  die  Qbrigen  Hae.  das 
richtige  av  invv&ave%o  bieten,  wodurch  der  Satz  natflrlich 
den  entgegengesetzten  Sinn  erhält. 

§  28  &t]kea  ôè  q>va€i  %à  nd&rj,  cJy  ÏKleiipiv  i7ti%rjdëVTéo9 
naçà  rovç  aççevaç  %6)v  evTca&eiôJv  ^a^axTi^^aç.  Wendland 
nimmt  an  dem  Satze  Anstoss  und  vermuthet  naçâyavrag  statt  Ttagé, 
Die  Ueberlieferung  lässt  sich  aber  meines  Erachtens  sehr  wohl  halten. 
Wir  haben  es  hier  mit  einer  prägnanten  Construction  der  Präpo- 
sition Ttaça  zu  thun  :  äv  ïxXeiifJiv  enurjaevtiov  naçà  vovç  . . . 
xaçaxrfjçaç  steht  in  dem  Sinne  von  év  ^xi.eiipiv  imtridevTéot  xai 
fietiTéov  Ttaçà  %ovç . . .  xaçaxTriQoiç.  Ebenso  prägnant  steht  nçiç 
nach  ànokeitpiv  x^iy/uar/Çeev  de  Cherubim  §  lib  anoXeitf^lp  Tê 
6%av  k^iXfi  TtQoçTov&Qxovxa  xQ^l^arlaaaa  fAetavaartjaetai 
HçTjfiov  xataXiTtovaa  ^lo^g  %oy  ri^éxeqov  olxov.  Es  ist  dieselbe 
Construction  wie  bei  Xen.  Anab.  I  2, 24  vavrrjv  rrjv  noXiv  i^iXittOf 
ol  ivoixovvveç  /Âerà 2vevviaioç  elç  xwqIov  ixvQOV  Inï  %à  oQijf 
oder  bei  Lys.  XIV  5  idv  tiç  Xinji  zfjv  rà^iv  elç  Toinlom. 

S  41  TovTov  fikv  ovv  Tov  TQOftoy  èvavtiova&ai  rolç  neçl 
Ta  dôyfiaza  içiatixoîç  xç^joifiov  yeyvfivaafiévoi  yàç  neçl  tèç 
Twv  Xoyiov  idiaç  oixéx^  aneiçltf  aoq>iaTixwv  TcaXaiOfiénwf 
oxXdaofiEv,  i^avaatârreç  ôè  xai  âieçeiad^svoi  ràç  ivréx^ovg 
avTwv  TtBQtnXoxàç  evfiaqoig  ixivao^eS-a.  ol  ô^  &7ta^  evQe" 
&évteç  axiafxaxixiv  àXX^  oix  aywviatwv  iniôelxwad'ai  doSovüi 
ôôvafiiv  xai  yàç  èxeîvoi  xad-'  éavTovç  ^hv  xeiçovoiAOvvteç 
evàoxipiovatf  nçoç  ê^  S^iXXav  iX^ovteç  oi  fietçliaç  àôo^ovû&f. 
FOr  Bvçed'évTeç  verlangt  Wendland    einen   Begriff    wie   avfifla^ 
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Uftêç.     Ich  möchte  aber  glauhen,  dass  der  Sinn,   den   der  Zii- 
sammenhaDg  fordert,  auch  io  evQë&évTsç  enthalteo  ist.    Es  ist  zu 

Qbersetzen:  ,weno  man  sie  Oberhaupt  findet^  (nämlich  auf  dem 
Kampfplatz),  wenn  sie  sich  überhaupt  zum  Kampfe  stellen.  Die 
Sophisten  und  RedekOnstler  ernten  Ruhm  und  Ehre  durch  ihr 
Grossthun  und  Prahlen,  so  lange  ihnen  Niemand  mit  ihren  Waffen 
eotgegentritt,  und  sie  suchen  sich  auch  möglichst  solchen  Wett- 
kunpfen  zu  entziehen;  wenn  sie  sich  aber  einmal  zu  einem  Kampfe 
mit  einem  philosophisch  gebildeten  und  zugleich  redegeObten  Gegner 
einfinden,  ziehen  sie  den  Kürzeren. 

§  74  ov  lÂ^v  hi  ye  èv  raîç  ifteréçaiç  tfwxalç  Ti&vrjxe 
ta  xalà,  ÇœTCVQfj&ivTiov  xaxwv.  An  ov  iâijv  ï%l  ye  ist  mit  Recht 
Aastoss  genommen.  Hangey  vermuthete  ov  fiijv  rjdrj  ye,  Wend- 
laod  ov  fiévroi  ye.  Keiner  der  beiden  Vorschläge  befriedigte  mich, 
desibalb  liess  ich  den  Teit  un?erändert.  Jetzt  glaube  ich  mit  leichter 
Aeaderung  das  Richtige  herstellen  zu  können.  Für  ïti  ist  ort  zu 
ichreiben  und  der  ganze  Satz,  mit  Interpunction  nach  fdijv  und  nach 
PialÇf  so  zu  lesen:  ov  fiijv,  ort  y  s  iv  raîç  v^Btèçaiq  tpvxoZç, 
ti^xê  rà  xalà,  ÇtonvQri&évTwv  xaxwv.  [Aehnlich  Asmus 
Wocbenschr.  f.  class.  Phil.  1896  Sp.  1175  ov  fitjv,  eïye  xtL] 

f  86  XoyiaàfÂêvoç  ôè  fieyaXa  èvijaeiv  to  ôrjf^iovçyrjfiay  el 
Ußoi  %ov  drjfiiovQyi^aavToç  ïvvoiav  .  .  .,  avwd'ev  kvénvei  Trjç 
liiov  d-eiorrjToç'  ^  d*  âôçatoç  aoçdrqt  ipvxf  rovç  iavrr^ç 
tinovç  iv€aq>QaylÇsTo.  Für  aoçavoç^  wie  die  Hss.  haben, 
Khrmbt  Hangey  stillschweigend  àoçatcuç,  Termuthlich  weil  er  bei 
aiçoTOç  das  Participium  ovaa  für  unentbehrlich  hielt.  Philo  hat 
aber  hier  wohl  absichtlich  das  Particip  weggelassen,  damit  iôçazoç 
Qod  aoQihtfi  neben  einander  stehen.  Die  Fortlassung  des  Participa 
bf  ovaa  ov  ist  aber  überhaupt  in  solchen  Fällen  nicht  unge- 
wöhnlich. Vgl.  z.  R.  de  opif.  mundi  §  170  ol  dk  rok/irjçotêQoi 
tal  xoTê&QaavvavTO  q>afievoi  firjä*  okwç  elyai,  —  Für  ive* 
atpqaylCero  ist  im  Text  der  Druckfehler  iveaq)aylÇeTO  stehen  ge- 
blieben und  leider  auch  in  demDruckfehler?erzeichniss  nicht  corrigirt. 
S  95  o  yoQ  àvaaxiôvàç  xai  anocclrtjoty  %àç  tzbqI  Toiv 
xolcJy  do^ag  orav  iv  ^filv  CwTtvçrJTai  Oaçaà  xaï  vyiaiveiv 
^tijy  bI  ôij  Tiva  TÙ¥  tpavkwv  vyialveiv  i-exreov,  Tfjy  fjdoviqv 
^oitxofiB^  iyxçareiay  néçav  dçœv  ikavvovreç'  otav  ôk 
^n6xQa%oç  yevtjzai,  xal  tgôrcov  xivà  televtrjarj  6  tov  ßöe- 
^^(^  xal  aaeXywç  ^ijv  aïtioç,  tov  0(jiq>Qova  ivavyaa^évteç 

Ham«  XXXn.  10 
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ßlov    fietaxkalo^Bv    aal    fÀê%aa%ivofÀBv  tijç  naXaiâç   diaijtiç 
éavtovç,  oxi  fiàovfiv  ageTfjç  ftçorifir^aavveç  &vî}tov  ßlov  àôtt- 
vat^t   iTteÇevi^afiBV.     C.  Siegfried   Philo  S.  46'   fragt:    «Was   ist 
àfcéxQOToç  in  quod  da.pot.in$id.$oL2b  (1209)?  So  bei  Turoeb., 
Hoescb.,  Mang.,  Richter,  Tauchn.  —  Koch  vermuthti  aTtoxoçêoroç*. 
Das  Torgeschlagene  anoxogeatoç  {ànoxoçtoràçT)  wäre  ebenso 
8na^   Xeyo/ievov  wie  ànéxçarog^    ist   aber  jedenfalls  weniger 
passend    als  dieses.     irtoxQcnoç^   dessen   Bedeutung  (^machtlost 
ohnmächtige  nicht  zweifelhaft  sein  kann,   kommt  zwar  nur  an 
unserer  Stelle  vor  (bei  Passow  wird  es  gar  nicht  erwähnt),  passt 
aber  sehr  gut  als  Gegensatz  zu  otav  }^u}nvQr[fai  xal  vyialveiv 
doxfj  und  in  natürlicher  Steigerung  schliesst  sich  daran  xa\  tQonov 
Viva  xeXBvxriüjj.   Die  Bildung  ist  durchaus  regelrecht  und  nnterii^ 
keinem  Bedenken  :  eine  gleiche  Bildung  zeigen  die  Adjectiva  imi* 
ôijfÂOÇ,  inodçofioç,  àftô&eoç  («*  a&ê0ç\  èftod^Qi^,  àrvôxXvjçoÇf 
ànofjiaxoç,  àTtofiia&oÇy  ànopiOQfpoç,  Ano^ovacç,  ànoaiTOç,  àno^ 
ti/ioç.  Demnach  liegt  durchaus  kein  Grund  vor  ànoxQOttoç  zu  ver- 
dächtigen, zumal  da  Neubildungen  und  a/ra^ilc^'o/icya  bei  Philo  nickf 
Ungewöhnliches  sind.   Am  Schlüsse  habe  ich  ineCev^afAev  corrigirt, 
da  vneKev^a^ev,  wie  die  Hss.  haben,  dem  Satze  einen  verkehrten 
Sinn  giebt.    Mangey  wollte  &vr]T(^  ßU^  a&avaxov  V7têCêv§tifitv. 
§  t08  j|  cJy  à(Àq)o%éQwv  ^la  ôivdçov  q>vaiç  ^vtafÂévrj  ylft- 
%aij  éxaiéçov  ^éçovç  àvTlôoaiv  tijç  dtpekeiac  &ctréQ(p  noiùv- 
fiévov*    al    fièv   yàç   ^iKai  rov   itfaçfioa&évta  %Qéq>ovai  xffi 
xwXvouaiv    àfpavalvea&ai    xlaâov,    o    d'    eixagnlav   àfAOtfi^ 
t^otpela  otvxixaQitezai  Tavzaiç.    So  lautet  die  hsl.  Ueberliefemag« 
in   der  die   letzten  Worte   nicht  richtig  sein  können.     Vorher  iit 
vom  Pfropfen   der  Bäume  die  Rede.     Der  Gedanke,  der  in  dem 
Satze  ai  fikv  —  ravraig  ausgesprochen  wird,  ist  offenbar  dieser: 
die  Wurzeln  (des  gepfropften  Baumes)  geben  dem  aufgepfropltea 
Zweige  Nahrung  und  dieser  trägt  dafür  reiche  Früchte«  Der 
Gegensalz   liegt  in    den  Worten  Tçéqiovai  und  êvxagnlo^  àwtir 
XCtQl^Btai.    So  übersetzt  auch  Geienius  (und  ebenso  Mangey)  gaü 
richtig:    at    tile   uberes   frtictus   reponit   pro  nutrieationü  groHi^ 
Durch    die  drei    Accusative  aber  {cvxoQniav    afioißr.y  %QOfp%lA 
wird   der  an    sich   klare  Gedanke  ganz   undeutlich.     In  den  AoS"     ^ 
gaben   stellt   €vxaçrria^   statt   BvxaQfiiav:  auf  diese  Weise  sbC 
kommt   ein   ganz   verkehrter  Sinn   heraus,   indem   nun  der  Zweig 
jQoq-eia  den  Wurzeln  gieht  als  a^toißi^  evxaçniaÇy  nachdem  1^ 
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ersteo  Satigliede  das  rcigfeiv  richtig  den  Wurzeln  zugeschrieben 
ist.  Man  sieht,  dass  svxaçnlav  nicht  anzutasten  ist  und  der  Fehler 
▼idmehr  in  dem  Worte  %Qoq>ela  stecken  muss.  Ich  habe  vQoq>rjç 
dafar  geschrieben  und  glaube  damit  das  Richtige  hergestellt  zu 
haben.  Za  dem  Ausdruck  afdoiß^v  vffoqnjg  (,als  Entgelt  far  die 
Nahrung*)  Tgl.  beispielsweise  de  tnonanh.  II  14  (II  231,  28 M.) 
ofioia^g  fiivTOi  ^tjdè  /Àia^iOT(p  jÂfjdeïç  naçBxéxw  pi^ixe  fiiad-ov 
fi^e  vftriQBoLaç  ofAOiß^v  leçov  yigag. 

§  127  naî  ßovko^evoc  ànoTexeîv  iôvvaTeî,  fiéxQ^ç  Sv  i)  âià 

Yhivnjç  ital  tùjv  akXwv  gxavfjtrjçiwv  OQyavwv  1^XV  àe^afiivrj 

littiaç  vgonov  sic  q>t3ç  ftQoayàyt]  %à  vorifAaxa  '  q>wvri  di  tfjlav 

ytatâni   vofifiaronf  ia%iv  avTiy.    Hangey  nahm  an  dem  Worte 

fi&fil  Ansloss,  er  verlangte  dafür  qxâç  oder  tpiyyoq.   Eine  solche 

iendening  ist  natürlich  grammatisch  unmöglich.    Markland  hielt 

angekehrt  auriy  fOr  corrupt  und  wollte  dies  in  aiyr\  ändern.   Auch 

dies  ist  unmöglich;  denn  dann  müsste  tptavr^  als  Subject  gefasst 

und  als  Prftdicat  rtikavyBaraTij  vorj^ârœv  (wyjj  angenommen  wer- 

deo;  die  Verbindung  TfjXavyeaTdrrj  aiyrj  wäre  aber  unerträglich. 

iede  Aendening,  die  an  den  Worten  vorgenommen  werden  könnte, 

kbt  nidit   sondern    vergrössert    nur    die  Schwierigkeit.     q>wvrj 

DIM  hier  in  einem  weiteren  Sinn  verstanden  werden  :  ,der  klarste 

iasdrnck  der  Gedanken  ist  diese*  (nämlich  17  ôià  ykwTTîjç  . . . 

i^X^ih    So  Iflsst  sich  wohl  die  Ueberlieferung  halten. 

{138  inidedeixoTeg  otv,  wg  èvrjv,  dià  ^àçrvQog  axpev" 
iwfévov  Mwvaicag  on  aoq>ov  %o  x<xIq6iv  ïdiov,  av&ig  im- 
iü^fOfiew^  &wi  mal  vè  iXnl^êïv,  ovx  ivigip  x^cJ/u6Voe  jtidcrvQi. 
rfy  yàç  Tov  Sij'9'  vlov  ovofia  ^Evàfç  —  içfirjvsverai  ôk  lA- 
n(ç  — .-  ^ovTog  îjXTtiae  nçahov'  q>rjaiv  ,è7tixak8la^ai  to 
ivofia  itvQlav  tov  d'Bov*  {Gen.  4,  26).  Die  Worte  rov  yàç  %ov 
Ü^  vl^  —  iXnlg  sind  verderbt  und  lückenhaft.  Die  griechische 
Deberseiznng  (i^fÂtivela)  des  Namens  ïyctiç  ist  nicht  Unlg,  son- 
dern av&Qùmog.  Vgl.  de  Ahrah.  2  (II  2 ,  38  M.)  Xalôaîot  yàç 
îoy  w&Qùiftov  'Evùjç  xakovaiv,  wç  /àovov  nqog  akrj&eiav  Sv- 
^^  ivd^iéftùv  %ov  %à  àyù&à  nQoaôoKwvtog  xai  ikniai  XQV 
9ïalç  iq>id(^fÂi90v ,  und  weiterhin  (Il  3 ,  20  M.)  tov  VTto  fikv 
XftUaictfy  jBVoiç,  ^BXkadt  di  diakéxTtfi  nQoaayoQBvôfievov  av- 
^atmo9.  de  ffomn,  ei  poeni$  2  (II  410,  32  M.)  tovtov  Xakôaloi 
iàp  ftQOGovo^a^ovacv  'Evoig,  sig  ô^  ^Ekkdôa  ykwTrav  fietOL- 
/llfj^ic  Imriy  Sp-S-çiaTtoç ,   . .  .  wg  âiov  ^rjôiva  vofilÇea^at 
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TO  nagdrtav  av&çojTtov,  og  av  fit]  Ini  &eov  iXni^f^.  Es  war 
daher  zunächst  nach  éçf^rjvevsTai  dk  das  Wort  Sv&çtonoç  ein- 
zusetzeo.  Dann  aber  müssen  vor  ilnlg  noch  einige  Worte  aus- 
gefallen sein.  Die  Ergänzung  (eoTt  dk  avfißoXixwg)  iXnlq^  an 
die  ich  zuerst  dachte,  genügt  nicht,  denn  es  fehlt  noch  das  Prä- 
dicat  zu  den  Worten  %bv  yàç  xov  2ri&  vlbv  ovofna  ^Evwg.  Wend- 
lands Ergänzungsvorschlag  (^eXaxev}  IXrtlç  befriedigt  nicht:  Philo 
v?ürde  eher  umgekehrt  gesagt  haben  b  tov  Sfjd'  vlbg  ^Ei^œç  tla- 
Xev  iXftlda.  Ich  denke,  dass  {tiqùîtov  ley  etat  xatoaxelv")  iXnlç 
oder  etwas  Aehnliches  ergänzt  werden  muss,  wie  es  de  Ahrah. 
a.  a.  0.  heisst  toy  nçiotov  iknlôoç  èçaatfiv  nQoaelnsv  ^Ewwg. 
Es  ist  aber  auch  leicht  möglich,  dass  vor  ikrclg  noch  etwas  mehr 
ausgefallen  ist  und  dass  in  der  Lücke  ein  ähnlicher  Gedanke  ge- 
standen hat  wie  in  QuaesU  in  Gen.  I  §  79  Enos  explicattar  home; 
aceifitur  autem  nunc  non  totum  mixtum  (avyxQi^a)^  sed  anmae 
pars  rationalis,  eui  convenit  proprie  sperare. 

§  153  aal  %L  naçddo^oy,  el  fÀrjdevi  twv  yevofiivœv  iq>i- 
xTov  xçvnrea^ai  %b  ov,  bftÔTe  ovôh  ràg  vlixàg  àçxàg  ïveatt. 
ôiexôvvai,  alX'  avdyxrj  T(p  /niav  diaq)vy6vti  elg  étéQCtv  fjiewa^ 
(^Tjvtti;  eÏT^  ovv,  xcr^*  rjv  téxvrjv  inoLei  rà  afAq>lßia,  lunik 
TavTtjv  xai  Çffor  navtaxov  ßiwao^evov  eßovkrj&rj  xaipov^ 
yf^aai,  Tovto  %b  ^(^ov  .  .  .  nçbg  va  tfj  g)vaei  xovq>a  àéça  xài 
nvQ  fiY.ev  av.  elV  ovv  (bï%ovv  F)  giebt  keinen  Sinn.  Mangey 
schreibt  dafür  stillschweigend  el  yovv.  Aber  auch  so  fehlt  zu 
ènoUi  und  ißovXtj^i^  xaivovcyi]oai  das  Subject,  das  nicht  ohne 
Weiteres  aus  dem  vorhergehenden  Satze  ergänzt  werden  kann.  leb 
habe  daher  mit  leichter  Aenderung  el  to  ov  hergestellt 

§  162  aXX^  ötav  fihv  r([)  ovti  TtacaßaXXrjTai ,  av&Qwnoç 
evce^aerai  &eov,  otav  öe  aq)QOVi  av&çciTtqt,  d^ebg  ftçbç  q>aif^ 
raaiav  xai  ôôxrjoiv,  ov  jcçbg  dXijd'eiav  xai  %b  elvai,  vooi" 
fievog.  Wendland  will  ov  nçbg  àXtj&ecav  xai  (xarà)  to  ehai 
schreiben.  Die  Wendung  xarà  to  eîvai  von  dem  wahren  Seiii 
Gottes  ist  allerdings  bei  Philo  ganz  gewöhnlich.  Dennoch  schaint 
mir  die  Hinzufügung  von  xaTcr  hier  nicht  nothwendig.  DenD 
Philo  gebraucht  auch  bisweilen  die  Wendung  nçbg  %b  elvai  io 
demselben  Sinne.  Vgl.  quod  deter,  pot.  insid.  sol.  §  89  vtjv  ixcné' 
XrjTiTOv  x^eov  (fvaiv,  oti  (àti  Ttçoç  to  elvai  /àÔvov,  xaxaXaßelr^ 
rjv  ôvvrjtai. 

Breslau.  LEOPOLD  COHN. 


zu  ARISTOPHANES^  FRÖSCHEN  UND  ZU 
AISCHYLOS'  CHOEPHOREN. 

Aristophaoes  Ran.  V.  12  ff.  Xaotbias: 

Tl  dfjt^  edet  jue  zavta  Tot  axevrj  q)€çeiv, 

BÏnBQ  nOTJoio  (RVA)  firjdkv  cjvrceç  0Çfvvixoç 

BÏui&B  Ttoieîv  xal  ^vxiç  xa^etiljlaç 

axevrj  q>içova'  ixaatot'  iv  xwfKpèitf; 

Die  Varianie  axevrjq>oçova^  (VA)  hilft  nichts  gegen   die  zu  Tage 

liegenden  Schwierigkeiten  dieser  Stelle,  unter  denen  die  erste  ist, 

dasg  Xanthias  sich  mit  den  Komödiendichtern  selbst  und  nicht  mit 

Personen  dieser  Dichter  yergleicht.  Dem  kann  man  aber  mit  einfacher 

Besserung  abhelfen  :  wyneçf  (vgl.  1414)  OqvvIx  ^  ''S  eïwâ^e  noieîv  xat 

-ävüioi  nafAeiif/iacc  axevrj  q)éQU)v  xxL    Der  Dativ  ,b ei  Phr.\ 

▼gl  Aristot.  Polit.  8,4,7    (p.  1339b  7)    ov   yàg  6  Zeig  aitog 

(jfiei  xai  xi&açi^ei  zoîç  notrjTaîgy  u.  a.  St.  (Kühner  Gr.  II  350; 

vgl.  auch  Vesp.  58);  der  Plural  wie  Av.  1699  Foçylai  re  xai  01- 

^nnoin     Den   letzten  V.  streichen  Dindorf  u.  A.;   das  ixdaTOte 

indess  sieht  nicht  wie  unecht  aus,  vgl.  833  aneq  Ixctatote  Iv  Tolg 

^Qay(pdlaiaiv  ixBQOtevetOn     Wenn  (Ügwi^oig  einmal,  was  fast 

UQTermeidlich,  in  Ogvvixog  (eïœâ^e  notelv)  verderbt  war,  so  folgten 

die  andern  Namen  von  selber,   und   dann   wurde  auch  q)éçwy  in 

<i€Q  Plural  geändert.    Ich  habe  übrigens  auch  an  eïw&a  gedacht. 

V.  269  Charon  : 

w  nave  nave,  TtaqaßaXov  t^  xtunli^. 
^nacaßalovj  ohne  Zusatz,  stand  schon  180  in  demselben  Sinne, 
^  der  Moment  beidemale  der  des  Anlegens  ist.  Was  aber  soll 
^n  Oberhaupt  hier  T(ß  xw7il(p't  und  wesshalb  heisst  naga-^ 
ßüXea^ai  (Med.)  anlegen?  Es  muss  doch  von  Haus  aus  ,neben 
>ich  legea^  bedeuten.  Object  nicht  das  Schiff,  sondern  das  Ruder, 
Welches  man  beim  Aufhören  des  Ruderns  laqg  neben  sich  hinlegt. 
IKonysos  nun  bat  den  kleinen  Kahn  als  Einziger  gerudert,  doch 
triebt  mit  einem  kleinen  Ruder  (xcu/r/oy),  sondern  mit  zweien. 
Also  Dual  T(o  xfûnlto  ist  zu  schreiben,  hübsch  entsprechend  dem 
ftißoXtü  im  folgenden  Verse;  inl  xoirtrjv  xad'l^eiv  197.  199 
sieht  natürlich  nicht  im  Wege. 
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V.  404  Chor,  Lied  ao  lakcbos: 
ai  yàç  yLaxaaxtaà^Bvoç  (Meineke  st.  xaiaoxiaw  likv  R)  ini  yihaxi 
xa/r'  titeXiiff  vovôs  %ov  aavôallaxov 
xai  to  ^ômoç, 

i^r}VQ€ç  (Meineke)  üat'  dÇr^fiiovç  nai^eiv  tb  xai  xoqbvbiv. 
Es  scheint  hier  ailes  erledigt  bis  auf  tovàe  %ov  ÇZs^)  actvôcJLlaxaVf 
wofOr  Ddan  tov  re  a.  (Bentley)  schreibt.  Aber  die  DeminutÎTa  dieser 
Bildung  sind  nicht  etwa  alle  Masculina,  wie  die  auf  -eoy  Neutra,  son- 
dern sie  wahren  das  Geschlecht  des  Stammwortes:  •laxoç  -laxtj 
'iaxovy  und  es  heisst  %6  aàvôa'kov  (%à  aafißaJilaxa  Hipponax  18 
Bgk.).  Also  rode  to  aavdaliaxovy  womit  der  Vers  richtig  wird; 
aber  nun  folgt  auch  xaraaxiodfAe  v  o  if ,  in  Bezug  auf  a^r^fiiovc  mit 
demselben  Wechsel,  wie  Eur.  Her.  201  f.  ÔQwvta  . .  iiçfiiafâipovç. 

Ode  der  Parabase  680,  Antode  711: 

deivov  inißgefievai  —  ipevdollvQOV  ze  xowlag. 
Alan  tilgt  hier  711  t€,  hat  aber  dann  xovlag  mit  7,  was  home- 
rische Prosodie  ist,  nicht  attische:  Ach,  18  ovvwç  id^x^^  vn& 
xovlag  rag  og>çvg.  Ly$,  470  (iamb.  Tetr.)  xal  ravr^  avêv  x»— 
plag.  Also  lieber  in  der  Strophe  zufügen:  öbivov  efiißcifjie%^  d 
(jig)  Gçfjxla  x^Àidaiy.  Vgl.  Äv,  1559  aq>dyi'  l%ciii»  xa/ui^i^ry 
àfAvôv  Tiv\  Lys.  791  xal  xiva  ziv^  bÎxbv,  u.  s.  w. 

V.  7880*.    der  Skla?e  des  Pluton,  von  Sophokles: 
^à  Jl    ovx  ixeivog,  akX^  exvae  fÀêv  ^laxvXoVf 
OTB  d)}  xaT^X^f,  xaveßakt  %f^v  dt^icv^ 
xoixtlvog  v7iex(*^fjO€y  av%iy  tov  ^qSvov 
vvvi  d'  ïfÀêlXêv,  cü^  €q)rj  Kkeidrifildtig^ 
eq>€Ôçoç  xa&eôela&ai  xri. 
Mit   Recht   hat   man    es    anstOssig    gefunden,    dass   nach  V.  790 
Aischylos  dem  Sophokles  den  Ehrensessel   habe  abtreten  woUes» 
was  übrigens,   nach  Kock's  richtiger  Bemerkung,  vrtêx^Q^^  ^^  ^ 
nicht  -lyaev   heissen   müsste.     Wie  A.   über  sich  und  Sopboklei 
denkt,  zeigt  V.  1518 f.:  tovtov  yàç  iyw  ooq>lq  xçhia  6ei%9^ 
ehai.    Kock  sucht  nun  so  zu  drehen ,   dass  xaxelvog  auf  Sopb. 
ginge,  was  klärlich  unmöglich,  indem  niemand  vnoxtoQel  von  den 
was  er  nicht  besitzt,     v.  Velsen  giebt  (nach  Dobree)  den  Vers  all 
Frage  dem  Xanthias:    die  Frage  wäre  vielleicht  motivirt,  aber  um 
so  mehr  mUsste  sie  Antwort  finden.     Nun   lesen   wir  zu   dem  V. 
dasScholion:  KakÀlatçarog,  ovx  ^S  nacaöedtax6%og  ^laxvJj^ 
TOV  d'QOvov,  alX'  wg  naçaôeôeyfiévov  avTOv   xal  inoxex^W' 
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x6%oç.  Sehr  gut  im  Sione;  nur  kann  dies  in  vftoxtacBly  nicUt 
liegen,  denn  das  beisst  ^zurückweichend  Vielleicht  iTtBXi&^r^ 
Qiv  avTfp  zov  ô'QÔvoVy  machte  ihm  neben  sich  Platz,  mit  partim 
tifem  GeniÜT,  wie  derselbe  bei  den  verschiedensten  Verben  steht, 
Kohner  U  296  f.  Tb  fiij  'nixw^Blv  raig  àmatovaiv  tàôe  Sofh. 
Ântig.  219,  und  Öfter  Spatere.  Ginge  auch  das  nicht,  so  bliebe 
Bur  die  ultima  ratio  den  V.  zu  tilgen  (Dobr.),  als  ?on  einem  Ver- 
elirer  des  Soph,  eingeschwilrzt. 
932  Dionysos: 

%6v  ^ov&ov  IrcTcaleKTQvova  Çf]tdhf  %iç  iattv  oçviç. 
Dea  Vers  der  Myrmidonen  des  Aisch.,  auf  den  hier  und  anderswo 
(Poe.  1177.  Av,  800)  angespielt  wird,  citiren  die  Schollen,  die  zu 
UDsrer St.  so:  inlveoiç'  im  Ô'  aUtog  ^ovd'og  InTtaXexTçvwv,  ge- 
wocr  die  zu  Poe. I.e.  (Ven.):  OTto  d'  aive  §.  I.  OTaÇei  xïjqo  ....  &ev 
w  çaçjLidxtûw  Tcokvç  noroç.    G.  Hermann  (Op.  V,  143  f.)  macht 
hieraus:   •—  arâÇei  HQix^evroßv    q)aQfiâ'KLiav  noliç  tcovoç   (oder 
ftelvv  novov)^   und  bezieht  die  Stelle  auf  das  SchifT  des  Nestor, 
welches  in  den  Myrmidonen  als  dexe^ßolog  vorkam;   dies  Schiff, 
nicht  wie  bei  Homer  das  des  Protesilaos,  sei  das  von  den  Trojanern 
angezllDdete  gewesen.     Der   braune  Rosshahn    nun  war  ein   auf- 
gemaltes Schiffszefchen  (Aristoph.  V.  933),  aufgemalt  natürlich  mit 
Wachsfarbe.    Sollte  es  also  Zufall  sein,  dass  der  Ven.  xtjqo  ....  &8V 
'^m  bietet,  d.  i.  doch  xrjgto&évrwvl    In  den  Vers  geht  das  frei- 
lich auf  keine  Weise,  überhaupt  nicht  xrjçovify  so   lange  atd^ei 
kkibt.    Ich  andere  also  zunächst  dies  in  Icnra^e,  und  sehreibe  dann 
xiffia&éTta  q>açfÂaxùiv  noXvv  Ttôvoy  (dies  mit  Herm.).    Sodann 
stosae  ich  mich  bei  Herm.  daran,  dass  der  Rosshahn  als  bei  dem 
Brande  des  Schiffes,  dessen  Emblem  er  war,  mit  zu  Grunde  gehend 
geführt  sein   soll.    So  kleinlich   war  der  Dichter  doch   nicht. 
Aiders  schon  machte  es  sich,  wenn  das  Schiff  des  Nestor  mit 
teiaem  Emblem  dem  brennenden  des  Protesilaos  benachbart  war, 
Bid  das  Emblem  nun  von  der  sich  verbreitenden  Hitze  zu  schiAelzen 
nlng.    Für  die  metrische  Schwierigkeit  im    1.  V.  am   â'  aüve 
hat  Hermann  die  passende  Lösung  gefunden:  es  sei  ein  Wort  wie 
Xfo/a  voifiergegangen,  XQola'  'no  d^  cdre. 
1163  ff.  Aiscbylos: 

il&elf  f^hr  ëiç  yfjv  ia9'  3t(f  piecfi  TCÔTçaç, 
X^çiÇ  Y^Q  &lXfiç  avfiq>oçâç  ili^Xv&êv* 
^evywv  ô'  àpTjQ  ijxBi  re  xal  xaTéçxBtai. 
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Mao  hat  (Hirschig)  ^xeiv  für  il^elv  geschriebeD;  denn  um  die 
Erklärung  und  Vertheidigung  des  rJKw  %b  xol  %a%iQXOfAaL  in  den 
Choephoreo  handelt  es  sich.  Ich  halte  indessdie  Conjektur  für  falsch, 
und  die  beiden  ersten  Verse  (wie  Blaydes)  für  ein,  yielleicht  zurecht- 
gemachtes Citat  aus  einer  (aeschyieischen)  Tragödie»  worauf  na- 
mentlich auch  das  bei  o%ifi  fehlende  av  weisl;  daraus  kann  kl&élv 
statt  ri'KBiv  erklärt  werden.  So  nur  giebt  der  2.  Vers  einen  ge- 
nügenden Sinn:  der  kann  in  ein  Land  kommen,  der  daselbst 
Heimathsrecht  hat;  denn  wenn  er  kommt,  so  ist  er  da  (Perfectum; 
die  Sache  ist  abgemacht),  ohne  dass  ihn  weiter  ein  Hissgeschick 
desswegen  treffen  kann.    Vgl.  übrigens  Wilamowitz  Orestie  II,  151. 

V.  1227  Dionysos  zu  Euripides: 

w  àaifÀOvi^  àvôgwv,  ànoTtgiù}  tïjv  Xrjuv^ov. 
Nicht  y  kaufe  ihm  ab*  (Kock),  was  eher  exirglcD  heissen  könnte, 
auch  nicht  ,kaufe  weg'  (Blaydes),  sondern  ,kaufe  ihm  wieder',  näm- 
lich dem  der  sie  verloren  hat,  von  Aesch.,  der  sie  hat  und  damit 
sein  schlimmes  Spiel  treibt,  vgl.  1229  Eur.  iyù  ngltof^ai  xÇàs; 
Als  dann  das  nächste  Mal  wieder  A.  die  Flasche  angehängt  hat, 
wiederholt  Dion,  seine  Aufforderung  an  Eur.:  1235 f.  alk^  €ayà^\ 
ETC  xaï  vvv  ànoàoç  fiâoji  téx^j]'  ^i^xpf]  yàg  oßoXov  nàw  xa- 
hqv  %B  xàya^i^v.  Auch  ànoêog  muss  sein  ,gieb  zurück^  dem  der 
sie  verloren  hat;  die  Vorstellung,  dass  Aesch.  die  verlorene  habe, 
ist  allerdings  jetzt  aufgegeben,  E.  soll  vielmehr  seine  eigne  geben,  da 
er  sich  leicht  eine  wieder  kaufen  könne.  Kock  geht  hier  mit  Brunck 
in  seiner  Erklärung  wunderlich  in  die  Irre;  Blaydes  erklärt  ,zahle 
(dem  Aesch.)  den  Preis',  wozu  indess  der  folgende  Vers  nicht  stimmt. 

V.  1238  Euripides: 

Oivevg  710%^  Ix  yflg  —  ^L  Xr]xv^iov  àntaksoBv. 
Aus  dem  Meleagros,  sagt  der  Scholiast,  aber  fie%à  ixavà  rijç  àç~ 
XrjÇf  und  er  fügt  hinzu,  dass  der  erste  Vers  dieses  Stückes  lautete: 
Kalvdwv  fiiv  ijde  yala^  Ileloniag  x^ovog.  Also,  folgert  man, 
hat  eben  des  krjxv&iov  wegen  der  jüngere  Euripides  oder  wer 
sonst  den  Prolog  später  umgedichtet.  Das  ist  grundfalsch:  niemals 
konnte  Oivevg  no%'  ix  yr^g  noXvfxetgov  Xaßuv  oxàxvv  u.  s.  w., 
ohne  Bezeichnung  des  Landes  und  ohne  Angabe,  wer  Oineus  war, 
Anfang  des  Prologs  sein;  vielmehr  hat  Aristophanes  sich  die  sehr 
entschuldbare  Freiheit  genommen,  nicht  V.  1,  sondern  den  Anfang 
der  Erzählung  vorzunehmen,  und  dabei  auch  Oivevg  für  (etwa) 
ovvog  zu  setzen.     Auch   die  andern  Fälle,    wo  die  Neueren  eine 
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BerQcksichtiguDg  des  Xriy(,v^iov  als  Grund  nachmaliger  Umarbei- 
luog  vermulhen,  sind  ohne  diese  Annahme  zu  erklären.  V.  1206 
AîyvTttoÇi    WÇ  b  nleîatoç  eoTtagvai   îoyoç  xtI.,    Anfang  des 

Archelaos  Schol.^  aber  mit  dem  Zusätze  :  wç  viveç,  tpevdtùç 

ov  yoQ  loti,  q>rialv  ^AQia%aQxoÇy  %ov  ^dgxeXaov,  ei  fÀrj  aitoç 
(Eur.)  fÀevé&fjnev  varegov,  6  ôè  u4QiaToq>avr}ç  to  l§  ctQXfJQ  '^^l- 
pLivov  elnev.    Also^  sagen  Fritzsche  u.  s.  w.,  Euripides  der  Jüngere, 
oder  wer  sonst,  hat  nachmals  den  neuen  Prolog  gedichtet,  dessen 
Anfang  wir  kennen:  Javaoç  o  nevTi^xovta  âvyaTégwv  Ttarrjg 
xtI.    Das  meinte  aber  Aristarch  nicht,  sondern  er  vermuthete  ganz 
zutrefifend,  Eur.  habe  umgedichtet,   natürlich  nicht  des  i.i]xvd'iov 
wegen,   sondern  für  eine  neue  Aufführung.     Es  ist  sehr  möglich, 
wenn  auch  nicht  bezeugt,  dass  dies  Stück  zunächst  in  Athen  auf- 
geführt, dann  aber  in  Makedonien,  dessen  Herrscher  Euripides  sich 
damit  empfohlen  hatte,  in  etwas  andrer  Form  wiederholt  war,  oder 
umgekehrt  in  Makedonien  zuerst  aufgeführt  (vgl.  Vita  Eurip.)  und 
dann   in   Athen.     Ferner   1225:    2i.äiüvi6v  7to%^   aarv  Kadfiog 
ixkinwv  xtI.,  Schol.  vov  ôevréçov  Ogl^ov  Evginldov  i)  OQxr], 
und  dazu  wieder  Tzetzes:  das  sei  falsch:  der  erste  Phr.  fange  so  an, 
der  zweite  aber:  bI  fikv  Tod^  rjfiaç  ngwrov  rjv  xanovfiivif),  xal 
jti^  fiaxçàv   dfj   dià  novœv  ivavatokovv ,   eluoç   oq^adif^eiv  tjv 
or  xtI.  (frg.  818  N.).    Das  soll  Anfang  eines  Drama  gewesen  sein? 
Mit  Recht   hat  Wilamowitz   und   nach   ihm  Nauck  dies  in  Abrede 
gestellt    Ersterer  leugnet  überhaupt  (Anal.  Eurip.  158)  die  Existenz 
Von  mehr  als  einem  Phrixos  ;  gab  es  aber  zwei,  so  waren  das  ver- 
schiedene  Stücke,  nicht  dasselbe  Stück  mit  verschiedenen  Prologen. 
Also  die  Vermuthungen  über  den  jüngeren  Euripides  und  die  Ver- 
meidung des  kr^Kvd'iov  sind  auch   hier   nicht  am   Platze.     Eine 
Schwierigkeit  andrer  Art  macht  der  an  letzter  Stelle   (1244)  ge- 
brachte Prolog  der  MeXavirtîtr]  (^  ooq>ri)i   Zevg^   wg  XilexTai, 
Trjg  dXrj&elag  vno.    Hier  nämlich  bezeugt  einmal  Plutarch  einen 
andern  Anfang,   den  Euripides  selbst  für  eine  spätere  Aufführung 
in  die  eben  citirte  Form  umgewandelt  hätte:  Zevg,  oarig  o  Zeig, 
ov  yàç  olâa  tiXt^v  koytp,  und  andrerseits  ist  bezeugt,  dass  Zevg, 
ctfç  lékexiai  xtI.  auch   im  Peirithus  vorkam,    in   dessen   Prolog 
Herakles   von   seiner  Erzeugung   durch   Zeus    mit  diesen   Worten 
spricht  (frg.  594,  V.  4).    Hier  passt  diese  Form,  dagegen  in  dem 
Munde  der  weisen  Melanippe   passt    sie  grundschlecht,    und   die 
andre  vorzüglich.    Wir  sehen,  dass  in  letzterem  Stücke  zwei  Les- 
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arten  für  den  ersten  Vers  waren,  die  zwar  Plutarch  beide  aaf 
Euripides  zurückführt,  von  denen  aber  doch  wohl  nur  die  an- 
stOssige  von  ihm  und  die  unanstOseige  von  einem  Andern  ist,  der 
den  Vers  des  Peirithus  substituirte.  Wenn  dem  so  ist,  so  ist  frei- 
lich auch  der  Vers  des  Aristophanes  mit  umgewandeh  worden. 
Aristophanes  hat,  scheint  mir,  auf  niedliche  Weise  nahegelegt,  da» 
man  sagen  könne  Zevg,  Savig  o  Ztvg,  Itjxvd'ioy  énuJLea^p; 
wirklich  sagen  durfte  das  freilich  sein  Aischylos  nicht.  Allenfalls 
ginge  auch  Zevç  côç  Xélextai  ktjTiv&ioy  antü^oeVj  aber  schlechter, 
da  zu  XékeKvai  doch  eine  Ergänzung  gehört. 
V.  1291  AT.  Euripides: 

xvQelv  (oà.xvQeiv)  naçaaxùv  Irafialç  xvaïy  aêQO(poivoiÇ^ 

TO  (pkavTOx^gaTvo  q>Xav%6d'Qa%, 

TO  avyxlivéç  t    In    ^ïavTi, 

TO    fpXoTTO^QÔTTO    (fXctTTO^CCn. 

Es   ist  dies  der  Schiuss  der  Blumenlese,  die  Euripides  aus 
aeschyleischen   Liedern    giebt     Die  Schollen  (RV)   bemerken   zu 
1291  xal  TOVTO  i^  ^^yataéfivovoÇy  welches  Scholion  offenbar  zu 
1289  gehört  (aiv  doçï  xat  x^Qi  ^^^^  wozu  nichts  bemerkt  ist); 
dann   zu    1293  R  ix  OcTjaoaiv  Alaxvlov^  V  Tifiaxlôaç  <pt]ol 
Tovro    iv   hioiç   fifj    yç6q>€a&ac,    ^AnoXhainoç   dé   q^t^Oiw   ix 
Sçjiaaûiv  avTo  elvai.     Bei  dieser  kleinen  Verwirrung  ist  gleich- 
wohl klar,  dass  xvqcIv  nagaaxfov  xtI.  aus  den  Scfjaaai  ist,  un4 
das  folgende  Stück,  welches  in  alten  Exemplaren  fehlte,  ebenfalls. 
Dies  Fehlen  aber  erweckt  grossen  Verdacht  der  Unechtheit,  welcher 
dadurch   gesteigert  wird,  dass  dies  Stock   einen  Rhythmus  Ober- 
haupt nicht  hat,  viel  weniger  den  durch  die  vorangehenden  Vene 
geforderten   daktylischen  oder  iambisch- daktylischen.     Ist  es  aber 
zugeschrieben,  so  ist  es  als  (unvollständige)  Fortsetzung  des  V.  1291 
zugeschrieben;  wir  haben  also  als  Fragment  der  Bgr^aoai:  xvçuv 
fraçaaxioy  hauaîç  xictp  à€çog>oiroiç  ro  (?  zu  q>ÂarTO&Qa%To 
gehörig?)   aiyxlipég  t    Itt    Aïcntrt.     Der  Sinn    kann  im  Allge- 
meinen nicht  zweifelhaft  sein:  von  der,  unbegraben  binsnwerfen- 
den,  Leiche  des  Aias  ist  die  Rede,  und  man  kann  verbinden  xvpeiv 
Ijt  Ai'atTt,  wie  Homer  locrê  kéwr  /jâ^f;,  tiëydltp  inl  atifêorg 
xvQaaç{r2^).  Schwierigkeit  macht  nach  wie  vor  (ro)  avyxlêvég  r 
in  Bezu^  auf  den  Sinn  und  in  Bezug  auf  den  Rhythmus,   ich  möchte 
es  auf  die  zusammensitzenden  Rauhvögel  bezichen;  ist  to  und  ist 
das  Neutnim  Sing,  echt,  so  fehh  natürlich  ein  SubsUntiv. 
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ao  das  zusammeDgeschlagene  Gefieder  kann  man  denken,  wie  Homer: 
iiX    otwvoi  WfAfjaral  èçvovaif   negi  ftveqà  nvKvà  ßaXövTec 
(A  454).   Der  Rhythmus  wttrde  ohne  to  und  ohne  t  als  möglich  er- 
scheinen: avynXiviç  in  ^lawi  v^-ww-v^v^  .  .  .  —  Dass  Aischy- 
los  bereits  eine  Scene  vorgeführt  hatte,  wo  die  Leiche  des  Aias  unbe- 
stattet  hingeworfen  werden  sollte,  scheint  eine  gewisse  Bestätigung 
durch  Schol.  Ai..  134  zu  erhalten  (Aisch.  frg.  77j:   to  ôè  twv  o^x- 
fialohtav  xfjdsfiottnov  fiiv^  wç  A.  h  Qç.,  ov  fitjv  einQoawnov* 
0^  yàç  olov  TO  olxfMiiAjiTovg  iniTifiày  tÇ  Mevelatt)^  wiewohl 
dieaer  Schein  etwas  unsicher  isL     Indessen,  da  die  Anfänge  dieser 
Sage  auf  die  kleine  Ilias  zurückgehen,   so  ist  nicht  im  mindesten 
QDwahrscheinlich,  dass  schon  Aischylos  derartig  gedichtet  hat. 
V.  1384 f.  1393  Dionysos: 

%6x%v,  fiS^eiTe'  xai  noXv  ye  naTWTBQO) 

%WQ€l  TO   TOVÔe. 

fied'eîTe  fie^elTS'  xaï  to  Tovôé  y'  av  ^énei. 
PorsoD  (Blaydes)  überall  fiéd'ea^e,  was  auch  Kock  billigt,  obwohl 
er  die  Zulüssigkeit  des  Activs  constatirt.  Man  will  aber  einen 
ImperatiT,  und  der  heisst  freilich  fié^sTê,  welches  nicht  in  die 
Verse  passt.  Aber  wie  wenig  wahrscheinlich  ist  diese  Corruptel! 
leb  meine,  dass  V.  1384  zu  übersetzen  ist:  ,Kucknck  (verabredetes 
Zeichen  des  Loslassens,  1380)  —  ihr  habt  jetzt  losgelassen,  und 
weit  tiefer  gebt  seine  Schalet  Wie  soll  sich  denn  xal  .  .  .  x^Q^^ 
»  den  Imperativ  anschliessen  ?  Wir  haben  beide  Male  xa2  .  >  .  ye, 
also  ist  auch  das  erste  Mal  nicht  etwa  «sogar  viel'  zu  übersetzen, 
sondern  etwa  ,und  zwar'.  Hingegen  1393  ist  kein  xoxxi;  gerufen; 
also  hier  ist  das  erste  fied'elre  in  fié^BTe  zu  emendiren,  wobei 
man  auch  den  schlechten  Anapäst  los  wird:  fiea-eTe*  fied'eîTe, 
xol  fo  TÖvde  y   av  giftet. 

Aischylos  Ch^ephor.  683  ff.     Orestes,  Worte  des  Slrophios: 
ëït*  ovy  i$Of^i^€iy  io^a  véxijaei  q>lkwv, 
ât    ovy  fAHotnov  ig  to  nav  asi  ^évoy 
^etffWêty,  èçeTfÀoç  Taad'ê  fto^fiBvaov  nakiy. 
Wilamowitz  nimmt  an  dem  ersten  eÏT    ovy  (Ag.  491.  843 
^^'  aw  .  .  efve)  Anstoss,  und  vermisst  das  Object,  schreibt  also 
^ti¥  i"  bI  noniÇéiy.  Das  Object  indess,  ^Ogéarriy^  steht  682ri 
^^a  das  Subject  zu  ^an^eiv,  verschieden  von  dem  zu  xofii' 
m%  mass  angeieigt  werden:  ^djcréiv  (^u'). 
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696  ff.  Klylaimestra  : 

xai  vvv  'OgéaTr^ç,  r^v  yàç  evßovixoc  flx^^» 

vvv  d*  r^TCBQ  iv  dofioiai  ßaxxBlag  xaÀ^ç 
latQOç  èijtlç  ijy,  naçovaav  èyygaçei, 

Wilamowitz  696  ^Ogéavfiv,  699  iyygàfpeig;  aber  die  Haupt- 
schwierigkeit lässt  er  noch  uogelOst.  Ich  glaube  allerdings  an  die 
Echtheit  von  naçovaav,  aber  nur  weil  es  Gegensatz  zu  ixnoèw 
xelfieva  693,  M^(o  KOfÀl^wv  697  sein  muss,  was  es  bei  W.  nicht 
recht  ist.  Meine  Erklärung  ist  folgende.  In  dem  Todesurtheil 
über  Antiphon  F.  x  Or.  834  A  heisst  es:  nçoôoalaç  tStplop 
lAgxémokBfAOÇ  'LnnoöafAov  idyçvlij^ev  naçwv,  ùivTupwp 
2wq>iXov  'PafAvovaioç  naçùiv.  Also  die  wurden  nagàrvêç 
èv€yQdq)rjaav,  als  anwesend  eingetragen,  und  es  war  das  Todes- 
urtheil an  ihnen  vollstreckt;  an  den  anovreg  natQrlich  nicht 
Orestes  ist  vermeintlich  ànoiv,  aber  die  hier  angeredete  'Agd 
(V.  692)  lässt  ihn  als  nagdv  eintragen  (èyygàçerai),  da  sie  auch 
an  ihm  das  Todesurtheil  vollstreckt  hat.  Das  ist  für  einen  Athener 
ganz  verständlich,  und  für  uns  auch,  sowie  wir  uns  der  Einrichtung 
erinnern.  Dann  ist  also  nichts  wesentliches  zu  ändern  als  viel- 
leicht ^OQiarrjv;  man  kann  nämlich  auch  xol  vvv,  ^OçiGTfjç 
r^v  yàç  interpungiren,  vgl.  Ag.  222.  Ch.  753.  'Eyygdfpei  ist  gleich 
iyyçàq}]],  also  eigentlich  dies  zu  schreiben;  dass Ttagovaav  statt ^ra^- 
ovta  wegen  ilnig  steht,  bemerkt  schon  der  Scholiast.  KaX^g  nehme 
ich  als  ironisch,  wie  fium.  209,  und  lasse  es  von  largog  abhängen; 
iv  ôofAOïac  ziehe  ich  dazu:  trig  xalijg  ßanx^iag  vijg  iv  %fj  otxiç. 

755  ff.  Kilissa: 

ov  yaç  %L  qxoveî  naig  IV  (Sv  Iv  anagyâvoig, 
^  (H;  êi  Stanley)  ki/iog  tj  diifn^  %tg  rj  kitpovçla 
iXBt'  via  dk  VTjdvg  avtdgxrjg  Tinviov, 

Wenn  man  el  schreibt,  so  meint  man  ,wennS  und  der  Ge- 
danke wird  schief  y  denn  wenn  das  Kind  nichts  sagt  (qxoveî)^  so 
schreit  es  doch  in  diesen  Fällen  :  752  xai  vvxxmXàyxtiav  oqÔ'Uûv 
xeXêVfidtcjv  (wo  man  mit  xax  statt  xai  sich  die  Annahme  einer 
Lücke  sparen  kann).  Vielmehr  el  >  .  T^  ,ob  —  oder*,  wenn  nicht 
f]  '  '  rj  einfach  beizubehalten,  mit  Subordination  (Blaydes  vergleicht 
/Vom.  779)  oder  mit  der  für  diese  Ammenrede  ganz  passenden  Coordi- 
nation; damit  wird  man  auch  dltprj  los:  rj  Xif^og  (entweder  ist  es 
Hunger),  t}  àixpfl  Tig  (so  Elmsley  :  oder  ein  Kind  ist  durstig),  i^  u.8.w. 
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Jetzt  ist  auch  758  richtig:  tovtiov  nçopiavviç  ovaa,  was  oämiich  hier- 
von der  Gruod  des  Schreiens  sei.  Aber  hier  ist  eine  Correctur  nOthig  : 
tovTwv  fiQOfiavtiç  ovaa,  noXXa  d^  oïojuai 
tpevaô'êîaa  naidoç  anacydviov  q>aidçvvTgia, 
yvaq>êvç  TQoq>êvç  tb  Tavrov  elxérrjy  tHoç. 
Ich  sehe  hier  keine   Construction,    und   was  schlimmer,   keinen 
richtigen  Gedanken.    Nicht  Amme  und  Wäscherin  hatten  dasselbe 
Geschäft,  sondern  dieselbe  Person  hatte  diese  zwei  verschiedenen 
Geschäfte.   Also  das  ist  ein  unterbrechender  Zwischensatz:  yvaq)evç 
tQfHpevç  %   i^ov)  %av%ov  elxitrjv  (hatten  sonst,  eigentlich;  oder 
ioxirijy  haben   bekommen?)  téloçj   und   nun  mit  Rückkehr  zu 
dem  angefangenen  Gedanken  :  iyio  dirtXàç  dh  Taade  xeiQUiva^iag 
iiova  ^Ogiarriv  i^ê&çêtpafiriif  (Weil)  navqi.     Was  soll  bei  der 
Oberlieferten  Lesart  der  Gegensatz  lyù  ait 
839  ff.  Aigisthos: 

viav  q)tttiv  dh  Ttsv^of^tai  liyeiv  vivàç 
^ivovg  fiolonaç  ovôafÀiuç  èqfifÀêçov, 
fAOQOv  ô*  *Oçéatov. 
Wozu  d'  mit  Portus  in  /  ändern,  wo  doch  ôé  zu  ovêafiioç 
eioeo  richtigen  Gegensatz  macht?    Auch  Hermann  ist  gegen  die 
Aeoderung.     Weiterhin  : 

xai  tod^  àfÀqféçBiv  66f.ioiç 
yifon  Sp  äx^oQ  alfÀCcroataykç  (Portus  st.  dtl^aiog  %ây  ig) 

^(^  fiQoa-S'Bv  ékuaivovai  xaï   dedriyfÀévoiç  (Bamberger  st. 

-vovvi  und  "fÂévqji). 
Die  letzte  Aenderung  halte  ich  fOr  richtig;  Weil  corrigirt  mir 
^  viel.  Aber  da  von  einem  gewaltsamen  Tode  des  Orestes  nichts 
^^gt  ist,  so  ist  alfiaroatayàç  zu  äx^og  unpassend,  und  man 
<!orngirt  somit  weiter  alfÀOtoarayel,  zu  (povtp  (R. Menzel;  auch 
Wartung  ähnlich).  Jetzt  aber  steht  ax^og  ohne  Attribut  zu  kahl, 
vod  die  Frage  entsteht,  ob  Oberhaupt  der  Begriff  ôeîfia  zu  elimi- 

* 

^ireo  war.  Der  Verlust  lastet  auf  dem  Hause,  und  Angst  vor  wei- 
^^m  bevorstehenden  Unheil  kommt  naturgemäss  dazu  (vgl.  Pers, 
^^Str.);  also  der  Begriff  delfia  passt,  und  bringt  etwas  Neues 
''iiizu,  was  alfia  nicht  thut.  Dann  aber  ist  schliesslich  gar  nichts 
'^  ändern.  Denn  wenn  Aischylos  (Ag,  179)  atd^ei  .  .  nço  xacdlag 
f^^OinrjfKop  nôvog  gesagt  hat^  so  kann  er  auch  ax^og  öeifiato- 
^oyiç  gesagt  haben,  mit  derselben  Metapher. 
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851  Aigisthos: 

Ideîv  IXey^ai  t   av  ^éha  %6v  ayyeXov. 
In  M  soll  zuerst  €v  fOr  av  gewesen  sein,  was  sieb  am  Facsimile 
leider  nicht  constatiren  lässt.  Sicher  aber  ist  ev  sehr  viel  besser  als  orr. 
877  ff.  Sklave  (l$ayy«Aoç): 

àlX  avol^ctrs 
oaov  Tttxiota,  xal  yvvainelovç  mkaç 
fio%koîç  x<*XàTe  *  xoi  fiai,'  ^ßävtog  ôi  êelf 
ovx  toç  d'  àgij^ai  ôianengaypiévfp.    %i  yàç; 
Wilamowitz  abersetzt  :  ,von  dem  Frauengemache  zieht  die  Riegd 

forts  l^^\9êi  àd»  ftilaç  lAoxlolçx^^^*^  Den  richtigen  Sinn  zeigt 
schon  Eur.  Or.  1475:  ôôfÀtov  Mçetça  iioxhiloiv  enfiaXovtec 
(auch  /.  r.  99,  von  Blaydes  verglichen),  ganz  deutlich  aber  Aristophanes 
lysistr.  428  ff.  :  ovx  V7toßaX6v%tc  %ovç  fAOxXovç  vnb  tag  niJuaç 
ivTev^ev  exfiox^evast' ,  iv^eyäl  6'  iyw  aweitfioxXeeauEl  Dazu 
also  fÄccl'  ^ßuhvoc  del,  freilich  {dk)  nicht  mit  dem  Erfolge«  dass 
{ojç  mœ,  ware  wie  oft)  man  dem  Hülfe  leistete,  mit  dem  es  aus  ist; 
also  die  Streichung  von  de  oder  die  Correctur  äa%^  ist  zu  verwerfen. 

983 ff.  Orestes: 
ixteiraT^  avto  (AuraU  st.  aifvov),  xal  xvxktp  naçaotadàp 
OfiyaoTQov  ävdgog  dei^a-d^\  wg  idj]  natr^ç, 
ovx  oifÂOç,  aXX*  o  ftavT   Inortrevwv  vaae 
"HXiog  avayva  firjtQog  ïgya  rrjg  ifirjg. 

Was  hehsi  nagaatadovl  Die  Diener  sollen,  sagt  Wilamowitz, 
mit  äem  Mantel  an  jeden  Einzelnen  herantreten,  das  heisst  doch, 
an  Jeden  unter  dem,  wie  W.  ober  die  Scene  setzt,  sich  allmflblich 
vor  dem  Schlosse  ansammelnden  Volke.  Hit  dem  hat  freilich  Or. 
nachher  gar  nichts  zu  thnn,  sondern  allein  mit  dem  Chor;  auch 
ist  das  nicht  der  Zweck  des  Zeigens  (delÇate)^  dass  das  Volk  den 
Mantel  sieht,  sondern  dass  Helios  ihn  sieht.  Zu  dem  dazu  nOthigea 
Ausbreiten  treten  die  Diener  freilich  an  das  Gewand  heran,  da  sie 
es  ja  halten;  aber  das  brauchte  doch  nicht  bezeichnet  zu  werden. 
Ich  meine  (wie  auch  Paley),  es  ist  negtaradov  zu  schreiben;  schon 
Dindorf  im  Lex.  Aesch.  z.  d.  St.  sagt:  quad  etiam  neçiataôôp  dût 
p&terat,  quae  permtUata  sunt  in  libris  Homeri  11,13,551.  VgL 
xvxXifi  neQiarrjte  Frg.407,  Enr.  indr.  1136  f.  neQiaraêàp  xvtüitfi. 

V.  997  ff. 

Die  Umstellung  der  acht  Verse  997—1004  hinter  1013,  d.  h 
aus  der  ersten  Rede  des  Orestes  in  die  zweite,  ist  eine  so  bding- 
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reiche  Entdeckung  Weil's,   wie  sie  selten  geglückt  ist.     Sie  wird 
durch  viele  Gründe  erfordert,  zunächst  schon  dadurch,  dass  jetzt  die 
zweite  Rede  im  Vergleich  zur  ersten  und  dritten  ganz  unverhältniss- 
mässig   kurz  ist.     Sodann  ist  der  Uebergang  von  996  auf  997  so 
hart   wie  möglich,   da   man   das  viv  997  jetzt  durchaus  auf  die 
Mutter  beziehen  muss;  dessgleichen  ist  sehr  unbequem  der  Rück- 
weg  von   dem  Gewand   zur  Mutter   10Ö4,  und   naTQOxvovov  &* 
tipaofia  nQoaqxovdiv  Tode  1015  soll  sich  nicht  auf  dieselbe  Rede, 
sondern   auf  die  vorige  zurückbeziehen.     Endlich   aber  lässt  sich 
der  Hergang   der  Vorstellung  sehr  gut   erklären.     Das  Auge  war 
abgeirrt  von  noXlàç  ßaq)ac  q>^€iQOvaa  xtI.  (1013)  auf  1004 
rtolXoiç  ÀvaiQwv  %tL  und  der  Schreiber  hatte  darum  die  acht 
Verse  zunächst  ausgelassen.     Als  er  (oder  man)   nachtrug,   fand 
wieder  eine  Verwechslung  statt:  zwischen  noXXàç  ßaq)ac  (p^el- 
Qovaa  Tov  noLxiXfiaTOÇ  1013    und   ToXfirjç  ^xari  x&xdixov 
(pforrjfiavog  996.  —  Ich  bemerke  noch  zu  dieser  zweiten  Rede, 
daBS  tu  1011  (OÇ  ißaxpBv  Alyiad-ov  ^i(poç  Klytaim.  Subject  ist, 
gleichwie  zu  iôgaoêv  1010;   vgl.  Protn.  863  dl&rjxTov  iv  aq)a^ 
yalai  ßdxpaaa  ^lq>oç.    Und  es  ist  dabei  nicht  an  das  [naaxciXl^eiv 
zu   denken  (Wilam.),   sondern   an  die  Ermordung  selbst;   Orestes 
hat  diese  doch  nicht  gesehen,  und  könnte  somit  an  Stelle  des  Beiles 
das    von   Aig.    der  Mörderin   geliehene  Schwert  (Klausen ,    Weil) 
setzen.    Das  Beil  kommt  aber  überhaupt  in  Agamemnon  gar  nicht 
tind   in   den  Choeph.  nur   889  Vor,   wo  Kl.  diese  Waffe  verlangt; 
dagegen  steht  Ag.  1262  qxiayavov,  1528  ^iq>od7iXrir(p  (aber  Soph. 
.£{.99.  Eur.  Hek.  1279  néXexvç).   Also  wo  ist  hier  überhaupt  eine 
Schwierigkeit?   So  wenig  eine  wie  in  1014  vvv  airov  aivw,  vvv 
JtnoifiùjÇœ  naçwr^  wo  Wilamowitz  seltsamerweise  die  so  nahe  lie- 
gende Schreibung  avtov  (Hermann)  gleichwie  KirchhofT  gar  nicht 
einmal   erwähnt,  obwohl  doch  avtov  statt  èfiavTov  und  aavtov 
bei  Aesch.  unzweifelhaft  feststeht.     Endlich  1016  aXyw  fikv  igya 
xal  ftà^oç  yivoç  te  nâv,  ohne  Antithese  zu  fiév^  muss  nach 
Analogie  von  978  erklärt  werden  :  J^vtjpLoactv  fihv  ^àvatov  à&Xi(^ 
narpl^  xal  ^v^avèla&aij  «ska  (J^vvwfAoaav  dl)  xa2  ^vvd'.  (vgl. 
Wibin.);  ebenso  also  hier:  aXyw  pihv  ta  egya  t^ç  itirjTQoç  {101b 
TunQOxtàvov  dipaafià),   àXyiâ  ôè  xa}  to  nà&oç  avtijç  (nicht 
nà&aç  mit  Weil  zu  schreiben).    Wilamowitz'  Erklärung  ist  mir 
hier  zu  künstlich. 

Halle.  F.  BLASS. 


ADDENDVM 
ad  Pseudodioscoridis  De  herbis  femininis  ed.  Hennae  XXXI  578/) 

[p.  610]  Cap.  XXXI.    (Diosc.  —  Apul.  — ) 

n.  h.  fSpieritis.  habet  folia  miouta  lanugioosa,  ex  una 
radice  multos  ramos  einittit  per  terrain  fusos,  florem  croceum 
hufihalmo  similem,  hodorem  murtheum  si  digitis  conteratur.  haec 
herba,  si  in  oleo  decoquatur  et  ex  eo  is  qui  cum  rigore  febri- 
5  citat  sub  initio  accessionis  unguatur,  sanus  fiet.  haec  tunsa  et 
cribrata,  pleno  cocliario  ex  aqua  calida  pota,  hydrofobas  et  canis 
rabidi  morsus  sanat.  huius  fasciculic«  in  sextario  lactis  decoquatur: 
ex  quo  dimidium  mane,  dimidium  vespere  acceptum  spleni  medetur. 
buius  tunsae  et  crii^ntae  pulvis,  cocliarium  plenum  ex  cyalAo  vini, 
10  si  mulier  post  purgationem  (menstrua)  bibat  et  cum  viro  coeat, 
concipit,  quae  non  concipiebat. 

(Herba  fspieritis  febres,  quae  cum  rigore  sunt,  curat,  hydro- 
fobas sanat,  spleni  medetur,  ad  conceptum  valet) 

\p,635]  Cap.LXIX.  (Diosc. II,  153.  Apul.  —  Plin.  n.h.  22,84.) 

n.  h.  S  ion.     quae   a    latinis  laber  appeliatur,   alii   faunim 

viride  dicunt.   nascitur  locis  aquosis.    folia  eius  olere  atro  minora, 

guslu   aromatica.     quae  manducata   vel  elixa  vel  cruda  cauculosis 

prodest,  quia  cauculos  defricat  et  per  urinam  foris  eicit.   menstrua 

5  movet  et  disintericis  subvenit.     (roirabiliter.) 

Cap.  XXXI.  1  Spieritisf:  L^;  isfieritis:  LP.  2  florem  crocenm  :  L'; 
florem    qooqae   croceum:    L^P.  3  buflhalmo:  eorrexi;    bustalmon:  L^; 

buslalmos:  L*P.  hodorem  murtheum:  L^  ;  {om,  hodorem)  murte:  L^P. 
hec  herba:  L^;  om,  herba:  L4^.  4  is . . .  febricitat:  seripsi;  codd,:  his... 
febricitant.  5  accessionis:  L^;  recessionis:  L^P.  7  fasciculus  in  sexU: 
seripsi;  fasciculum  si  in  sext.:  L^;  fasciculos  si  sext.:  L^P.  8  dimidium  mtoe 
dimidium  vespere  :  restitui;  L^P:  dimidium  mane  dimidio  vespere  ;  L^ttÊnium: 
dimidium  vespere,  acceptum:  L^;  exceptum:  L^P.  9  tunsae  et  cribratae:  L^; 
tunsa  et  cribrata  :  L^P.  10  (menstrua)  tnc/tat,  nam  glossema  videtur.  et 
cum  viro:  L*P;  om.  et:  L*.         11  quae  non  concipiebat:  L^  om.  L*P. 

Cap.LXIX.  1  laber:  L'P;  liber:  L^  aurum  viridem:  L^;  aun  ari- 
dem: L';  aridem?:  P  {Diosc.  tov  Sàçijv),  2olereatro:  corr.  olisatro :  eodd, 
3  aromatica:  ego;  aromalico:  codd.  4  prodest  quia  cauculos  defriat:  L^; 
prodest  —  defriat  detunt  in  L*P,    exh.  tantum:  lapides  friat.  font:  L^; 

deest  L>P.        5  movet  et  :  L^  ;  et  deest  in  L*P.        <mirabiliter:  deost  in  L*P.> 

U.  KAESTNER. 

[D  Diese- beiden  Capitel  sind  durch  ein  Versehen  beim  Abdruck  im  vor. 
Heft  d.  Z.  ausgefallen.  Die  Numerirung  der  Cap.  XXXI— LXVII.  LXIX.  LXX 
ist  demgemäss  in  XXXII — LXVIH.  LXX.  LXXI  zu  ändern.     Die  Rkd.] 


DIE  DELPHISCHE  AMPHIKTIONIE 

IM  JABRE  178  VOR  CHRISTUS. 

WeMi  das  ilritte  Torchrisdicbe  Jahrhuidait  und  naiiieDÜich 
die  mittlerao  iahrz^tuite  desseUMi  su  den  duokelaten  Zeiirtfumeo 
der  griâelûscbeB  Gatchkhle  gehören,  so  war  hier  Ergänzung  d«r 
lilterariipben  Tradition  durch  Inacbriftfunde  dringender  erwünscht 
als  anderswo,  und  3ie  ißt  auch  nicht  ausgehlieben.   Doch  ist  aUes 
Andere  geriiagfqgig  im  Vergleich  mit  d^r  reichen  Fülle  historisober 
Bdebmng,  die  aus  den  delphischen  Inschriften  zu  gewinnen  ist 
Vor  AJtoo  fällt  hier  {iicht  auf  eine  Thatsache,  die  in  der  histo- 
riscben  Literatur  kaum  einmal  gestreift  wird,  auf  die  Entwicklung 
des  aetotischen  Bjundes  und  die  merkwürdige  Verflechtung  der  del- 
phischen  Amphiktionie    in   seine   tntoressen   und   Bestrebungen. 
iQdesnen  liegt  das,  was  hierüber  aus  den  Inschriften  zu  lernen 
ist,  keineswegs  auf  der  Oberfläche,  es  bedarf  vielmehr  mühevoller, 
tiefeindringender  Untersuchungen.    Seit  Jahren  ist  Hans  Pomtow's 
ün^roittdlicber  Forschungseifer  am  Werke,  diesen  Schatz  zu  beben, 
Und  ehe  seine  Arbeiten  zu  dem  nun  bald  zu  erwartenden  Abscbhiss 
gediehen  sind,  dürfte  es  kaum  rathsam  erscheinen,  hier  dareinzu- 
reden, da  doch  keinem  Anderen  dieselbe  vollkommene  Beherrschung 
Und   allseitige  Durchdringung  des   weitscbicbtigen ,   zur  Zeit  noch 
Miig«ordtt6ten  Materials  zu  Gebote  steht. 

Anders  steht  es  mit  dem  Rückbildungsprocess,  durch  welchen 
4er   amphiktionische  Staatenverein  nach  der  Ueberwucbening  und 
Zerrüttung  durch  die  Aetoler  im  Wesentlichen  zu  den  Ordnungen 
4aB  vierten  vorchriistlichen  Jahrhunderts  zurückgekehrt  ist.    Dass 
dieser  in  zweken  Jahrzehnt  des  zweiten  Jahrhunderts  einsetzt  und 
durch  die  Niederlage  der  Aetoler  im  Kriege  gegen  die  Römer  ver- 
anlasst ist,  konnte  nie  verkannt  werden.     Sonst  aber  kannte  man 
nur  sein  Endresultat,  bis  der  Fund  eines  Amphiktionendecrets  auf 
ein  bemerkensw^ihes  Zwiscbenstadium  ein  ttberraschendes  Licht 
warf.    Dieses  Document  ist  zuerst  nach  B.  HaussouUiers  Abschrift 

Hermet  XXXU.  11 
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yeroffentlicht  von  P.Foucart  Bulletin  de  correspondance  Hellénique 
Vil  (1883)  p.  427  D.  VI.  Dano  bat  H.  Pomtow  JahrbOcher  für 
Philologie  CXLIX  (1894)  p.  663  d.3  die  ersten  20  Zeilen,  die  für 
die  Geschichte  der  Amphiktionie  allein  in  Betracht  kommen,  nach 
nochmaliger  genauer  Vergleichung  des  Steins  abgedruckt  und  er- 
läutert. Beide  Herausgeber  haben  sich  durch  ihre  Bemerkungen 
um  das  geschichtliche  Verstflndniss  der  Urkunde  sehr  verdient  ge- 
macht. Da  ich  aber  in  einem  historisch  und  staatsrechtlich  nicht 
unwichtigen  Punkte  mich  ihren  Ausführungen  nicht  anschliessen 
kann,  so  sei  es  verstattet,  meine  abweichende  Ansicht  hier  darzu- 
legen und  zu  begründen.  Zunächst  setze  ich  den  Text  der  In- 
schrift her,  so  weit  er  für  meinen  Zweck  in  Betracht  kommt: 

mgxoy^oç  iv  JeXq>oîç  IlçaÇla  (Ol.  150,2,  178/7  vor  Chr.), 
IIv&Lotç*  ïâo^e  toîç  leçofivrifAovoiç  J€Xq>fûP  S€9oxQa%ei\ 
ÜQaoxov,  Meliaaiiûvc  EvayyéXov,  GeaaaXd^v  'ln]noX6xofi 

b idXe^lftTtov j  IloXv^éviûi  Ggaainicov  \  ^aQiaaloêÇf  naçà 
ßaacXewg  Heçaécaç  IdQTtdXtùi  \  noXefiaiov  BeQOiaUai, 
2ifi(ûvldi]  ^AnoXXwyidov  \  Begoialwi,  Boi(üTwv*Oq)eXijfiwi 
'Oq^eXrjiÀOv  Gi]ßai{wi),*)  \  ^EQfii(jc  ZanXov  'SiQWTtlwi,  Idxoiwr 
<Z>^tciircüy  S€\voq>d(v)€i*)  Itàyidoç  AaQiaaiwi^    KgaTtjat" 

10  lÀOxcDi  KXeàvdçov  \  Qtjßalwi,  Mayv^rtov  XqqixXbZ  NIxüh 
voç,  Feyd'lwL  0Qaai\a&évovç  ^rjfirjTçtevirLV,  JoXônfûv  Sv" 
âyQWi  ^axviâàov^  \  Aiviavwv  uloxàytp  léyijta  KalXino- 
Xlvfj,  Nixlac  lAXe^av\dQOv  KaXvdwvlwi,  ^HQaxXêfOTWv 
Oaivéff  Nixéa*)  Swa^evel,  Ma\Xiéwv  ^codwQWi  Kqito* 

ib  ßovXov  AafÀieî^  Evßoewv  ^TCoXXoqfàvei  \  Jiovvaiov  XoÀ- 
%ideîy   'A^rjvaiiov  ^Ecfiayogai  uivaiargâtov,   Ao\xçùif 

1)  Âaf  dem  Stein  fehlerhaft  ^ßaiov  nach  übereinstimmendem  Zeugnias 
von  Haussonllier  und  Pomtow. 

2)  So  Pomlow;  in  der  That  dürfte  sich  Savofpàtii  kaum  rechtferUgen 
lassen. 

3)  Sollte  {A)aTviâSov  gemeint  sein,  und  der  Name  des  Vaters  mit  der 
néhi  yidxvia  in  dem  Epigramm  aus  Hypata  BulL  eorr.  Hell  I  p.  120  (Ktibel 
Epi^r.  Gr.  856«.  Fick  in  GoUitz'  Sammlung  Gr.  Dialeklinschriften  II  p.32  n.  1438) 
etymologisch  zusammenhängen  ?  Warum  hei  dem  Doloper  allein  —  denn  für 
die  beiden  Stadtgemeinden  Delphi  und  Athen  liegt  die  Sache  anders  —  kein 
Heimathsort  genannt  wird,  ist  mir  nicht  klar. 

4)  Dies  steht  nach  Pomtow's  ausdrücklicher  Versicherung  auf  dem  Stall. 
Haussonllier  las  NixiSa.  Im  Uebrigen  bestätigte  die  Revision  lediglich  die 
grosse  Genauigkeit  der  ersten  Abschrift. 
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énatiçiop    nçoivÔQUi    Hçodyàgov    Ookai^     NixàvÔQœi 

^avôçœi   Telkeadçxov  u^TteiQiKiLi,   tleggaifiav  IdnoXXo^ 
ôùiçtûi  ^axkrjnio\dwQov  OaXavvalwi. 

Auf  den  ersten  Blick  könnte  man  meinen,  hier  sei  bereits 
jede  Spur  aetolischen  Einflusses  geschwunden  und  die  alte  Ord« 
nang,  wie  sie  von  der  Aufnahme  des  Philippos  in  die  Ampbiktionie 
bis  xu  dem  Beginn  des  Uebergewichts  der  Aetoler  bestanden  hatte, 
wiederhergestellt  Foncart  glaubte  sogar  die  alte  Normalzahl  von 
24  Hieromnemonen  hier  wiederzufinden,  indem  er  Z.  13  Sœad'évsi 
las  und  somit  den  Herakleoten  zwei  Stimmen  beilegte.  Da  aber 
Herakleia  der  Hauptort  des  Stammbundes  der  Oetaeer  ')  ist  (s.  meine 
Bemerkung  zu  /.  G.  Sept.  Ill,  230)  und  diese  in  allen  übrigen 
Amphiktionenverzeichnissen  nur  eine  Stimme  haben,  so  wären 
die  beiden   herakleotischen   sehr  auffallend»')    Und  ausserdem  hat 


1)  Waram  hier  statt  der  sonst  üblichen  Bezeicbnang  OiraXot  die  Träger 
'B^md»m%aê  heisseD,  darüber  sei  wenigstens  eine  Yermuthong  gestaltet.  In 
den  delphischen  Freilassungsurkunden  erscheint  einmal  ein  '0/ii(l)M€LS 
(Weicher-Foacart  130,  aQxavro^  iv  Jehpoli^AQxeXaov  XlhjA  v.  Chr.),  zweimal 
je  eio  Jçvanaws  (Wescher-Foucart  362,  ûqX'  MêXiaolwvoi  177/6  ▼.  Chr., 
Weicher -Foucart  198  a^x-  Siroxo^os  176/5  v.  Chr.)  als  Freilasser,  und  alle 
drei  Urkunden  tragen  das  Datum  nach  den  aetolischen  Strategen  an  der  Spitze. 
Diese  Gemeinden  also  gehörten  damals  zum  aetolischen  Bunde,  während 
Henlüeia  (s.  u.)  durch  den  römischen  Friedensvertrag  von  189  v.  Chr.  dem- 
lelbeD  auf  immer  entzogen  war.  Dagegen  wenige  Jahre  später,  zur  Zeit,  wo 
nach  den  weiterhin  zu  besprechenden  Indicien  überhaupt  die  Herrschaft  der 
Aetoler  ausserhalb  der  Stammlandschafl  auf  die  Neige  ging  (am  165  v.  Chr.), 
tritt  io  den  Inaehriften  aus  Drymaea  Bull,  de  corr.  Hell,  V  (1881)  p.  137  (7.  G, 
%(.Ill,  226  —  230)  ein  Bund  der  Oetaeer  auf,  dessen  Haupt  Herakleia  ist 
Qiid  noter  dessen  Mitgliedern  uns  die  Homiliaden  und  Dryopaeer  begegnen, 
kb  nehme  daher  an ,  dass  diese  Orte  ursprünglich  oetaeisch  waren ,  aber  in 
dem  Bunde  mit  den  Aetolern  blieben ,  als  Herakleia  losgerissen  wurde.  Das 
durch  das  Aoascheiden  jener  Glieder  verkleinerte  Gemeinwesen  wurde  nun 
eiofich  mit  dem  Namen  der  Hauptstadt  bezeichnet.  Nach  der  Wiederver- 
einigoog  der  getrennten  Theilc  lebte  natürlich  der  alte  Name  der  Oetaeer 
wieder  auf. 

2)  Foucart's  Hypothese,  die  Stimme  der  peloponnesischen  Dorier  sei  den 
ebenfalls  dorischen  Herakleoten  zu  ihrer  altoetaeischen  hinzugefügt  worden, 
It>t,  ganz  abgesehen  von  dem,  was  oben  nach  Pomtow  über  die  wahre  Stimmen- 
^  ausgeführt  ist,  wenig  Ansprechendes.  Und  warum  sollte  dem  vermeint- 
Üchco  Sosthenea  allein  von  allen  Hieromnemonen  der  Name  des  Vaters  nicht 
beigefügt  sein? 

11* 
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PonUm  darauf  autoerkaaai  gemacht,  data  îo  dem  geographiach 
geordoelea  ProieoeaveneichBias  too  Delphi  BM,  iê  têrr.  HM. 
VII  (1888)  p.  189  B.  93  CoL  lU  Z.  6.  15  Eweioul  ir  Sm^^twlai 
▼orkommt,  uod  dass  der  eine  der  beides  ak  Proxeooi  worn  Delphi 
▼eneiehiieieo  Borger  dieser  sooat  unbekaonteo  Stadt*)  Nixiaç 
Watvéa  heilet,  wonach  weiter  kein  Zweifel  beateben  kann«  daaa 
unaere  Urkunde  nur  einen  Hieromnemon  der  Herakleoten«  ifitu^ 
véaç  Nixia  Itoa&ewêvÇf  nennt.  Ea  aind  demnaob  nur  23  Süm-» 
aaen,  die  fdilende  iat  die  der  peloponneaiacben  Doner,  und  Po«itew 
hat  gewiaa  Recht,  deren  Auaecbkiae  auf  daa  geapannle  VerblAtniaa 
lurflckiufohren ,  in  dem  König  Peraeua  und  sein  Anbang  damala 
mm  achftiacbeB  Bunde  alanden. 

Die  grUaste  Aufmerksamkeii  beider  Herauageber  hat  abor  müL 
Recht  die  Thataache  auf  aich  gezogen,  daaa  wftbrend  der  Name  der 
Aetoler  in  der  Urkunde  nirgenda  eracbeint,  doch  ala  HieronneBU>nen 
zweier  anderer  Bundeaglieder,  der  Lokrer  und  Aenianen,  vier  MAnner 
auftreten,  die  nicht  nur  dem  eigentlichen  Kernlande  dea  aetoliachen 
Bundes  angehihren,  sondern  bis  auf  einen  gerade  daowla  «Mer 
seinen  leitenden  Staatsmannern  mit  in  der  yordersten  Reihe  standen.*) 
Wenn  Foucart  dies  daraus  erklaren  will,  dass  König  Perseus,  um 
aich  die  Majorilät  im  Ampbiktionenrathe  für  seine  römerleindlicba 
Politik  zu  sichern,  die  Lokrer  und  Aenianen  reranlaast  babe,  Jena 
allerdings  entschieden  antirdmiaeb  gesinnten  aetoUaeben  Staate» 
manner  zu  wählen,  so  Qberheben  mich  Poratows  einsiehtige  nnd 
treffende  Bemerkungen  einer  eingehenden  Kritik  dieser  Hypothese. 
Vor  Allem  ist  es  doch  einleuchtend,  dass  Peraeua,  wenn  er  in  der 
That  auf  jene  beiden  StiUnme  einen  so  unbedingt  maaesgnbendea 
Eiuflusa  hatte,  Yiel  einfacher  und  zweckmässiger  suverliaeige  Aji^ 
banger  ans  ihrer  eigenen  Mitte  hätte  in  die  Bundesversamm- 
lung delegiren  lassen.  Gefügigere  Werkzeuge  seiner  Politik  hätte 
er  in  ihnen  jedesfalls  gefunden ,  als  in  den  allezeit  hochfahrenden 
und  schwer  zu  behandelnden  Aelolern. 


1)  Nur  beilaußg  sei  hier  die  Frage  aufgeworfen,  ob  sie  nicht  etwa 
Ehren   des  makedonischen  Strategen   und   Galliersiegers  Sosthenes  (Droysea^ 
Gesch.  des  Hellenismus  II,  2  S.  344  Anm.  3)  gegründet  und  benannt  war. 

2)  Wie  Foucart  und  Pomtow  nachweisen,  war  Lochagos  179/8,  Nikao — 
dros  t77/(>,  Proandros  171/70  v.  Chr.  Slrateg  der  Aetoler.    Der  vierte, 

AXeidvSçov  KaXvScuvtos,  ist  zwar  für  seine  Person  unbekannt,  aber  swelfeNi 
der  Sohn   desjenigen  Alexandros  von  Kalydon,  der  etwa  ein  Menachenafter 
vorher  dreimal  (203.  196.  185v.Ghr)  das  höchste  Bundesamt  bekleidet  battes 
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Nicbl  M  Qbenesgend,  wie  seine  EinweoduiigeD  gegen  Foiicart, 
crteheiiil  mir  aber  Pdmtows  eigeoer  ErktelroDgtversucli.  Er  meint 
liariicli,  4>w  der  aetoliseiie  EinfloM  in  diesen  mehr  als  ein  Jahr- 
hundert dem  grossen  Nachbarstaat  unterworfen  gewesenen  Lfln* 
dem  neck  immer  bedeutend  genug  war,  um  die  Wahl  der  ehe- 
mal  igen*)  Herren  so  Pylaea- Gesandten  durchzusetzen ,  so  dass 
diese  wenigstens  auf  solchem  Umwege  zur  Theilnahme  an  den 
amphiktioniscben  Beschlüssen  kamen*. 

Beror  ich  auf  eine  nähere  Würdigung  dieses  Gedankens  ein* 
gefae,  sei  benerkt,  dass  nach  meiner  Meinung  nicht  vier,  sondern 
ftnf  Aetoler  sich  unter  den  Hieromnemonen  anderer  Stimme  ver- 
Hecken.   Denn  wenn  wir  Z.  17.  18  lesen  Jcagiecov  ttöv  iv  fArjr^» 
nileê  jivm^avôçwê  TsjiUacr^x^^  idnetçiïLWiy  so  scheint  mir  die 
BesiehoBg  dieses  sonst  unbekannten  Ethnikon  auf  eine  Stadt  der 
Usdscbaft  Doris  am  Parnass  aus  dem  einfachen  Grande  ausge- 
•cklasseD,  weil  die-Eiistens  von  mehr  als  den  bekannten  drei  oder 
vier  Städtchen  in  jenem  engen  und  dürftigen  Hochtbsl  nicht  nur 
äes  ansdrOcklichen  Zeugnissen  der  Alten  über  die  dorische  r^inokig 
9^^99Ç€moi.iç  (s.  Bursian  Geogr.  von  Griechenland!  p.  154f.) 
widerspricht,  sondern  auch  nach  den  localen  Verhältnissen  kaum 
ikskbar  ist.    Dagegen  ist  Aetoüen  wie  eine  der  grOssten,  so  eine 
der  litterarisch   am   wenigsten   bekannten  Landschaften  Griechen- 
lands, 80  dass  das  Auftreten  eines  Ethnikon  von  einer  im  Uebrigen 
gSotiich   verschollenen  Ortschaft*)  hier  weniger  befremden  kann 
2b  irgendwo  sonst   Wer  diese  MntiQixoL  waren,  wissen  wir  nicht. 


1)  kk  heke  diejcoigea  Worte  iai  Druck  hervor,  welche  keiaen  Zweifel 
^D,  dass  nach  Poaitow's  Ansicht  die  Lokrer  und  Aenianen  im  Jahr  178  v.Chr. 
lüekt  mehr  sam  aetoUachen  Bande  gehörten.  Denn  hier  liegt,  wie  sich  zeigen 
^inl,  eu  bauptsâcblicher  Differenzpunkt  zwischen  ihm  und  mir. 

%)  Aasscrdem  findet  sich  iwir  das  Ethnikon  noch  einaial,  in  dem  Aro- 

Pkiktioacaéeciet  BM.  de  eorr.  Heü.  XVUI  (1894)  p.  235  n.  II,  wo  TaXdaa^x^ 

''^SMfisoff,   den  chrooelogischen   Yerhiltnissen   nach   zweifellos  der  Vater 

^laiereB  Anaxaadkros,  als  Hieroainemoo  der  Aetoler  verzeichnet  ist.    Der  Ort 

^^wird  airgeads  geaanat,  denn  weaii  Latyschew  Philologtcesnoje  Obotrenije 

(^d.  Randschso)  VUI,  Mosk.  1805,  p.  149  bei  Herodian  II  p.  449, 1  sqq.  xà 

^^  vov  ijp«g  ejü   nsXawt  Àêyofiëpa  mal  fiij  ovSérê^a  8tà  rov  7  yçayrraty 

^lî^ifos,  AéÀêçM^  Kvuri^ç,  Jv^é^os^  ^Ttço9,  BedvirtcoSf  Kàfuçfoi  orofM 

^lim*  ro  'Hnstfoe  ain  itprixêttaê  rifiiv.    ovx  éni  néleaç  /«e  ^^^'  '^^ 

X"(<pv  eîae  Spar  deaatlben  entdeckt  haben  wiU,  so  ist  wohl  eher  xo»e^  "'^ 

^orrompirt  aus  x^^ae  sn  betrachten.    L.  sucht  übrigens  den  Ort  in  Doris. 
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waren  sie  aber  keine  Doner  vom  ParnasSy  so  können  sie  nur  i 
gewesen  sein  ;  denn  dass  solche,  und  nur  solche,  unter  dem  I 
anderer  amphiktionischer  Stämme  auftreten,  davon  giebt  di 
Urkunde  vier  sichere  Beispiele.*) 

Treten  wir  nun  in  die  Prüfung  von  Pomtows  Hypothei 
so  fällt  von  vorn  herein  auf,  dass  sie  sich  auf  eine  stillschwei 
Voraussetiung  stützt,  die  sich  nicht  nur  nicht  beweisen  ISsst 
dem  sich  bei  näherer  Prüfung  als  völlig  unhaltbar  heran 
Hat  es  jemals  einem  amphiktionischen  Stamme 
gestanden,  jemand  anderen  als  einen  seiner  eig 
Angehörigen  zum  Hieromnemon  zu  wählen? 
positiven  Beweis,  dass  es  thatsächlich  je  geschehen  sei,  gi 
gegenüber  zahllosen  Belegen  für  das  normale  Verhältniss  i 
Wissens  nicht,^)  und  jedesfalls  hätten  Foucart  und  Pomtow 
diesem  Punkt  sind  sie  ja  einer  Meinung  — ,  wenn  sie  einen  ka 
ihn  anftthren  und  überhaupt  diese  wichtige  Rechtsfrage  nicht 
örtert  lassen  sollen.  Denn  ausser  dem  Fehlen  eines  Zeu( 
speciell  für  die  delphische  Amphiktionie  spricht  dagegen  mit  gi 
Nachdruck  die  Analogie  aller  der  anderen  in  staunensfi 
Mannigfaltigkeit  entwickelten  Staatenverbindungen,  die  da 
Hellas  aufweist.     Ueberall  setzt  sich  der  Bundesrath  aus  Bi 


1)  An  elDCD  EpiroteD  zu  denken,  verbietet  ausser  der  Form  des  E 
und  der  Unbestimmtheit  der  Bezeichnung,  wo  man  einen  Stadt-  od< 
namen  erwartet,  auch  der  bekannte  Umstand,  dass  die  Stämme  von 
niemals  zum  amphiktionischen  Bunde  gehört  haben.  Dass  dieser  fünfte 
nicht  ein  anderweitig  bekannter  Staatsmann  ist,  thnt  nichts  znr  Sache. 
ist  es  ja  auch  nicht,  sondern  nur  der  Sohn  eines  solchen. 

2)  Die  neuerdings  erkannte  Thatsache,  dass  unter  den  Hieromn 
der  Aetoler  im  dritten  Jahrhundert  eine  Zeit  lang  regelmässig  ein  Gl 
wesen  ist  (Pomtow  Jahrb.  f.  Phil.  GXLIX  (1894)  p.  513  ff.)  hat  mit  diese 
nichts  zu  thun.  Man  muss  aus  ihr  eben  schliessen,  dass  Chios  dami 
aetolischen  Bunde  gehörte,  der  ja  auch  sonst  überseeische  und  mit  dem 
land  geographisch  nicht  zusammenhängende  Glieder  gehabt  hat  (s.  G. 
Gr.  Staatsalterthümer  11  p.  24.  W.  Feldmann  Analecta  epigraphiea  ad  hü 
rynoeeUmorum  et  sympoUtiarum ,  Argentorati  1885,  p.  120  [2t6]>. 
—  d.  h.  einzelne  Sladtgemeinden,  nicht  etwa  landschaftliche  Stammbf 
mögen  in  mancher  Hinsicht  eine  Sonderstellung  eingenommen  haben, 
mag  es  kommen,  dass,  während  die  übrigen  aetolischen  Hieromnemon 
dem  MOévor  rœv  AizœXœr  aus  der  Gesammtheit  der  Bundesangehörif 
wählt  wurden,  für  die  Ghier  ein  Platz  reservirt  blieb. 
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der  einzelnen  Bundesstaaten  zusammen^)  Und  den  Lokrern  und 
Aenianen  soll  es  erlaubt  gewesen  sein,  zu  ihren  Hieromnemonen 
Manner  ans  einem  anderen  Stamme  zu  wählen,  und  zwar  nich 
einmal  aus  einem  der  übrigen  bundesverwandten,  wie  z.B.  den 
Boeolern  oder  Herakleoten,  sondern  aus  einem  bundes fremden; 
denn  das  wären  doch  de  iure  damals  die  Aetoler  nach  Foucarts 
und  Pomtows  Ansicht  gewesen. 

Nun  konnte  man   erwidern:  Gut;  gehabt  haben  mögen  die 
Lokrer  und  Aenianen  das  Recht  nicht,  Aeloler  zu  wählen,  aber 
sie  haben  es  vielleicht  usurpirt.  Indessen  diese  Ausflucht  verwickelt 
erst  recht  in  unauflösliche  Schwierigkeiten.    Denn  Pomtows  ganze 
Auffassung  des  Sachverhältnisses  kommt  doch  darauf  hinaus,  dass 
die  Urheber  der  damaligen  Organisation,  als  deren  treibende  Kraft 
wohl  das  makedonische  Königthum  anzusehen  wäre,  bei  derselben 
die  Absicht  verfolgt  hätten,  die  Aetoler  nicht  nur  nominell,  son- 
dera   auch  thatsflchlich  aus  dem  amphiktionischen  Bunde  auszu- 
scbliessen,  dass  diese  Absicht  aber  durch  den  localen  Einfluss  der 
Aetoler  bei  den  Lokrern  und  Aenianen  vereitelt  und  die  Aetoler 
durch   eine   Hinterthflr   wieder   hereingelassen    wären.     Und  das 
hätte  die  Majorität  der  Versammlung,  die  doch  nicht  unter  aeto- 
iiscbem  Einfluss  gestanden  haben  kann,')  sich  ruhig  gefallen  lassen, 
obwohl  jene  Wahlen  handgreidich  illegal  waren?  Nach  diesen  Er- 
wägungen kann  ich  Pomtows  Erklärungsversuch  ebenso  wenig  für 
Zulässig  halten  als  den  Foucartschen. 

Um  zu  einer  befriedigenden  Lösung  des  Problems  zu  gelangen, 
ist   zunächst  ein  Blick  auf  die  Verfassung  der  Amphiktionie  im 


1)  So  werden  outer  dem  bekannten  Ehrendecret  für  den  Athener  Phylarchos 

i^Syll,  /.  G.  167)  die  Mitglieder  der  ßovi^  rcâv  jé^Smv  (die  Safnoftyoi)  anter 

tien  Rubriken  Tiyêàrai,  MatvaXtoi,  yianQBaxat.  n.  s.  w.  aufgesiblt,  weil  es 

9ich  ganz  von  selbst  versteht,  dass  jede  Stadt  sich  nur  darch  ihre  Bürger  in 

^er  Rathsversammlnng  vertreten  lassen  kann.    Uebrigens  verhält  sich   hier 

<ia8  idi^oç  zom  noivhv  rwv  lAfupiKxiévtûv  oder  die  nèXiç  zum  xotvov  des 

einzelnen  lt9yo«  nicht  wesentlich  anders,  als  die  <pvXi^  (oder  der  SrjfioSy  die 

xwfui)  zur  einzelnen  néXto, 

2}  Sonst  bitte  es  keiner  Hinterthür  bedurft,  sondern  man  hatte  nur  ein- 
fach die  Ordnungen  des  dritten  Jahrhunderts  vor  Chr.  wiederherzustellen 
brauchen.  Ueberbaupt  ist  ein  Ueberwiegen  des  aetolischen  Einflusses  im 
Âmphiktionenbnnd  für  Jene  Zeit  durch  die  Mitgliedschaft  des  makedonischen 
Königs  und  durch  die  gesammten  seit  189  v.  Chr.  in  Hellas  bestehenden 
MachtTerbSltnisse  aasgeachlossen. 
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dritten  Mirkuttdert  erforderiMi.  Hier  arteheiot  «Is  charaktMistmch 
erne  anseerordentKche  UnbesUiidigkeit  n  der  ZmammeMelioiif  dee 
Hieronm^nioMDcollegîQiiie,  in  der  ate  feeter  Puikt  mr  die  eebr 
starke  Sünnneiizahl  der  Aetoler  hervortritt.  Aech  diese  ZaM  itt 
fretUdi  nieht  coDstaiM,  m  schwankt  swieeken  den  Miniflim  VM  S 
and  den  Maiiaram  fon  15  (14  eigentUeke  Aetoler  oad  1  Cktcr); 
daneben  erscheinen  die  ursprünglichen  amphiklioniscken  Samme 
nirgends  ? oltzSihUg,  in  einigen  iDschriften  bleiben  neben  der  Deber- 
lahl  aetolischer  Hieromnemonen  nur  noch  zwei  Delpher  nnd  twei 
Boéoter  flhrig.  Chronologische  Ordnung  bat  suerst  Poiatow  in  dies 
Chaes  gebracht;  ans  seinen  Dntersocbnngen  geht  berfer«  dass  seit 
état  Zeit  (bald  nach  277  v.Chr.),  wo  das  aetolische  Udbcrgewieht 
begann,  sunSchst  Magere  Zeit  9,  dann  mir  5  aetolische  Abgeord* 
nete  im  Bnndesrath  sassen,  vrtthrend  gegen  Ende  des  Mirkunderis 
die  Zahl  wieder  stark  anschwillt,  auf  7,  11,  15  (14  +  1),  IS  (12+1). 
Die  historischen  ZusanunenhSnge ,  ans  denen  dieser  Wedisel  sidi 
erklärt,  im  Einseinen  aufsudecken,  bat  Pomtow  der  Fortsetimg 
seiner  delphischen  Untersoekungen  vorbehalten;  aber  den  dafür 
maassgebenden  principiellen  Gesichtspunkt  hat  er  Jahrb.  f.  PhttoL 
CXLIX  (1894)  p.  555  ff.  an  einem  einseinen  Beispiel  mit  sdihigea* 
der  Uebersengungskraft  dargelegt,  indem  er  seigte,  dass  der  Rttek* 
gang  der  aetolischen  Stimmen  von  15  (144-1)  Btdhtim  de  turr. 
Hell.  VII  S.  417  n.  II  (ini  KaXUov  acxuvroc),  Wescher-Foucart 
Inscriptions  rec.  d  Ddphes  2  {inl  Nimqxov  a^ortoç)  auf  13 
(12  +  1)  (7. /.  ff.  1689  (Archontenname  nicht  erhalten)  auf  der 
Thatsache  beruht,  dass  hier  rwei  phthiotische  Acbaeer  neben  den 
Aetolern  selbstständig  erscheinen,  während  dort  deren  Abgeordnete 
in  der  Zahl  der  aetolischen  mit  inbegriffen  sind.  Man  darf  dem- 
nach für  die  Zeit  des  aetolischen  üebergewicbts  mit  Pomtow  die 
Regel  aufstellen,  dass  sobald  ein  Glied  der  Amphiktionie 
in  den  aetolischen  Bund  eintrat,  die  Stimmen  des- 
selben den  Aetolern  zuwuchsen/) 


1)  Als  Ergänzung  tritt  der  andere  Grundsatz  hinzo,  dass  alle  amphiktio- 
nischen  Gebiete,  die  sich  zur  Zeit  in  der  Gewalt  von  Feinden  der  Aetoler 
befanden,  als  aas  dem  Amphiktionenrathe  aasgeschieden  galten  and  ihre 
Stimmen  rohten.  Daher  kommt  es,  dass  niemals  wehrend  der  aetolischen 
Yorherrechaft  Hieromnemonen  der  Thessaler  erscheinen;  denn  Theasatten  war 
damals  eine  Dependenz  Ton  Makedonien.  Aoch  der  Umstand,  dass  die  Ge- 
sammlzahi  der  Abgeordneten  in  dieser  Zeit  nie  die  alte  Norm  von  24  erreicht, 
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Yoo  den  prahtitchen  GoBseqneiizeii  dieses  Vorgangs  aber  madit 

sich  Fodittfw  eme  osehiea  EraefaiCDS  dorcbeiis  «nziHreffèiide  Vor- 

stelltnig.    Er  ioeittt,  jene  in  den  aetolisclieii  Bund  eingetreteoeii 

avpliiktrôfiisclMi»  Stilmiiie,  also  i«B.  die  Lokrer,  OeUeer,  Aenianen, 

Hflier«  pillIiiotiaeheD  Aehaeer,  hatten  nach  wie  vor  jeder  für  sich 

aaf  fainer  apedeUen  BoBdesversaminloBg  ond  aus  seiner  eigenen 

litte  die  ferftaaonguniasige  Zahl  von  Hieromneanonen  (einen  oder 

iwei)  giwaliU,  die  dann  nur  in  der  Bandesversamminng  nicht  unter 

deas  eigenen  Namen,  aendem  unter  dem  der  Aetoler  aufgetreten 

i9l^en  und  gestimmt  hatten.    In  jenen  grossen  Zahlen  aetolischer 

taadearMbnoritgUeiier  steckten  aiao  neben  iwei  Altaetoiem*)  dre 

erwaUlen  Vertreter  aUer  jener  kleinen,  von  dem  aetolischen  Bund 

ninektirteii  amphiktioniechen  Volkerschaften.    So  kann  die  Sache 

fiiclkt  geordnet  gewesen  sein,  und  iwar  aus  rechtlichen  sowohl 

ab  ans  praktisch-politischen  Gründen. 

Der  acbaeiache  und  aetolische  Bund  in  der  Gestair,  in  der  wir 
ne  ata  Vormachte  Griechenlands  im  hellenistischen  Zeitalter  kennen, 
nad  entatanden  durch  Erweiterung  landschaftlicher  StammbOnde 
Ober  die  ursprünglichen  Grenzen  der  Landschaft  und  des  Stammes 
Uinas,  und  haben  daher  allezeit  in  den  Grundzügen  die  Structur 
lokhttr  landaehefUkher  Stammbünde  beibehalten.  Für  diese  ist 
titer,  im  Gegensatz  s.  B.  zu  der  delphischen  Amphiktionie,  deren 
einelne  Glieder  der  gromen  Mehrzahl  nach  selbst  schon  bündisch 
«rgtnisirte  Bevölkerungen  ganzer  Landschaften  sind,  das  haupt- 
MieiMte  Charnkteriaticnm  die  Zusammensetzung  aus  ein- 
telaen  Stadtgemeinden.^  Dass  solche  StammbOnde  über 
ilire  aatürlichen  Grenaen  hinübergreifen,  ist  gar  kein  so  verein- 
tster Torgang,  und  wenn  die  dorischen  StSldte  Megara,  Pagae  und 
Aegostkena  sowie  das  eufaOtsch-ionische  Oropos  eine  Zeit  lang  im 
Woëscfaen  Bunde  gewesen  sind,  oder  wenn  wir  aus  einer  noch 


tooden  zwischen  U  und  19  sich  bewegt,  ist  darauf  zuröckzofuhren.  Uebrigens 
leochtet  ein,  dass  die  Anwendong  dieser  beiden  Regeln  genügte,  um  den 
Anphiktionenrath  zu  ehiem  willenlosen  Werkzeug  der  aetolischen  Polttitc  za 
nicicn« 

1)  Data  die  Acloler  zwei  Sllmnien  im  eigenen  Namen  führten,  zeigt  das 
l^t  ans  dem  Jahr  des  delphischen  Arcbon  Hieron  (C /.  XII,  551),  das 
«twa  277  V.  Chr.  fallt  (Pomtow  Jahrb.  CXLIX  p.  500  f.). 

2)  Die  kleineD  Gaue  ohne  befestigten  Hauptort ,  die  es  z.  B.  in  der 
^halUi  iitùerrjTOt  and  im  sfidliehen  Arkadien  gab,  stehen  den  Stidten  gleich. 
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ungedruckten  Inschrift  yon  Magnesia  am  MSander  (s.  Hiller  von 
4îartringen  bei  Pauly-Wissowa  Realencyklopaedie  II  1  p.  1134)  die 
überraschende  Thatsache  erfahren  haben,  dass  194  ▼.  Chr.  das 
dorische  Phleius  und  die  achaeischen  Sttfdte  Pellana«  Tritaia  und 
Karyneia  zu  den  Arkadern  gehörten,  so  unterscheidet  sich  dies  Ton 
den  Vorgängen^  die  zu  der  Ausdehnung  des  achaeischen  Bundes 
über  den  grOssten  Theil  des  Peloponnes,  des  aetolischen  über  viele 
Landschaften  Mittel-  und  Nordgriechenlands  geführt  haben  «  wohl 
nach  der  historischen  und  politischen  Bedeutung  ganz  gewaltig, 
aber  rechtlich  ist  es  genau  dasselbe.  .  Ueberall  ist  es  die  einzelne 
Stadtgemeinde,  die  zu  den  im  Bunde  bereits  vorhandenen  als  coordi- 
nirtes  Glied  hinzutritt,  selbstverständlich  unter  Austritt  aus  dem 
bisherigen  landschaftlichen  Verband,  wenn  sie  einem  solchen  an- 
gehört hat.  Sehr  bezeichnend  heisst  es  SylL  L  G.  178, 12. 13. 16 
von  dem  Eintritt  der  Orchomenier  in  den  achaeischen  Bund  ol 
■Ogxoidévioi  !dxaioL  iyivovro.  Sie  hören  eben  dadurch  im  staats- 
rechtlichen Sinn  auf,  Arkader  zu  sein  und  werden  zu  Achaeern. 
So  erklären  sich  die  in  Inschriften  jener  Zeit  nicht  seltenen  Bezeich- 
nungen J^x^^^Ç  ^^  ^çyovç,  ^Axotioç  ànb  KoqIvÔ'Ov^  ^x^^oç 
àno  Meaa^yrjç,  ^^%ai6ç  anf  2ixvwvoç  (C /.  il.  Vol.  Il  Index 
unter  l4xcit6ç),  ^ItojXoç  i^  ^A^q)iaaaç  (Olympioniken verzeichniss 
bei  Euseb.  Chron,  I  p.  208, 23  Schoene),  Altwloç  ànb  Meluelaç 
(/.  G,  Sept.  I,  287,  5.  2467*,  1).  Immerhin  sind  sie  gegenüber  den 
einfachen  Ethnika  me  Ù4^q)iaa€vç,  Sixvûivioç  u.  9,  w.  vereinzelte 
Ausnahmen,  aber  das  erklärt  sich  leicht  aus  ihrer  Umständlichkeit; 
da  die  Stadtgemeinde  als  solche  nach  Beitritt  zum  Bunde  unver- 
ändert fortbestand,  so  konnte  man  die  Bezeichnung  nach  ihr  und 
nur  nach  ihr,  die  altherkömmlich  und  bequem  war.  Niemand  ver- 
wehren. Dagegen  muss  es  durchaus  unzulässig  gewesen  sein, 
während  der  Zugehörigkeit  ihrer  Heimathstädte  zum  achaeischen  und 
aetolischen  Bund  in  einem  amtlichen  Schriftstück  einen  Tegeaten 
oder  Mantineer  als  Arkader,  oder  einen  Physkeer  oder  Chaleer  als 
Lokrer  zu  bezeichnen,  und  es  ist  mir  auch  kein  Beleg  dafür  be* 
kannt,  dass  dies  jemals  geschehen  wäre.  Waren  nun  alle  Städte 
einer  Landschaft,  die  früher  unter  sich  einen  Verein  gebiideC 
hatten,  in  den  achaeischen  oder  aetolischen  Bund  eingetreten,  so 
war  nicht  jener  Verein  ein  Mitglied  des  grossen  Bundes  gewordeOf 
sondern  er  hatte  aufgehört  zu  existiren.  Für  den  Fall,  dass  der 
Eintritt  der  einzelnen  Städte  nach  und  nach  erfolgt  war,  liegt  dies 
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auf   der  flachen   Hand.     Aber  auch   bei  gleichzeitiger  Aufnahme 
Aller  kann  es  sieh  nicht  anders  verhalten  haben,  denn  das  würde 
dem  Wesen  des  achaeischen  und  aetolischen  Bundes  widersprechen. 
Dies  ist  keineswegs  eine  theoretische  Speculation,  sondern  that- 
sächlich  treten  überall,  wo  in  der  Verfassung  der  Bünde  die  Glie- 
der, aus  denen  sie  sich  zusammensetzen,  bemerkbar  werden,  ein- 
zelne Städte,  nicht  landschaftliche  Gruppen,  als  solche  hervor.    So 
beruhte  der  grosse  Rath  der  Aeloler  auf  einer  Repräsentation  der 
Stadtgemeinden;    vgl.   die   bekannte  Urkunde  von  Meliteia  (Ussing 
hucr.  ined.  p.  2  n.  2.    Rangabé  i.  J7.  692.    Lebas  II,  1179.    Cauer 
Ddeeius^  239.   Pick  in  Collitz's  Sammlung  der  gr.  Dialektinschriften 
llp.22  n.  1415)  Z.  16 f.:  el  dé  xa  ocTtonoXiTevojvri  IlrjQeîç  ârtà 
MeX[i]raiwv  —   Ix^rreç   ànonoQBvéad'Wv  ßovXevTwv  ^va  mit 
den  Erläuterungen  von  W.  Feldmaun  Analecta  epigraphica  ad  hist<H 
mm    tynoeeiimomm    et    iympolitiarum    Graecorum,    Argentorati 
1885  p.  116  [212]  sqq.     Dass  bei   den   Achaeern   die  Bundesver- 
sammlung nach  Städten  abstimmte,  hat  man  längst  mit  Recht  aus 
einigen   Stellen   des  Livius  geschlossen  (G.  Gilbert  Gr.  Staatsalter- 
Ihflmerll  p.  119  mit  Anm.  1).   Ob  man  Veranlassung  hat,  denselben 
repräsentativen  Charakter  auch  für  die  Volksgemeinde  des  aetolischen 
Bandes,  über  deren  Organisation  und  Abstimmungsmodus  nichts 
Qberiiefert  ist,  vorauszusetzen,  erscheint  allerdings  zweifelhaft.    Es 
ist  mir  vielmehr  nicht  unwahrscheinlich,  dass  sie  wie  die  Ekklesie 
eines  Einzelslaates  einfach  nach  Köpfen  abstimmte;  dafür  spricht 
das  gänzlich  verschiedene  Ergebniss  der  von  der  Bundesgemeinde  zu 
>olliiehenden  Wahlen  bei  beiden  Volkern.   Während  die  achaeische 
Geschichte  fast  auf  jedem  Blatte  Arkader  und  peloponnesische  Dorier 
(Argiver  und  Sikyonier)  als  Strategen  und  Hipparchen  aufweist,  ist 
die  Wahl  zu  Bundesfeldherren  der  Aetoler  so  gut  wie  immer  auf 
Angehörige  des  Stammlandes  gefallen.     Agelaos  (Wescher-Foucart 
223)  und  Chalepos  von  Naupaktos  (Wescher-Foucart  407.    BuUetin 
de  carr.  HeU.  V  p.410  n.  16.    C.  /.  G.  Sept.  HI,  357)   und  Lykiskos 
^on  Stratos  (Wescher-Foucart  386.  Bulletin  de  corr.  Hell.  V  p.  421 
u.  34)   sind  kaum  als  Ausnahmen  zu  betrachten ,  da  beide  Städte 
lange  vor  der  grossen  Machtentfaltung  der  Aetoler  von  dem  übrigen 
Lokris   und  Akarnanien  getrennt  und  für  immer  in  Aetolien  auf- 
gegangen waren.     Aber  auch  die  Wahl  der  Schiedsrichter  für  Me- 
liteia  und  Pereia  (s.  die  oben  angeführte  Inschrift  Z.  2),   sowie 
die  der  Hieromnemonen   in  unserem  Amphiktionendecret  ist  aus* 
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scUiestlich  auf  eigeDtKche  Aetoler  geliHeD.  Dai  erkUhrt  sich  doch 
bei  weitem  am  einfachsteo  dadarch,  da»  io  des  ordestlàcbeo  Ver- 
samnilttDgeii,  die  diese  Wahlen  foUzogen  «Bd  immer  ia  dem  Siamm* 
lande  sUUfaBdeDy  die  ntther  wohneDden  Aetokr  lahkeicher  aa- 
weaeod  sein  konnlen«  ab  die  eotfernten  bnndetrerwandlen  Siaauiie. 
Indess  wie  man  auch  hierüber  nrtheiten  mag,  an  der  Thalsach», 
dass  wo  nberhaupt  eine  G4tederuDg  herfortrilt,  diese  auf  deo  Stadt- 
gemeinden  beruht,  wird  dadurch  nichts  geflnderU  PomCows  Vor> 
aussetzung  also,  dass  die  xoivcf  der  Lokrer,  Aenianen,  Phthioten 
ii.  s.  w.  auch  zu  der  Zeit ,  wo  sie  im  aetolischen  Bunde  waren^ 
ihre  eigenen  Hieromoemonen  gewählt  hätten,  scheitert  an  der  That* 
sache,  dass  diese  %oivd  damals  Oberhaupt  nicht  vorhanden  waren. 
Die  Wähler  derjenigen  Abgeordneten,  die  in  den  Inschriften  Uqo^ 
fâvrifiowsç  AirmkiSv  heissen,  sind  demnach  Niemand  anders  ge- 
wesen, als  eben  die  Aetoler,  d.  h.  die  allgemeine  Rnndesversamm* 
lung  derselben.  Eher  könnte  man  als  möglich  einräumen,  dass 
für  die  Wählbarkeit  zu  den  einzelnen  Stellen  Beschränkungen 
bestanden  halten  und  auf  diese  Weise  den  yerschiedenen  Theilea 
des  aetolischen  Gebietes  eine  einigermaassen  proportionale  Ver- 
tretung im  Amphiktionenrathe  gesichert  gewesen  wäre.  Zar  Ent- 
scheidung dieser  Frage  reicht  unser  Material  nicht  aus,  namentUsh 
weil  die  Amphiktionendecrete  des  dritten  Jahrhunderts  im  Unter- 
schied Ton  unserer  Prazias*Urkttnde  meistens  die  Heimath  der  ein- 
zelnen Hieromnemonen  nicht  nennenJ)  Wenn  ich  dennoch  fflr 
wahrscheinlicher  halte,  dass  die  Hieromnemonen  nicht  nur  Ton 
sondern  auch  aus  der  Gesammtheit  der  Bundesangehörigen  gewählt 


1)  Eine  Ausnahme  machen  die  drei  dem  Ende  des  dritten  Jahrhunderts 
angehörigeo  Urkunden  Bull,  de  eûrr.  Hell.  XVIII  (1894)  p.235  n.II.  p.240  B.471. 
p.  241  n.  508.  Daron  ist  die  dritte  nicht  brauchbar  für  die  Entscheidttiig 
unserer  Frag^,  weil  hier  die  Rubriken  u^ijfüXwv,  Boian^v  u.  s.  w«  fehlen 
und  nnr  die  Ethnika  der  einzelnen  Hieromnemonen  angesehen  werden,  die 
erste  nicht,  weil  zu  viele  unbekannte  Orte  vorkommen.  Die  zweite  aber  seigt 
unter  elf  aetolischen  Hieromnemonen  neben  zwei  unbestimmbaren  vier  ans 
Städten  altamphiktionischer  Landschaften  (^AfAtptavavs,  'T^araXot,  0nßmut^ 
jiafuevi)  und  fünf  ans  dem  eigentlich  aetolischen  Land:  <PvTeuavt\  Wi^#- 
voBvgy  Mrêàîoç  (cf.  /.  G.  Sept.  Ill  427  :  tiçfAœv  Elxeaiœv  ^EoiTavenf,  gefunden 
im  Gebiet  der  Enrytanen),  ^j^aréoç,  l^çyeïoç.  Die  beiden  letzten  müssen,  da 
Akarnanen  und  Amphiiocher  nie  zum  Amphiktionenbund  gehört  haben,  al9 
aetolische  gerechnet  werden.  Mit  der  von  Pomtow  vorausgesetzten  Wahl' 
Ordnung  ist  diese  Vertheilong,  wie  man  sieht,  unvereinbar. 
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wurdes,  dass  »Uo  fttr  jede  à&c  b--^i4  Stellen  jeder  Aetoler  ohmé 
ÜBtenchied  der  specieilen  Heâmalh^  wählbar  war,  so  bealinint 
Bàdtk  dazu  die  BetraehUMig  der  politiacbeo  Bedeuttteg,  die  dieae 
Frage  für  dao  aeleliaekao  Btiiid  kaUe. 

Demi  ioh  Terkeniie  Dicht,  daas  maa  meioeD  biaherifea  Aua^ 
ftabmiigaB  Ober  die  rechlttcbe  üuMgliebkeit,  dasa  ein  noivov  %wv 
AoxQW/Wy  viüv  Alvidviûv  11.  a.  w.  îonerhaib  dea  noivov  %ci¥  AU 
vctfiUJv  fartbeetaBden  habe,  deo  Einwand  entgegen  kalten  kann,  ea 
kdnn«  doch   a«a  RUckaichten  der  politischen  Nützlichkeit  ein  In» 
Mit«!  gadoldet  oder  gar  begttnaligt  worden  aein,  daa  eigentlich  der 
pecbllichen  Consequenz  der  BundeaTerfaaaung  wideraprochen  hatte. 
Allein  gans  in  Gegentheil  ware  die  Exiatenz  aolcber  Unterverbände 
nit  einer  wenn  auch  beachrtinkten  Autonomie  und  dem  Recht,  ffir 
sieh  Beachlüsae  za  fataen,')  gegen  daa  handgreifliche  Intereaae  der 
Bundeafewalt  geweaen,  deren  Macht  ganz  wesentlich  darauf  beruhte, 
diaa  ihr  die  einaelnen  Stadtgemeinden  jede  für  sich  direct  unter- 
geordnet waren.  Jene  kleineren  StarambOnde  hätten  unvermeidlicAi 
•ine  SCQtze  dea  Particulariamua  werden  masaen,  zumal  die  wahren 
Geainniingen  gegen  die  Aeloler  in  den  annektirten  Landachaften  ge- 
WÎ86   zum  Theil  nichta  weniger  als  freundlich  waren.     Konnte  ea 
nach  dieaeo  Erwägungen  vom  Standpunkt  der  leitenden  aetolischen 
Staatamftnoer  überhaupt  nichta  Thöricbteres  geben,  aia  die  Duldung 
eines  aolcfaen  Mitielgliedea  zwiachen  dem  Bund  und  den  einzelnen 
8tadtgemeinden,  so  wäre  vollends  der  Modus  der  aetolischen  Hiero- 
Hanemonenwahlen ,  den  Pomtow  annimmt,  der  Gipfel  politischer 
Verkehrdieit   geweaen.     Denn    hätten   hier  unter  den   aetolischen 
ttlter^Binenonen,  die  in  ihrer  Geaammtbeit  immer  einen  erheblichen 
^Tkeil   und  aehr  oft  die  abaelute  Mehrheit  des  Amphiktiooenraths 


1)  Also  aneb  reektiich  ahoe  (Joteracbied  zwiaebtn  dgeatUchea  Aeto- 

^m  pnd  spit«^  aogetreteaeo  0and«6verwaiidteQ.    Dagegea  werdeo  facti  s  cb 

^ie  Alt-Aetoler  durch  ihren  grossen  und  rücksichtslos  gebrauchten  Einfluss  in 

<ier  Bundesversammlung  gewiss  stets  unTerhältoissmässig  stark  im   Amphi- 

titiaaeDfatbe  verifeien  gewesen  sein.    Dass  sie  sich  hier  nnt  den  swei  Stirn- 

«MB  kegnOgi  betten,  df«  sie  In  eigenen  Namen  führen  di^ften,  sieht  ihnen 

ftr  nieht  iknlieh.     Und  «nsere  Urkunde  vom  Jahr  176  v.  Chr.  giebt  einen 

BegHff  davon,  wie  sie  es  auf  dem  Höhepunkte  ihrer  Macht  und  ihres  Ueber- 

muthes  gehalten  haben  mögen. 

2)  Biwas  anderes  ist  die  Eintheilung  des  Bundesgebiets  in  Verwal- 
tingsbesirke,  die  wenigstens  vorSbergehend  versucht  tu  sein  scheint 
(«.  unten  S.  163). 
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bildeten,  sich  nur  zwei  wirkliche  Aetoler  neben  3 — 13  nicht  nur 
aus,  sondern  auch  von  den  einzelnen  altamphiktioniscben  Stamm- 
bünden gewählten  befunden,  so  wäre  der  Rath  nicht,  wie  in  Wirk- 
lichkeit, ein  Machtmittel  der  aetolischen  Bundesregierung,  sondern 
ein  gefilhrliches  Gegengewicht  gegen  die  ganz  anders  zusammen- 
gesetzte aetolische  Bundesversammlung  und  der  Heerd  wenn  nicht 
der  offenen  Opposition,  so  doch  der  gefährlichsten  Intriguen  Yon 
Seiten  der  annektirten  Stämme  gegen  das  führende  Volk  geworden« 
Wurden  dagegen  sämmtliche  aetolische  Hieromnemonen  von  der 
Bundesversammlung  gewählt,  so  konnte  von  einem  Zwiespalt  oder 
Gegensatz  zwischen  dem  hloivov  twv  uähwltSv  und  dem  avviÔQiav 
twv  ^Af4<piXTi6v(ûv  nie  die  Rede  sein,  und  das  Bestehen  des  leti» 
teren  neben  dem  ersteren  gewährte  die  erwünschte  Möglichkeit,  die 
wenigen  amphiktionischen  Staaten,  die  nicht  in  den  Aetolerbund 
aufgegangen  waren,  im  Sinne  der  aetolischen  Politik  zu  beeinflussen. 
Kehren  wir  nun  zu  den  Verhältnissen  des  Jahres  178  v.  Chr. 
zurück,  so  ist  zunächst  eine  Thatsache  festzustellen,  die  von  Poucart 
und  Pomtow  völlig  verkannt  worden  ist,  und  an  der  doch  kein 
Zweifel  sein  kann:  Zur  Zeit  der  Abfassung  unserer  Ur* 
künde  sind  die  westlichen  und  Ostlichen  Lokrer,  die 
Dorier  und  die  Aenianen  —  und  von  den  amphiktionischen 
Stämmen  nur  diese  —  noch  Mitglieder  des  aetolischen 
Bundes  gewesen.  Bevor  der  Beweis  für  jede  dieser  Völker* 
Schäften  einzeln  geführt  wird,  erscheinen  ein  Paar  Worte  der 
Rechtfertigung  erforderlich  für  den  Gebrauch,  den  ich  dabei  von 
den  Dalirungen  der  delphischen  Freilassungsurkunden  *)  mache. 
Natürlich  ist  gar  nichts  zu  schliessen  aus  denjenigen  Stücken,  wo 
sich  der  Aussteller  begnügt,  den  eponymen  Beamten  seiner  heimath- 
lichen  Sladtgemeinde  neben  dem  von  Delphi  zu  nennen,  denn  ob 
er  ihm  den  des  weiteren  Verbandes,  dem  jene  angehörte,  hinzu« 
fügen   wollte,   stand  ganz  bei  ihm.^)     Wenn  also  zahlreiche  Frei- 


1)  Dieselben  werden  im  Folgenden  nnr  nach  den  Nummern  der  eisten 
Public«tionen  (namentlich  Wescber-Foucart  Inscriptions  recueillies  à  Delphes} 
citirt,  da  sie  sich  nach  diesen  auch  in  der  verdienstlichen  Neabearbeitaog  tod 
Johannes  Bannack  (Gollitz's  Sammlung  der  griechischen  DialektinschrifleB 
ß.  II  Heft  3.  4.  5)  leicht  auffinden  lassen. 

2)  Sehr  bezeichnend  sind  hierfür  die  unter  sich  fast  vollkommen  gleich- 
zeitigen Freilassungsurkunden ,  die  W.  J.  Woodhouse  aus  dem  von  ihm  enl» 
deckten  Asklepiosheiiigthom  von  Krunoi  bei  Naupaktos  im  Journal  of  Uelkniù 
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lassuogsttrfcunden  aus  den  genannleo  Gebieten  keines  Bundesbeamten. 
Erwähnung  thun,  so  wftre  das  argumentum  ex  silentio  hier  sehr 
ferkehrt  angewendet;  YÎeloiehr  kann  die  Heimathgemeinde  des  Frei- 
bssers  desshalb  doch  einem  Bunde  angehört  haben;  finden  sich 
doch  hfluflg  gleichzeitige  Urkunden  derselben  Orte  mit  und  ohne 
Namen  des  Bundesstrategen.*)  Wo  dagegen  der  eponyme  Beamte 
eines  solchen  Städtebundes  an  der  Spitze  des  Instruments  genannt 
wird,  da  ist  der  Schluss  auf  die  Zugehörigkeit  der  Heimathstadt  des 
Ausstellers  der  Regel  nach  durchaus  berechtigt  und  zwingend.  Wie 
die  einzige  der  in  Delphi  gefundenen  Manumissionen,  die  nach 
doem  achaeischen  Strategen  datirt  (Wescher-Foucart  109  oTQara- 
yionoç  %wv  läxauiv  ^'Aqxcuvoç  Alyiçâra)  zugleich  die  einzige 
ist,  in  der  als  Freilasser  ein  peloponnesischer  Achaeer  {nçarlaç 
TîUaia  Aiyuvç)  auftritt,  wie  ferner  der  Thessaler  [J]aavfÀévrjç 


stuâiet  XIII  (1893)  p.  342ff.  herausgegeben  hat  (danach  wiederholt  /.  G.  Sept. 
in  379—387).  Da  das  Heiligthum  zum  Gebiete  eines  Städtchens  Bovrrot 
gdkorte,  daa  in  einem  nicht  genau  zn  definirenden  AbhingigkeitsTerhällniss 
TOO  der  damals  im  aetolischen  Bunde  befindlichen  Stadt  Naupaktos  stand,  so 
crgiebt  sich  eine  dreifache  Abstufung  eponymer  Beamten  :  arcarayaorroe  twv 
Àk»l»p  —  y^aftfiOTEVOvTOS  têùv  d'êOLQœv  iv  Navnaxttp  —  aQxovroQ  év 
Btwrf,  Volistindlg  kommen  diese,  offenbar  der  grossen  Umständlichkeit 
wegen,  nirgends  vor,  aber  die  Auswahl  ist  ganz  willkürlich  und  schwankend  : 
Drd  Inschriften  (p.342  n.6.  p.345  n.lO.  p.346  n.ll)  nennen  allein  den  £po- 
flymen  von  Naupaktos,  eine  (p.345  n.9)  allein  den  Archon  der  Buttier,  eine 
(p.346  n.  12)  diese  beiden  zusammen,  endlich  zwei  (p.344n.7.  8)  den  aeto- 
liiehen  Bundesfeldherrn  und  den  Archon  von  Buttos.  Die  staatsrechtlichen 
Terhiltniaae  haben  sich  zwischen  den  Abfassungszeiten  der  einzelnen  Urkunden 
gewiss  nicht  geändert. 

1)  Namentlich  Freilaaenngsnrkunden  von  Amphissa,  die  neben  dem  del- 
pliiieben  Archon  ausschliesslich  den  der  Amphisseer  nennen,  sind  recht  zahl- 
reich; darunter  rührt  z.  B.  Wescher-Foucart  351  aus  einem  Jahre  her  (a^x- 
J^iioiifÊêv  rav  Ilolvfdêiravy  188/7  v.  Chr.),  aus  dem  wir  auch  eine  nach  den 
letolisehen  Strategen  datirte  Manumission  eines  Âmphisseers  {Bull,  de  corr, 
ifett.  V  p.418  n.31)  besitzen,  ebenso  Wescher-Foucart  360  (a^x-  SévavoQy  vgl. 
Weseher-Foucart  359:  CT^arayéavroç  NmavScov  Tq^x^^^^  f*i]vc6  IlavafiaVf 
^  JtlfoÎG  êi  â^jKOKTOff  3iy<»v09  tav  *AtaufiBa  fuqvoi  Bovnaxiov).     Selten 
i*t  es,  daas  überhaupt  kein  Datum  nach  dem  Eponymen  der  Heimath  des 
^reüaiaers  erscheint,  sondern  dieser  sich  mit  der  Nennung  des  Archon  von 
l^phi  begnügt:  Wescher-Foucart  300.  305.  307  (Freilasset  léfi^ufaeis,  léfi- 
f«9k).   98  (FreUaasenn  Tt&o^e).   297  (Freilasserio  XaleUs).    331  (Freilasser 
-^Mffm).    Auch  dies  hat  keinen  andern  Grund,  als  das  Belieben  des  Aus* 
stellen  der  Urkunde. 
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SiûuTQOTiôov  MUti^auvç  BuUtiin  de  eorr.  EâL  V  (1681)  p.  423 
D.  37  àtm  KanMi  des  thgmtliichen  Bundafhauptes  (0€^€t%ayé^pwoç 
xà/¥  Qe^aaliov  'Ofti^^v  ^açicaiov),  mi&r  dar  «aiîga  hier  aaf- 
Uelendê  Boeoter  OalmKQUm^  Becffuvç  (Watcher«  Foneart  t07) 
dan    des   boeatiichea   Strategen  {a%ça%ayé^¥%mç   9Üv  Boua%m¥ 
Eiçia)  an  die  Spitie  atellC,  ao  giebt  aa  gar  kainaa  venainfUgaa 
Gruad,  die  saUreidiea  Datiniogen  aacli  aetoliaehao  und  pbakiachea 
Strategeo  und  lokriachea  Agaaotbeten  aodera  au  beiirtlMilaB.    Ea 
aoli  nicht  geleugnet  werdeo,  dass  AiianahaaaMie  varkoDunen  kaaslaa, 
wo  dieae  Daurangaweîae  eine  andere«  ala  dieae  natlrlichala  und 
nachatliegende  Varanlasaoag  hatte,  aber  wenn  irgendwa,  ao  iat  Uar 
dar  Grundsatz  aoethodigch  gerechtfertigt,   daaa  dean  Bahaupteodaa 
der  Beweis  obliegt.    Nur  ein  ernstlicher  Einwand  kann,  aoiial  ick 
sehe,  erhoben  werden.    Da  es  stehende  Sitte  ist  —  ainzelna  A«^ 
nahmen  kommen  allerdings   vor  —  im  Datum  auch  den  ArchoA 
von  Delphi  zu  nennen,  so  könnte  man  meinen,  der  aetoliacbe 
Slrateg  stehe  zuweilen  am  Kopfe  der  Drkuideo  mit  ROckaicbt  aaiC 
die  Zugehörigkeit  nicht  der  Heimatb  des  Prailaaaers,  sondem  daa 
Ortes  der  Freilassung,   eben  der  Stadt  Delphi,   zum  aetoliachen 
Bunde.     Das  ist  auch  in  der  That  manchmal  der  Fall,*)   aber  auf 
unsere  Untersuchung  ^  die  sieb  ausschliesslich  auf  die  Jahre  nach 
190  vor  Chr.  erstreckt,  hat  es  keine  atorende  Wirkung ,  da  aicib 
ergeben  wird,  dasa  Delphi  entweder  kurz  vor  dem  rOmiaeban  Fria» 
den   oder  durch  denselben  endgültig  der  Gewalt  der  AeColer  ent- 
zogen wurde,   also  jene  Veranlassung  zur  Nennung  des  Strategen 
damals  nicht  mehr  bestand.    Die  Probe  auf  die  Berechtigung  da^ 
Schlusses  von  der  Datirung  nach  dem  Strategen  auf  die  Zugebflrig^ 
keit  zum  Bunde  aber  giebt  die  Durchführung  in  oaticreCp*    Liefert 
sie   in   sich   widerapruehslose  und  mit  den  aus  der  Litteratur  hê/^ 

t)  Abgesehen  too  den  noch  zu  erwihaeDdeo  Freilatmingeo  émék  M'^ 
phische  Bürger,  die  nach  dem  obersteo  Bundesbeamteo  der  Aetoler  datIrtflIoJ« 
gilt  dies  namentlich  von  Wescher-Poucart  336,  wo  unter  dem  delphiMlM^ 
Arehoii  Emmenidas  (197/6  t.  Chr.)  Dameas  o  nagà  t#v  ßwgtXimi  'Arxmlmß  ^ 
ini  rœv  Mf^t&v  x£v  ßacelutwv  dem  pythischen  Apollon  aie  fta&$li$nj  nmMntf 
Artemidora  verkauft.  Wenn  diese  Urkunde  beginnt  irr^aiTttyéowût  (te.  Ttf^ 
AitwXèiv)  <Paivéa  fâfjvos  Ilavafiov,  80  kann  das  keinen  anderen  Orwid  kabei^ 
als  dass  damals  der  aetolische  Slrateg  auch  für  Delphi  der  bôelate  Bcaat^ 
war.  Zwei  Beispiele,  wo  die  Nennung  des  Bundesfeldherm  in  Dfkandee 
Michtaetolern  eine  andere  bestimmt  nachweisbare  Ursache  hat,  werden 
sur  Sprache  kommen. 
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kaaoten   Thatsachen    QbereinstimmeDde   Resultate,    so   kann   kein 

Urtheilsfôhiger  mehr  an  der  Berechligung  des  Verrabrens  zweifeln. 

1.   Dies  ist  nun  nameuüich  der  Fall  Tür  denjenigen  unter  den 

genannten  Stämmen,   für  den   die  Quelle  der  delphischen  Manu- 

missionen  aus  naheliegenden  Gründen  am  reichlichsten  fliesst,  den 

der  westlichen  Lokrer,    Von  der  bedeutendsten  und  zugleich 

von  der  Grenze  des  eigentlichen  Aetoliens  am  weitesten  entfernten 

Stadt  derselben,  Amphissa,*)  giebt  es  ftlr  den  ganzen  Zeitraum  von 

190  bis  170/69  v.  Chr.,   wo  die  von  A.  Mommsen   chronologisch 

fixirte  Reihe  der  delphischen  Archonten  abbricht,   fast  aus  jedem 

Jahr  eine  Freilassungsurkunde,  die  nach  dem  aetolischen  Strategien 

datirt,  wie  folgende  Zusammenstellung  lehrt: 

Jahr  190/89   açxovtoç  èv  ^ekq>oiç   Kalléxçareoç:   Wescher- 

Foucart  316;    Freilasser   Klev^axoç  ^^^q>iaottg. 

VYescher  -  Foucart     339;      Freilasserin     Qêvxgha 

„    189/88   QQx,   Sérojvog   tov  ^teiaida:    Wescher- Foucart 

359;  Freilasser  mehrere  Amphisseer. 
ff    188/87    açx»   KleoôafÀOv   tov  no?,vxlelTov  :    Bulletin   de 

corr.  Heu,   V  p.  418  n.  31;   Freilasser    TifAtxaiog 

Qeoyéveoç  ^fiçtaaevç. 
n    186/85   o(>x- ^*xo/îoî;iot;:  Wescher- Foucart  179;  Freilasser 

uiafATTQlag  i4ké^ofievov  l4(ÂCptacBiç* 
»    185/84   OQX'  Kgaviüvog:   Wescher-Foucarl  388;  Freilasser 

KakXifÀOxoç  MvaaiàafÂOv  ^AfAtpiaaevç, 
n    183/82   açx.  AgiaraivéTov:  Bulletin  de  corr.  Hell  V  p.  419 

n.32;  Freilasser  Ma^^axil^ç  Qrjßay6ca!^fAq)caa€vc. 
n    182/81    aQX-^af4oa&év€Oç:  We8cher-Foucart371  ;  Freilasser 

Evvixoç  EvvUovAfiq)taaevç.  Wescher- Foucart 382; 

Freilasser  uivroxXrjç  Japtaivixov  !dii(piaaevç* 
yi     n^pS  açX'  Evayyélov:  Wescher-Foucart  252;  Freilasser 

mehrere  Amphisseer. 

1)  Die  Zeit  ihres  Uebertritts  zu  den  Aetolero  ist  nicht  genau  bekannt. 
Was  Paosaniaa  X,  38, 4  berichtet,  würde  keinen  Anhalt  geben,  auch  wenn  es 
(wie  seltsamer  Weise  G. Gilbert  Staatsaiterthûmer  n  S.22  Anm.2  annimmt)  auf 
dieses  Factum  ginge.  Aber  der  Perieget  spricht  doch  ganz  deutlich  von  viel 
späteren  Zeiten,  nach  der  Gründung  von  Nikopolis  durch  Augustus.  Dass  die 
westlichen  Lokrer  schon  froh  im  dritten  Jahrhundert  in  den  aetolischen  Bund 
aufgegangen  sind,  ist  nicht  zu  bezweifeln. 

HarmaiXXXn.  12 
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Jahr  178/77   agx-  IlQct^ia:*)    Weschcr- Foucart  386;  Freilasser 

mehrere  Aropbisseer. 
n     177/76  agX-  MeXiàalœvoç:  Wescher-Poùcart  190;    Frei- 

lasserio  Hdyrjatb  uifÀÇiaolg. 
„     176/75  3çX'SevoxàQeoç:Vfesc\ier'Voucari\99;FreilaiS%^r\u 

Evayoça  ïlatçwvoç  !diAq>iaaig* 
„     173/72  QQx-  Ala^ldai  Wescher-Poucart  191;    Freilaa^er 

ytalàdàg  ù4çiatàgxov  uifÀÇiooevç» 
„     171/70  &Qx-  MipTjtoç:   Wescher- Foucart  145;    Freilasser 

Mvaallaoç  JafianXioc  ^fÀq>iaaevç* 
„     ltO/69  açx'  yîolâàai    Weacher- Foucart  124;    Freila^sifr 

IIça^lôafÀOç  Kqottjtoç  ûifÀÇiaaevç. 

Weoir  man  ouo  schon  a  priori  schliessen  darf,  dass  su  der 
Zeit,  wo  Amphissa  aetolisch  war,  gewiss  auch  die  viel  unbedeu- 
lendereo  und  Aetolien  naher  liegenden  übrigen  Städte  der  Land- 
schaft sich  der  Herrschaft  des  mächtigen  Nachbarvolkes  nicht  haben 
entziehen  können,  so  fehh  auch  hier  die  urkundliche  Bestätigung 
nicht: 

Jahr  182/81    Sqx-  ^ccfioad^éveoç:  Wescher- Foucart  372;   Frei- 
lasser Idgiazuiv  'EnrjQorov  XaXeievg. 
n     181/80   SqX'^vôçovUov:  Wescber-Foucart411;  Freilasser 

uivxKpavrig  Jafxéa  Mvavevg. 
„     179/78  Sqx.  EvayyéXov:  Wescher-Foucart  384;  Freilasser 

mehrere  Illvyovelg. 
„     176/75   ocQX' Sevoxoçeog:   Wescher-Foucart  80;   FreilasiJer 

KXevfÂavTig  OtXodàfÀOv  Tolgxivtog, 
„     173/72   açx-   Alccxlda:   Wescher  -  Foucart  65  ;    Frcilassfi^ 

(DiHéag  OiXwvog  Tçirevg- 
„     170/69   açX'  Aoi<iàcc:    Wescher-Foucart    74;    Freilasst-i^ 
^fcarayog  IJoçd-aovog  0vaxevg, 

Absichtlich  nicht  berücksichtigt  habe  ich  zwei  Manumissionen 
von  Naupaktiern,  die  aus  diesem  Zeitraum  stammen  und  das  Datuiu 
uach  dem  aetolischen  Bundesfeldherrn  tragen,  Wescher-Foucart  285 
(185/84  vor  Chr.)  und  75  (170/69  vor  Chr.).     Sie  können  nicbts 


1)  Es  trifTt  sich  gut,  dass  gerade  auch  aus  dem  Archootenjahr  onseres 
Amphiktioneubeschlusses  ein  urkundliches  Zeugniss  für  die  Zugehörigkeit 
Amphissas  zum  aetolischen  Bunde  sich  erhalten  hat.  Doch  würden  tum  Be- 
weise auch  die  übrigen  genügt  haben. 
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beweisen,  weil  Naapaktos  immer  bei  Aetolien  geblieben  ist.*)    Wer 
aber  jene  übrigen  zweiundxwanzig  mit  dem  Namen  des  aetolischen 
Strategen  Tersehenen  Manumissionen   nicht  als  urkundlichen  Be- 
weis anerkennen  wollte,  dass  das  gesammte  westliche  Lokris,  wie 
schon  vorher,  so  auch  noch  von  190 — 169  vor  Chr.  zum  aetolischen 
Bunde  gehört  hat,    der  mQsste  doch  zwei   Fragen   in   plausibler 
Weise  beantworten  können;  erstens:  wie  kommt  es  denn,  dass 
in  dieser  ganzen   Zeit   niemals  in   einer  jener  Städte  nach  dem 
Haupte  eines  speciell  lokriscben  Bundes  datirt  wird,  wahrend  bald 
nach  dem  Jahr  169  v.  Chr.  ein  lokrischer  Agonothet  den  aetolischen 
Strategen    aus   den  Präscripten    der  Urkunden    verdrängt?     Und 
zweitens:  wie  erklärt  sich  denn   der  Gegensatz  zwischen   den 
voD  westlichen  Lokrern  und  den  von  Delpbem  und  Phokern  aus- 
gestellten Urkunden  in  dem  genannten  Zeitraum  ?  Im  ersten  Jahr- 
zehnt des  zweiten  Jahrhunderts,  zur  Zeit  der  noch  ungebrochenen 
Aetolenaacht,  existirt  ein  solcher  Gegensatz  nicht.*  Damals  tragen 
nicht  nur  zahlreiche  Urkunden  ozolischer  Lokrer  (Wescher-Foucart 
319.  323.   325.   333.  335.  337.  345.  346.  377.  379.  385.  403. 
404. 407.  416.  417;  BMetin  de  eorr.  Heüemque  V  p.  408  n.  15. 
p.410n.l6.  p.412  n.  19.20.  21.   p.  413  n.22.  23.   p.  416  n.26. 
p.417  n.27.  28.  p.418  n.29. 30)  den  Namen  des  Bundesfeldherrn 
der  Aetoler  an  der  Spitze,   sondern  ganz  dieselbe  Datirung  findet 
^ch  auch,  wo  der  Freilasser   ein    Bürger   von    Delphi   ist 
(Wescher-Foucart  376  aQX."EfA(Aevlda  191 1&  vor  Chr.,   W.-F.  310 
^Qt'Oç^alov  %ov  Mavrla  196/5  vor  Chr.,  W.-F.  329  açx-  ^lo- 
^(^Qov  Tov  Mvaai&iov  195/4  vor  Chr.  ;  Bulletin  de  corr.  Hell.  V 
P*410  n.  17   [aus  demselben  Jahr].     Bull,  de  corr.  Hell.  V  p.  415 
^^•25  SqX'  Uei^ayoQa  194/3  v.  Chr.;   Wescher-Foucart  324  olqx. 
^^vdafiov  192/1  v.Chr.)  oder  einPhoker  (Wescher-Foucart  316 
%.  nei&aySça  194/3  v.  Chr.  ,*)   Freilasser  mehrere  ^Exeda/aiBlg 


1)  Dast  es  sich  an  der  ReconstruiroDg  des  Bondes  der  westlichen  Lokrer, 
^^,  wie  wir  sehen  werden,  zwischen  170  und  160  v.  Chr.  stattfand,  nicht 
heiligt  hst,  sondern  dsmals  im  Besitz  der  Aetoler  war,  steht  fest.  Dass 
*^r  selbst  Barsisns  Ansicht  (Géographie  von  Griechenland  I  S.  145  Anna.  3), 
^<^Dsch  es  in  der  Kaiserzeit  wieder  zu  Lokris  gehört  haben  soll,  anf  einem 
l'tham  berafat,  habe  ich  zn  /.  G.  Sept.  Hl,  357  gezeigt. 

2)  Zwei  Amphiktlonenbeschlösse,  die  denselben  Archontennameo  tragen 
^s  n,  840  {SyU.  /.  G,  206)  und  Bull,  de  corr.  Hell.  VII  (1883)  p.  421  n.  IV, 
^«Uen  je  zwei  Hierom neroonen  der  Phoker  auf.    Dies  widerspricht  der  Zo- 

12* 
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èv  Têi&çwvi  xatoixéoiteg.  BuU.  de  corr.  HM.  V  p.  414  n.  24, 
aus  demselbcD  Jahr,  Freilasser  ein  ^AfAßgiaatoc.  Wescher-Foucart 
304  açx^^EïLetpiXov  193/2  v.  Chr.,  Freilasser  t\ïï  Javluvç)»  Da- 
gegen aus  den  beiden  folgenden  Jahrzehnten  steht  jenen  zweiund- 
zwanzig lokrischen  Beispielen  nicht  ein  einziges  delphisches  odt  r 
phokisches  gegenüber.  Wer  will  da  noch  bestreiten,  dass  die 
Phoker  und  Delpher  um  190,*)  die  ozolischen  Lokrer  dagegen 
erst  nach  dem  Jahre  169  v.  Chr.  aus  dem  Aetolerbund  ausgeschie- 
den sind? 

Wie  lange  nachher,  ist  nicht  genau  zu  bestimmen,  indess  ver- 
dient folgender  Umstand  Beachtung.  Nach  169  v.  Chr.  flnden  sich 
Urkunden  der  westlichen  Lokrer,  die  keinen  lokrischen  Bundes- 
beamten, sondern  neben  dem  Archon  der  Einzelstadt  den  Strategen 
der  Aetoler  nennen,  nur  zwei  aus  einem  und  demselben  Archonten- 
jähr  {5qx>  Sevia)^  Wescher-  Foucart  64,  Freilasser  nafctnv  rkav- 
xlùivoç  Xaleievç,  und  Wescher- Foucart  189,  Freilasser  Kgiroda- 
fiOQ  JojLiwvoç  (Dvay.etç;  und  dieses  delphische  Archontenjahr  f&llc 
noch  in  die  Amisperiode  der  Apollonpriester  Amyntas  und  Taran- 
tinoSy  die  mit  dem  Jahr  170  v.  Chr.  beginnt.    Dagegen  kommt  dit^ 

gehörigkeit  derselben  zum  aetoiischen  Bund.    Der  Widerspruch  löst  sich  abe^v 
durch  den  ganz  unabhängig  von  dieser  Frage  durch  Pomtow  geführten  Nacb  — 
weis,  dass  der  Peithagoras  jener  Amphiktionendecrete  mit  dem  gleichnamige  s^ 
Archon  unserer  Freilassungsurkunde  und  des  bekannten  Proxenenkatalogs  (SytM. 
/.  G,  198,  30.  33.  41.  45)  nicht  identisch,  sondern  ein  allerer  (om  230  v.  Gbr.  ^« 
▼ielleicht  der  Grossvaler  jenes,  ist. 

1)  Allerdings  behauptet  G.Gilbert,  Gr.  Staatsalterthûmer  II  S.  24  Anm.  ^^3^ 
bei   Wescher -Foucart  312  (a^x*  nça^ias  178/7  v.Chr.)    komme  der  Phok.  ^^i" 
Polyxenos  von  Tilhronion   als  aetolischer  Stratog  vor.    Indessen  ist  diet  c'^^^ 
Versehen.     Denn   die  Aetoler  werden  nicht  genannt,  die  Formel  lautet  vi^^^" 
mehr    einfach  arçaraytotnos  Ilolvispov  Teid'Qavlov^  und  dass   damit  Ti^e?^" 
mehr  der  Slrateg   des  phokischen   Bundes  gemeint  ist,  kann   nicht  à^^^^^ 
geringsten    Zweifel    unterliegen.     Der  Freilasscr  ist   ein    Phoker,    üoAtft»-'^^^ 
Aaovxo/iBVBOQ  AiXaiBvs^  und  solche  datiren  in  jenen  Jahren,  wenn  sie  üb^^'*'' 
haupt  einen  Bundesbeamteo  nennen,  immer  nach  dem  ai çaravèç  xœv  <Pmni^:^'^^' 
Zum  Uebeifluss   haben  wir  aus  demselben  Jahr  zwei  weitere  Manomission^'** 
Wescher- Foucart  3G8.  383   mit  dem  Datum  azQaxayeovjoi  rdSv   ^mui^^'^ 
rioXvèivov    Tetd'çtariov.     Sonst    finden    sich    Urkunden    von   Phoktrn    utf*'^ 
phokischen   Siralegen    dalirt   aus   den  Jahren  181/SO  (Wescher- Foucart  ^^^' 
177/6  (W.-F.  41!),    173/2  (W.-F.  105),    172/1  (W.-F.  90),    170/69  (W.-F.  2 2^^ 
und  sehr  zahlieich  auch  in  den  folgenden  Jalirzehutcn  (W.-F.  35,  47.  53.  6^- 
63.81.83.122.128.    Lebas  II,  899).     Dagegen   dalirt   während   dieser   gaDSf^ 
Zeit  niemals  ein  pliukiic!  er  Fiiilasser  nach  dem  aetoiischen  Strategen 

i 
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DatiruDg  aywvo^BJêovvoç  xwv  Ao^qCïv  id  dieser  Periode  nicht 
oar  io  neun  Urkuodeo  aus  sieben  verschiedenen  Jahren  ?or,  son- 
dero  was  besonders  beachtenswerlh  ist,  von  diesen  fallen  nur 
zwei  (Wescher-Foucart  186  agxovtog  Oev^évov  und  Wescher- 
Foucarl  213  açxovxoç  MeveargaTov)  auch  noch  in  die  Priester- 
zeit des  Amyntas  und  Tarantinos/)  dagegen  vier  (Weschcr-Foucart 
236.243  açxoytoç  OiXoxçareoç  rov  Sévwvoç^)  354.363  â^- 
lO¥%oç  ^jiQxia)  in  die  spatere  (sechste)  des  Praxias  und  Andro- 
oikos,  die  nach  Pomtow  zwischen  153  und  151  v.Chr.  beginnt, 
eine  {Bulletin  de  eorr.  Heü.\  p.425  d.29,  qqxovxoç  Jâfiwvoç  %ov 
EtvoatgoTov)  gar  erst  in  die  noch  erheblich  jüngere  (achfe)  des 
Archon  und  Dromokleidas.')  Mao  sieht,  die  beiden  Formeln  wech- 
seln Dicht  mit  einander  ab,  sondern  der  lokrische  Agooothet  tritt 
üD  die  Stelle  des  aetolischen  Feldherrn,  und  der  Zeitpunkt  dieses 
Wechsels,  d.  h.  des  Austrittes  der  ozolischen  Lokrer  aus  dem  aeto- 
lischen Bunde  und  der  Wiederherstellung  ihres  landschaftlichen 
Städte?ereins,  fällt  in  die  Amtsperiode  der  Priester  Amyntas  und 
TariDtinos,  und  zwar  wie  es  scheint  in  die  früheren  Jahre  der- 
selben, nicht  lange  nach  168  vor  Chr. 

Freilich  bereitet  die  Inschrift  W.-F.  243  hier  eine  erustliche 
Schwierigkeit,  denn  sie  nennt  neben  dem  Agonotheten  der  Lokrer 
ond  den  Archonten  von  Oiantheia  und  Delphi  auch  den  aetolischen 
Strategen.  Das  sonst  ganz  reine  Ergebniss  um  dieses  einen  Steines 
willen  aufzugeben,  das  heisst  die  ganz  scharfe  und  glatte  chrono- 
logische Scheidung  zwischen  den  Datirungen  atçaxayéovvoç  xaïv 


1)  Dies  ist  das  vierte  der  chronologisch  fixirlen  Priesterpaare.  S.  Pomtow 
''ahrb.f.  Philologie  GXXXIX  (18S9)  S.  575. 

2}  Die  Priester  werden  in  diesen  beiden  Urkunden  zufällig  nicht  genannt, 
^''«ebeo  sich  aber  aos  den  gleichzeitigen  Wescher-Foucart  237.  246.  247. 

3)  Zwei  FreilassuDgsarkooden  (Wescher-Foocartl77  àytovod'êxdovxoi  4>i- 

^oy&ov  Jvfiäpoc,  iv  Si  4>vaxéoi«  aQxovtoç  IloXvxXéos,     W.-F.  289  àycayod'ê- 

^^^tnrfoç  rwy  jIoxqwp  Nmia   tov  Jafia^fievov  Oiavd'doQ  rè  Stvreqov  ftijvoç 

^^itnarov ,   a^j^ot^TOC  di  év  ToXfa>v£q  {j4]vdQ0vii(0v  rov  0ilo8âftov  /ttjvos 

-^^UUaiav)  können  chronologisch  nicht  genau  bestimmt  werden,  weil  im  Datum 

^^r  Marne  des  delphischen  Archon  fehlt  and  auch  sonst  im  Text  der  Urkunden 

^«in  Deipher  genannt  wird.    Ausserhalb  Delphis  findet  sich  die  Datirung  nach 

^^m  Agonotheten  der  Lokrer  in  einer  von  Lolling  in  dem  Dorfe  Malandrino 

^^  der  Stelle  des  alten  Physkos  gefundenen  Freilassungsurkunde,  die  sieb 

^icht  genao  datiren  lasst,  aber  nach  den  darin  erwähnten  Peràoiien  nicht  viel 

iûoger  aU  170  v.  Chr.  zu  sein  scheint  (/.  G,  Sept  111  350). 
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AhwXwv  und  aywvod^etiovtoç  rwv  uionQfâv  für  einen  Uuscben- 
den  Zufall  zu  halten,  wäre  gewiss  nicht  methodisch.  Vielmehr  gilt 
es,  eine  Erklärung  der  Anomalie  zu  suchen,  und  diese  findet  sicli 
leicht:  Allerdings  sind  nämlich  die  Freilasser  zwei  Lokrer  von 
Oiantheia;  aber  von  den  ßeßaKOT^gec  ist  nur  der  eine  ebenfalb 
ein  solcher,  der  andere  ein  Aetoler  aus  Stratos,*)  unter  den  Zeugen 
sind  nur  drei  Lokrer  (zwei  Oiantbeer  und  ein  Cbaleer)  gegenttbei 
acht  Aetolern  (fünf  Stratier,  zwei  Arsinoeer,  ein  Tricboneer)  und  die 
Hinterlegung  der  Verkaufsurkunde  findet  nicht  in  Oiantheia,  sondern 
bei  zwei  Bürgern  von  Stratos  statt.  Diese  Umstände,  und  nament- 
lich der  letzterwähnte,  berechtigen  zu  dem  Schluss,  dass  die  Lokrei 
Ariston  und  Theodotos  von  Oiantheia  zur  Zeit,  als  sie  den  Sklaven 
Nikostratos  durch  Verkauf  an  den  delphischen  Gott  in  Freiheii 
setzten,  alsMetoeken  zu  Stratos  inAetolien  gelebt  haben; 
desshalb  nennen  sie  neben  dem  einheimischen  Agonotheten  dei 
eponymen  Oberbeamten  der  Aetoler.^ 

Wenn  dagegen  in  zwei  Freilassungsurkunden  ozolischer  Lokrei 
aus  einem  und  demselben  Jahr  (Wescher-Foucart  405  und  BuUetH 
de  correspondance  Hellénique  V  p.  424  n.  38  agx»  Séviovcç  soi 
IdtBiaLôa  189/8  v.  Chr.)  die  sonst  in  Delphi  unerhörte  Forme 
ßovXacxeovtoCf  in  der  erstgenannten  mit  dem  Zusatz  tov  AouLÇi- 
nov  TéXeoç  auftritt,  so  beweist  dies  nicht  nur  nicht  gegen,  son- 
dern sogar  direct  für  die  zeitige  Zugehörigkeit  des  wesllichei 
Lokris  zu  den  Aetolern.  Denn  dieser  Bularch  ist  ein  Beamter  de 
aetolischen  Bundes,  wie  daraus  hervorgeht,  dass  wie  dem  delphischei 
Archon  der  delphische,  so  dem  Biilarcheo  der  aetolische,  nicht  eim 
ein  lokrischer,  Kalendermonat  beigefügt  wird  ÇAyveiov  Wescher- 
Foucart  405,  2;  demnach  ohne  Zweifel  richtig  ergänzt  J[tovvaiov] 

1)  Diese  ursprünglich  akarnanische  Stadt  ist  ebenso  wie  das  lokriscbi 
Nanpaklos  auch  dann  in  den  Händen  der  Aetoler  geblieben,  als  sie  alle  80d< 
sligen  Besitzungen  und  Verbindungen  ausserhalb  der  alten  Grenzen  ihrei 
Landschaft  hatten  aufgeben  mössen. 

2)  Ein  Seilenstöck  bietet  unter  den  nicht  von  Lokrern  aosgehcndei 
Manumissionen  Wescher- Foucart  286:  argarayé'orros  l/éXaÈavdçav  to  r^xtn 
KaXvBofviov  fii^vèi  Ev&vaiaVj  \  èv  Bè  JeXfoU  âçxovroç  Evx^xgos  (ISSji 
V.  Chr.)  ^ijvo£  l4fuaXiov,  Der  Freilasser  ist  nämlich  K^ivéXaaç  naxgoi  II» 
QTtâkov  'Aiios,  also  ein  Kreter.  Der  aetolische  Strateg  wird  genannt  sein, 
weil  Krinolaos  sich  in  Aetolieu  dauernd  aufhielt;  dafür  spricht  auch,  da» 
Inselgriechen  aus  dem  aegaeischen  Meer  sonst  in  den  delphischen  Freilassangs- 
Urkunden  gar  nicht  vorkommen. 
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BulL  de  carr.  Hell  V  p.  424  n.SS,  2).  Ueberdies  zeigt  die  Titulatur 
selbst,  dass  es  sich  picht  um  ein  Organ  eines  autonomen  Gemein- 
wesens der  Lokrer  bandelt;  denn  to  ^okqIkov  zeXoc  kann  doch 
nur  ein  Theil  eines  grosseren  Ganzen  seinJ) 

Mao  wird  also  hier  eine  Bezirkseintheilung  des  aetolischen 
Bundesgebiets  erkennen  dürfen,  wie  sie  sich  für  das  achaeiscbe  in 
einer  fast  ebenso  isolirten  Spur  bei  Polybius  V,  94, 1  dià  to  zov- 
tov  vfroGTçatrjyov  elvai  tot«  ttjç  awrelelaç  r^ç  Jlarçix'^ç*) 
nachweisen  ISsst.  Bei  den  Achaeern  scheint  sie  freilich  —  ob  aus- 
schliesslich, können  wir  nicht  wissen*)  —  militärischen  Zwecken 
gedient  zu  haben,  was  für  die  Aetoler  weder  durch  den  Titel  des 
Beamten  noch  durch  sejne  Nennung  in  den  Freilassungsinstru- 
roenten  wahrscheinlich  gemacht  wird.  Die  Seltenheit  der  Erwäh- 
nung unter  so  zahlreichen  Inschriften  führt  auf  die  Vermuthung, 
dass  es  ein  vorübergehendes  Experiment  war,  vielleicht  aus  der 
Absicht  hervorgegangen,  nach  der  Katastrophe  von  189  v.Chr.  in 
den  den  Aetolem  verbliebenen  Theil  des  Bundesgebiets  bessere 
Ordnung  zu  schaffen;  allerdings  darf  man  aus  den  beiden  delphi- 
schen Urkunden  nicht  schliessen,  dass  es  überhaupt  nur  im  Jahre 
1S9/8  ▼•  Chr.  einen  solchen  Bularchen  gegeben  habe.     Denn  dass 


1)  Wenn  R.  Meister,  Berichte  der  Kgl.  sächs.  Ges.  der  Wissensch.  1896 
S.25  Aom.  1  anter  dem  jioMQiMov  rdXos  den  lokrischen  Bund  versteht,  so  wird 
das  dorch  die  von  ihm  angeführte  Wendung  iç  ^oh^s  rêXêîv  sprachlich  nichi 
gerechtfertigt  Denn  das Substantlvum  rJXas  bedeutet  nie  ein  seibststân- 
fliget  Gemeinwesen,  wohl  aber  eine  Abtheilung.  Im  militärischen  Sinn  ist 
dies  seit  Homer  ganz  gewöhnlich,  die  Uebertragung  auf  das  Politische  kann 
bei  dem  engen  Zusammenhang  der  Heeres-  und  Staatsverfassung  nicht  auffallen. 

2)  Der  Hypostrateg  ist  ein  Beamter  des  Bundes,  braucht  also  keines- 
wegs aus  einer  der  Städte  zu  sein,  deren  Contingent  er  commandirt.  Es  ist 
demnach  unsolisslg,  wegen  des  yivnoç  <Pa^auvç  die  beste  Ueberliefemng 
Jlafw^iMtjç  zu  Gunsten  der  in  einer  minderwerthigen  Handschrift  stehenden 
Lesart  0a^Tiàjç  zu  verwerfen. 

3)  Wenigstens  kommt  in  unserer  Ueberlieferung  keine  Spur  von  ander- 
weitiger Verwendung  vor.  Denn  Polyb.  XXXIX,  9, 4  nar^êU  9è  xal  ro  furà 
rovtt^v  ov^xbIakov  ßQ^X*^  XQ^^V  ytç^tt^ov  ijtreUMai  teark  T17V  K^ohcida  xal 
fl¥  th  avftßaUfOv  noUüf  x&v  kotcc  nMnawtiaov  iXêêwéxêQov  ist  zwar  ge- 
wiss dieselbe  Einrichtung  gemeint,  aber  auch  hier  handelt  es  sich  um  das 
Contingent,  welches  Patrai  und  sein  Bezirk  zum  achaeischen  Bundesheer 
stellte.  Mit  Unrecht  findet  W.  Feldmann  Analecta  epigraphica,  Argentorati 
1885,  p.  106  [202]  hier  die  Andeutung  einer  Sympolitie  Patrais  mit  einigen 
Nachbarstâdtes. 
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ich  in  der  voo  Lolling  abgeschriebenen  Manumission  von  Nau- 
paktos  /.  G.  Sept.  Ill,  369  die  beiden  ersten  Zeilen  richtig  ergilnit 
habe  [BovkaglxBovtoç  t[otf  ^oIkqiaov]  réXeoç,  wird  wohl  kaum 
Jemand  bestreiten;  dass  aber  dieser  Bularch  von  dem  des  Jahres 
189/8  verschieden  ist,  zeigt  der  in  Z.  3  erhaltene  Rest  des  Eihnikon 
INIEOS.») 

Die  historische  Ueberlieferung  schweigt  zwar  Ober  das  Schick- 
sal der  meisten  Stfldte  der  westlichen  Lokrer  gänzlich.  Aber  in 
Betreff  des  Hauptortes  Ampliissa  bestätigt  sie  das  aus  den  In- 
schriften gewonnene  Ergebniss  insofern,  als  sie  uns  belehrt,  da88 
die  Stadt  während  des  aetolischen  Krieges  von  den  Römern  zwar 
belagert  (Polybius  XXI, 4, 1.9.  Liviu8XXXVn,5,4.  6,2.3.  7,7),  aber 
nicht   eingenommen   wurde,')   und  demnach  auf  Grund  der  unten 


1)  Iq  den  /.  G,  Sept,  habe  ich  [KvT]iVêdoç  ergäazt,  da  Aiginion  iu  Epin» 
ûberbaapt  nicht  in  Frage  kommt,  Âgrinion  in  Alt-Aetolieo  aber  desshalb  Dicht 
wahrscheinlich  ist,  weil  in  den  beiden  delphischen  Urkunden  ein  Pbyskeer, 
also  Lokrer,  Bularch  ist  und  man  also  dieses  Amt  mit  einem  Angebdrigeo 
des  Bezirks  besetzt  zu  haben  scheint,  eine  gerade  damals  sehr  begreifliche  Rück- 
sicht auf  die  Stimmung  der  Unterthanen.  Da  Kyliniou  zur  Doris  gehört,  und  io 
Z  1.  2  von  AoHQtuov  keine  Spur  erhalten  ist,  so  könnte  man  fragen,  waram  ich 
nicht  lieber  Ja>(fixov  ergänze,  da  ja  die  Erwähnung  einer  Abtheilung  eo  ipso 
die  Existenz  mehrerer  Torausselze.  Indessen  wenn  alle  Lokrer  eineo  Bezirk 
bildeten,  so  wird  man  sich  diesen  doch  zusammenhangend  denken  mâtaen, 
und  dann  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  man  das  winzige,  zwischen  deo 
beiden  Zweigen  jenes  Volkes  mitten  inne  liegende  Ländchen  Doris  zu  tSntrn 
eigenen  Bezirk  gestaltet  habe,  immer  vorausgesetzt,  dass  es  sich  hier  unmöglich 
um  autonome  Stâdtebûnde  der  einzelnen  Stämme,  sondern  nur  um  zu  Yerwaltangt- 
zwecken  abgegrenzte  Provinzen  des  aetolischen  Bundesgebiets  bandeln  kann. 

2)  Unbegreinicherweise  behauptet  Marcel  Dubois  Les  Hgues  Èlolienne  et 
Achéenne  (Bibliothèque  des  écoles  françaises  d* Athènes  et  de  Rome  fasc  40) 
p.  42  unter  Berufung  aur  dieselben  Stelleu  des  Polybius  und  Livius  das  directe 
Gegentheil  nicht  nur  für  Amphissa,  sondern  gar  auch  für  Nanpaktos,  dessen 
dauerndes  Verbleiben  bei  Aetoiien  doch  über  allen  Zweifel  erhaben  bt,  und 
nennt  dem  entsprechend  unter  den  Landschaften,  die  durch  den  Frieden  tob 
189  V.  Chr.  ihre  Unabhängigkeit  von  den  Aetolern  wiedererlangten,  p.  43  la 
Locride  et  la  Phocide.  Vollends  die  Karte  hinter  p.  46  lässt  den  Aetolern 
naoh  jenem  Frieden  nichts  als  den  grössten  Theil  des  eigentlichen  Aetolient; 
sie  schliesst  sogar  Hypata  und  Stratos  aus,  während  man  doch  1885  schon 
so  gut  wie  heute  wusste,  dass  178/7  v.  Chr.  Lykiskos  von  Straios  aetolischer 
ßundeshauptmaun  war  (Wescher-Foucarl  386.  ßull.decorr,Hell,Yp,A2X  n.34) 
und  über  Hypata  nach  dem  bändigen  Zeugniss  des  Livius  (s.  unten)  überhaupt 
nie  ein  Zweifel  bestehen  konnte.  Gründlicher  kann  man  doch  der  sichersten 
hidiorischen  Ueberlieferung  nicht  ins  Gesicht  schlagen! 
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Daher   zu  besprecheodeo   Clausel  des   römischen   Friedensvertrags 
auch  über  das  Jahr  189  vor  Chr.  hinaus  den  Aetolern  verblieb. 

2.  Rechl  dürftig  ist  das  epigraphische  Quellenmaterial  für  die 
Östlichen  Lokrer,  aber  es  genügt  doch   zum  Erweise,  dass 
auch  sie  im  Jahre  178  vor  Chr.  und  später  noch  zu  den  Aetolern 
zählten.     Denn  wie  vor  der   Katastrophe  des  römischen   Krieges 
191/90  vor  Chr.  {açx-  Oalvioç)  zwei  Angehörige  dieses  Stammes 
Olêvoivaç  KgiToXdov  Gçovuvç  Wescher-Foucart  320  und  Qega- 
iinoç    Nixwvoç  ^O^rovvrioç   Wescher-Foucarl  321)    ihren    ür- 
l^uodeD  den  Namen  des  aetolischen  Bundesfeldherrn  vorsetzen,  so 
(liut    dasselbe   noch   nach    170/69  vor  Chr.  Tlajçw  ^Exeo^éveoç 
^Kaççlç  (Wescher-Fuucart  91).     Aus  der  Zwischenzeit  sind  Manu- 
missionen   opuntisch-epiknemidischer  Lokrer  überhaupt  nicht  vor- 
banden, aber  auch  für  unsern  Zweck  entbehrlich,  da  es  unter  da- 
i^aligen  Verhaltnissen   ganz  gewiss  ausgeschlossen   war,   dass  ein 
^taat  nach  189  vor  Chr.  aus  dem  aetolischen  Bund  ausgeschieden 
Und    vor    170  vor  Chr.   in   den   gerade  damals  in  rapidem  Verfall 
begriffenen  von  Neuem  eingetreten  ware. 

3.  Genau   so   steht   es  mit  den  Doriern.     Nach  dem  Stra- 

t.«geD  der  Aetoler  datiren  schon  196/5  (açx*  'Og^alov,  Wescher- 

S^oucart  409)    Tifiokoxoç    Boaîoç,^)    und    dann   wieder  in    den 

fahren    der  Priesterzeit  Amyntas-Tarantinos    unter   dem   Archon 

^MileldafAog  Mavtla^  den  A.  Mommsen  mit  Wahrscheinlichkeit  in 

^69/8  V.  Chr.  setzt,  Nixaiog  Nixcuvoç  'Egivaîog  (Wescher-Foucart 

223),  unter  Sevéaç,  der  nach  dem  zu  den  lokrischen  Inschriften 

bemerkten   auch   in   eins  der   ersten   Jahre  nach   dem   Ende   der 

^tfuau  fixirten  Reihe  gehören  dürfte,  derselbe  NUaiog  (Wescher- 

Toucart  118),  ferner  unter  ^waiviKog  (Wescher-Foucart  121)  MU- 

-^og  ^Egivalog.    Dagegen  hat  eine  Inschrift  (Wescher-Foucart  365), 

içX^^  ^EfAfABvliag  KaXlla,  zwar  ebenfalls  noch  aus  der  Priester- 

période  des  Aroyntas  und  Tarantinos,  aber  wohl  aus  einem  späteren 

Jdhr  derselben,  das  Datum  iv  ôi  ^EqlveÇ  àwQiaQxéovvog  0iko- 

xçazeoç  %ov  KalkixçâTeog»     Mit  Unrecht  zieht  Haussoullier  auch 

BtiS.  Vp.433  n.l8  hierher,  indem  er  den  agx^v  iv  'Egiv€(p  mit 

dem  Doriarchen   identificirt.     Chronologisch   würde   dies  sehr  gut 

stimmen,  da  die  Inschrift  in  die  (neunte)  Priesterzeit  des  Archon 

1)  Dass  dieses  Etbnikon  trotz  seiner  etwas  abnormen  Bildung  zu  dem 
dorischen  Städtchen  Boiov  gehört,  ist  um  so  weniger  zweifelhaft,  als  sich 
unter  den  Zeugen  ein  Bürger  der  Nachbarstadt  Erineos  befindet. 
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uod  Athambos  föllt,  also  viel  jünger  ist  als  alle«  die  deo  aetoliscben 
Strategen  nennen.  Aber  ich  sehe  nichl  ein,  mit  welchem  Recht 
man  unter  der  Bezeichnung  aQxtov  iv  'Egiveip  etwas  Anderes 
suchen  kann,  als  den  vom  Bundesarchon  der  Doner  natürlich  ver* 
schiedenen  eponymeo  Beamten  der  Stadt  Erineos«  wie  ja  auch  die 
dürftigste  hellenische  Gemeinde  einen  hatte  und  nach  ihm  datirte. 
4.  Bei  den  Aenianen  allein  lassen  die  Inschriften  uos  im 
Stich.  Denn  der  einzige  Mann  dieses  Stammes,  der  in  einer  del- 
phischen Urkunde  als  Freilasser  vorkommt,  Id^loxoç  *Yna%aioç^ 
VVescher-Foucart  408,  datirt  allerdings  nach  dem  aetolischen  Stra- 
tegen, gehört  aber  einer  früheren  Zeit  (196/5  ▼.  Chr.  açxovxoç 
^Oç&aiov)  an.  Eine  um  so  deutlichere  Sprache  reden  daftlr  hier 
die  Zeugnisse  der  Schriftsteller.  Zwar  ist  von  dem  Volk  der 
Aenianen  in  der  Literatur  über  jene  Zeit  kaum  jemals  die  Rede;^) 
wohl  aber  besitzen  wir  genügende  Kunde  Ober  die  Schicksale  ihrer 
Hauptstadt  Hypata.  Während  der  Kriegsereignisse  von  191  und 
190  vor  Chr.  war  sie  fortwährend  im  Besitz  der  Aetoler  (Polyb. 
XX  9, 6.  10,13.  11,4.8.  XXI  4, 7:  ol  dk  neçl  rov 'Exéôijfiov 
TrçoôiaTtefÀtpafÀBvoi  aal  fÀizà  ravza  noçBvd'ivxtç  elç  %^v 
^Yrtatav  avjol  dieXéyovTo  zoîç  açxovai  raiv  ^hwXâir.  5,7:  ol 
ÖS  neç}  %bv  'ExédrjfÀOv  inaKolov&rjaavTBÇ  elç  ttjv  *Ynd%av  ovvtr 
(ioilêvaav  toîç  AhwXolç,  Livius  XXXVI,  14,  15.  16«  4.  26,1: 
Aetoli,  cêncilio  Hypatam  coacto,  legalos  ad  Antiothum  miurunt^ 
27,  4).  Das  Letzte,  was  wir  aus  den  Aetolerkämpfen  der  ROmer 
über  die  Stadt  erfahren,  ist  die  Nachricht  bei  Livius  XXXVII,  6,2: 
(L.  Scipio  eonstU  190)  in  sinum  Maliacum  venerai;  ei  prai- 
mims  Hypatam  qui  tradere  urbem  iuberent  postquam  respotuum  e$i 
nihil  nisi  ex  communi  Aetolorum  decreto  facturas,  ne  teneret  se 
obpugnatia  Hypatae  nandum  Amphissa  recepta,  praemissa  fratre  Afri- 
cano  AmpMssam  dueit.  Damals  also  fiel  die  Stadt  nicht  in  die 
Hände   der  Römer.     Wäre  es  im  weiteren  Verlauf  dieses  oder  im 


1)  Die  Âenianum  gem  bei  Livius  XL,  4,  4  hat,  wie  der  weitere  Fort- 
gaDg  der  Erzählang  zeigt,  mit  jenem  zwischen  Oeta  und  Otbrys  aosiMigeii 
hellenischen  Stamm  nichts  zu  thun,  sondern  es  ist  damit  die  Bevdlkerong  der 
makedonischen  Stadt  Âineia  gemeint.  Die  incorrecte  Bildung  des  Ethoikon 
sowie  die  ganz  unpassende  Bezeichnung  einer  Stadtbevölkerung  (popuhis, 
eivitas)  als  §^ens  kommt  wohl  auf  Rechnung  des  Livius.  Der  in  solchen  Diogen 
weder  sehr  sorgfaltige  noch  sehr  unterrichtete  Schriftsteller  mag  die  makedo- 
nischen Aeneaten  mit  den  immerbin  bekannteren  Aenianen  verwecbselt  babea« 
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folgenden  Kriegsjahre  geschehen,  so  würden  wir  das  in  der  einer- 
seits  durch  umfangreiche  Excerpte,  andrerseits  durch  Livius  uns 
erhaltenen  ausfOhrlichen  Erzählung  des  Polybios  zweifellos  erwähnt 
finden.     Behaupteten    sich   aber  die  Aetoler  bis  zum   definitiven 
Friedensschluss  im  Besitz  der  Stadt,  so  lassen  die  genau  bekannten 
Friedensbedingungen  keinen  Zweifel,  dass  dieselbe  ihnen  auch  für 
die  Folgezeit  erhalten   blieb.     Denn  während  in  dem  ersten  Ent- 
wurf des  Vertrags  nach  Polybios  XXI,  30«  4  die  Bestimmung  stand 
nokiv  dk  fÀtjdefÂiav  ^^^^^  {tovç  AhvaXovç)  iv  rfj  avfÀTCoXiTeitf 
H7]ôè  fÄßta  lavta  ncoaXaßea^ai  tovtwv  oaai  fxeva  Trjv  ^ev» 
xlov   Koçvr^Xlov   diaßaaiv   éâkioaav   vno  'Pwfdaiwv  r)   q>iXlav 
Inoiriaarfo  nçoç  'Pwfxalovç,  so   wurde  in  dem  Definitivfrieden 
(Polyb.  XXI,  32y  13)  diese  Vorschrift  zwar  durch  Zurückschiebung 
des  Termins  auf  das  Consulat  des  L.  Quinctius  und  Cn.  Domitius 
(192  V.  Chr.)  ^)  verschärft,  sonst  aber  unverändert  aufrecht  erhalten. 
Auf  Hypata,  das  die  Aetoler  immer  behauptet  hatten,  fand  dieselbe 
also  keine  Anwendung.*)   Und  wenn  wir  danach  erwarten  müssen, 
die  Stadt  noch  später  aetolisch  zu  finden,  so  fehlt  es  auch  nicht 
an  einem  directen  Zeugniss.     Bei  Livius  XLI,  25«  3  nämlich  wird 
die  heimtückische  Ermordung  der  heimberufenen  Verbannten  durch 
die  Hypataeer  im  Jahr  174  v.  Chr.  als  das  novum  facinus  bezeichnet, 
durch   weiches  die   nach   heftiger  Raserei   des  Parteikampfes  und 
mannigfachen    Gräuelthaten    eingeleitete    Versöhnung    bei    den 
Aetoler n  wieder  vereitelt  wurde.    Also  damals,  vier  Jahre  nach 
unserem  Amphiktionenbeschluss,  war  die  Stadt  noch  aetolisch,  und 
dass  die  übrigen  Aenianen  ihre  Schicksale  theilten,   kann  um  so 


1)  Livias  berichtet  über  beide  Verträge  XXXVIII,  9,  10  und  11,  9  treu 
nach  Polybios,  nur  mit  Irrthûmero  in  den  Gonsulnamen,  die  aber  von  Nissen 
Kritische  Untersuchungen  über  die  Quelle  der  vierten  und  fönfien  Decade  des 
Livius  p.  203  erledigt  sind. 

2)  Wohl  aber  auf  das  benachbarte  Herakleia  am  Oeta ,  das  191  v.  Chr. 
von  den  Römern  genommen  war  (Polyb.  XX,  9, 1.  Liv.  XXXVI,  24,11),  also 
zwar  vor  dem  im  Präliminarvertrag ,  aber  nach  dem  im  endgültigen  Frieden 
gesetzten  Termin,  und  also  auf  Grund  des  letzteren  den  Âetolern  für  immer 
verloren  ging.  Daher  kommt  es,  dass  die  Herakleoten  in  unserer  Amphiktionen- 
inschrift  einen  einheimischen  Hieromnemonen  haben,  die  Aenianen  dagegen 
aetoUsche.  Wenn  bei  Wescher-Foucarl  294  Mßkavras 'H^axXêiùras  noch  im 
Jahr  185/4  ▼.  Chr.  {a^x»  EvxQarsoi)  nach  dem  aetolischen  Strategen  datirt,  so 
kann  das  nichts  beweisen,  da  wir  nicht  wissen,  welche  von  den  lahlreichen 
Städten  Namens  ^Hgatdeta  hier  gemeint  war. 
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weniger  zweifelhaft  seiu,  als  allem  ÂDScliein  nach  die  Hauptstadt 
hier  die  zugehörige  Landschaft  noch  viel  entschiedener  an  Volks- 
zahl und  Bedeutung  überwog,  als  z.  B.  Opus  bei  den  Ostlichen 
Lokrern.  Die  Aenianen  dieser  Zeit  sind  wohl  wesentlich  die  Hypa- 
taeer  mit  einem  Anhang  von  ein  paar  kümmerlichen  Landorten. 
Wie  lange  ihre  Zugehörigkeit  zu  den  Aetolern  Ober  174  vor  Chr. 
hinaus  gedauert  hat,  lasst  sich  nicht  genau  bestimmen.')  Gerade 
die  grauenhafte  Zerrüttung  der  inneren  Verhältnisse,  in  die  uns 
die  Liviusstelle  einen  Blick  thun  lasst,  hat  wohl  hier  wie  ander- 
wärts ausserhalb  des  alten  Aetoliens  der  aetolischen  Herrlichkeit 
ein  unrühmliches  Ende  bereitet.  Das  xoivov  tujv  Alviavwv 
kommt  zuerst  wieder  vor  in  der  Ehren inschrift  des  KàaaavÔQOÇ 
Mevêa&éœç  SylL  /.  G.  211,  deren  Zeit  sich  nicht  genau  bestimmen 
iässt,  aber  von  der  des  Krieges  gegen  Perseus  nicht  allzuweit  ab- 
liegen dürfte,')  dann  auf  der  Basis  des  Q.  Caecilius  Metellus  Macé- 
doniens bei  Le  Bas  11, 1121  (CoUitz  Gr.  Dialektinschriflen  II,  1433). 
Das  Ergebniss  für  die  Zusammensetzung  des  Amphiktionen* 
rathes  ist  also  folgendes.  Diejenigen  amphiktionischen  Stämme, 
deren  Zugehörigkeit  zum  aetolischen  Bunde  im  Jahre  178  v.  Chr. 
ganz  unabhängig  von  dem  Décret  aus  diesem  Jahre  erwiesen  ist, 
finden  sich  hier  durch  Aetoler  vertreten,  alle  anderen  durch  ihre 

1)  Worauf  die  Annahme  von  Fick  beruht  (bei  GoUitz  Dialektinschriften 
II  p.  31  zu  n.  1431),  der  Austritt  der  Âenianen  aus  dem  Aetolerbund  falle 
schon  in  das  Jahr  195  v.  Chr.,  weiss  ich  nicht.  Richtig  ist  sie  aber  auf  keinen 
Fall,  wie  die  angeführten  Quellenstellen  beweisen.  Dagegen  setzt  Percy 
Gardner  Catalogue  of  Greek  coins,  Thessalo  to  Aelolo,  IntrodueUon  p.  XXXII 
das  Ausscheiden  der  Aenianen  aus  dem  aetolischen  Bund  168  oder  167  v.  Chr., 
was  der  Wahrheit  gewiss  sehr  nahe  kommt.  Seine  Bemerkung  freilich,  dieter 
Austritt  habe  bei  Gelegenheit  der  von  den  Schriftstellern  mit  Stillschweigen 
übergangenen,  aber  beinahe  zweifellos  in  eines  jener  beiden  Jahre  zu  setzen- 
den ydissolution  of  the  (Aetolian)  league^  stattgefunden,  ist  kaum  zutreffend. 
Viel  glaublicher  ist  es,  dass  nach  dem  Ausscheiden  der  letzten  nichtaetolischen 
Stämme  der  Bund  in  der  Beschränkung  auf  Alt-Aetolien  einschliesslich  Nau- 
paktos  und  Stratos  noch  bis  146  v.  Chr.  bestand  und  dann  von  den  Römern 
mit  allen  anderen  landschaftlichen  Bünden  aufgelöst  wurde.  Von  ihnen  worde 
er  bald  darauf  wieder  hergestellt  (/.  G.  Sept.  III,  396  mit  meiner  Anmerkung). 

2)  Derselbe  Mann  ist  nämlich  nach  Syll.  198,39  von  den  Delphem  unter 
dem  Archoo  Theoxenos,  der  nicht  lange  nach  169  v.  Chr.  im  Amte  war,  zum 
Proxenos  ernannt  worden.  Der  positive  Beweis,  dass  sein  Ehrendeokmal  erst 
nach  dem  Perseuskrieg  errichtet  sei,  den  ich  zu  Syü.  211  führen  zu  köonco 
glaubte,  ist  allerdings  hinfallig,  da  er  sich  auf  die  durch  Pomtow  als  irrig- 
erwiesene  Dalirung  der  delphischen  Inschrift  5^//.  212  stützt. 


DIE  DELPHISCHE  AMPHIKTIONIE  i.  J.  178  189 

eigeneo  ADgehOrigen.     Dies  beweist,  im  Zusammenhang  mit  dem 
oben  über  das  dritte  Jahrhundert  Erörterten,  dass  weder  ein  Befehl 
des  Königs  Perseus,  noch  die  vermeintlichen  aetolischen  Sympathien 
der  Lokrer  und  Aenianen  zu  diesem  Ergebniss  geführt  haben,  son- 
dern dass  jene   fünf  Hieromnemonen   einfach  von   und  aus  der 
aetolischen  Bundesgemeinde  gewählt  worden  sind,  wo  es  dann  kein 
Wunder  war,  dass  die  Wahl  auf  Altaetoler  und  zwar  für  drei  von 
den  fünf  Stellen  auf  die  anerkannten  politischen  Führer  des  Volks 
fiel.    Gegen  die  Periode  vor  189  v.  Chr.  halte  sich  also  in  Betreff 
der  Aetoler  nur  zweierlei  geMndert:   einmal  waren  ihnen  die  zwi.'i 
Stimmen  entzogen,  die  sie  seit  278  v.  Chr.  in  eigenem  Namen  gc- 
fQhrl  hatten,  entzogen  ohne  Zweifel  weil  das  Eindringen  der  Aetolrr 
als  solcher   in   den  Bund   als  Usurpation   galt   und  weil  die  neue 
Ordnung  in  ihrer  äusseren  Gestalt  ersichtlich  als  Restauration  der 
alten,  durch  die  Verwirrung  der  Zwischenzeit  unterbrochenen,  auf- 
trat.   Sodann  aber  führten  aus  demselben  Grund  die  Aetoler  die 
Stimmen  derjenigen  amphiktionischen  Stamme,  die  in  ihren  Bund 
aufgegangen    waren,   nicht   unter  ihrem  eigenen  Namen,   sondern 
unter  dem  jener  altamphiktioniscben  landschaftlichen  Stammesbüiide, 
die  freilich  damals  keine  staatsrechtliche   und  politische  Existenz 
batten  und  also  auch  keine  Hieromnemonen  wählen  konnten.^) 

Die  ganze  Ordnung  jener  Zeit  Irifgt  also  den  Charakter  eines 
Kompromisses  zwischen  den  Ansprüchen  der  überwiegenden 
makedonischen  und  der  in  die  zweite  Linie  zurückgedrängten,  aber 
noch  keineswegs  vernichteten  aetolischen  Macht.  Es  ist  zu  be- 
(lenken,  dass  das  aetolische  Gebiet  immer  noch  die  Westhälfte  von 
Hitlelgriechenland  fast  vollständig  iimfasste  und  mit  Amphissa  bis 
dicht  an  den  Bundessitz  Delphi  heranreichte,  wenn  auch  dieser 
s<^lbst  und  damit  die  unbeschränkte  Herrschaft  über  die  Amphi- 
iilionie  den  Aelolern  entzogen  war.  Da  begreift  es  sich  wohl, 
<i)ss  die  von  KOnig  Perseus  geleitete  Mehrheit  des  Raihes  in  dem 
I^ilemma,  jene  fünf  altberechtigten  Stimmen  entweder  zu  cassiren 


1)  Das  Verhältniss  ihres  Hieromoemonen  ist  also  das  genaue  Gegentheil 
^<>Q  dem,  was  Pomtow  (s.  oben  S.  t65f.)  für  die  aetolischen  Abgeordneleo  im 
dritten  Jahrhundert  angenommen  hatte.  Dem  oben  S.  169  (f.  erörterten  Rechts« 
S^Msatze  widerspricht  meine  Auffassung  in  keiner  Weise.  Denn  nach  ihr 
^areo  das  zur  Führung  der  lokrischen,  dorischen  und  aenianischen  Stimmen 
°«f«chiigie  Volk  damals  eben  die  Aetoler,  und  diese  wählten  die  Abgeordneten 
^^  ihrer  eigenen  Mitte. 
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oder  den  Aetolern  zu  belassen  —  denn  andere  legitimirte  Trflger 
derselben  existirten  damals  nicht  —  sich  für  leUlores  entschied. 
Allerdings  ist  der  Beweggrund  für  dieses  gemässigte  und  versöhn- 
liche Verhalten  des  makedonischen  Königs  gegen  die  Erbfeinde 
seines  Hauses  wohl  in  erster  Linie  der  Hinblick  auf  den  Ton  ihm 
wie  schon  von  seinem  Vater  ins  Auge  gefasstan  und  mit  zfiher 
Energie  vorbereiteten  Entscheidungskampf  gegen  Rom  gewesen, 
und  insofern  liegt  der  verfehlten  Foucartschen  Combination  ein 
richtiger  Gedanke  zu  Grunde.  Man  sieht  aber,  dass  in  Betreff  der 
Rechte  der  Aetoler  die  Restauration  der  ursprünglichen  Ordnung 
mehr  die  Süssere  Form  als  das  Wesen  der  Sache  betraf. 

Aehnlich  ist  wohl  Ober  die  Ausschliessung  der  Phoker  ra 
urtheilen,  Gewiss  waren  ihre  beiden  Stimmen  eben  die«  welche 
einst  nach  dem  heiligen  Krieg  auf  Pbilippos  übertragen  worde» 
waren,  und  man  könnte  meinen,  dass  desshalb  in  dem  restaarirten 
Bunde  für  Perseus  und  die  Phoker  neben  einander  kein  Plati  ge» 
wesen  sei.  Aber  dass  man  bloss  aus  diesem  formalen  Grunde  ein 
Uundesglied,  an  dessen  ursprünglicher  Berechtigung  kein  Zweifel 
war,  wieder  ausgeschlossen  hätte,  ist  nicht  glaublich.  Vielmehr 
haben  wohl  hier  ähnliche  politische  Zerwürfnisse  und  Abneigungen 
mitgespielt,  wie  bei  der  Ausstossung  der  peloponnesischen  Dorier» 
obwohl  wir  von  der  Geschichte  Mittelgriechenlands  in  jenen  Jahren 
zu  wenig  wissen,  um  das  positiv  nachweisen  tu  können. 

Endlich  ist  die  Frage,  wie  es  von  dem  fttr  178/7  vor  Ghr 
nachgewiesenen  Zustande  aus  zur  vollen  Wiederherstellung  der 
ursprünglichen  Ordnung  gekommen  ist,  nunmehr  leicht  zu  beant- 
worten. Nach  dem  Sturz  des  Perseus  (168  v.  Chr.)  Uraten  an  seiner 
Stelle  die  Phoker  mit  zwei  Stimmen  wieder  ein.  Und  in  den  nich- 
sten  Jahren  (s.  oben  S.  181.  S.  185.  S.  188)  brach  die  aeioliache 
Herrschaft  ausserhalb  des  Stammlandes,  wohl  ohne  grosse  Kampfe 
in  Folge  ihrer  eigenen  Schwäche  zusammen,  die  Lokrer,  Aenianen, 
Dorier  constituirten  sich  wieder  unter  ihren  aywvo&iTai,  eäwffO' 
dçxo''  i^-  0')  ^Iviàçxai  (Gr.  Dialeklinschriften  1431.  1432)  als 
selbstständige  landschaftliche  Städtebünde  und  wählten  jeder  für  sich 
ihre  Hieromnemonen.  Dies  ist  die  Ordnung,  die  uns  für  die  Zeit  kurz 
vor  130  V.  Chr.  (Pomtow  Jahrb.  CXLIX  [1894]  p.  673)  die  bekannten, 
zuerst  von  C.  Wescher  Rude  sur  le  moment  biUngue  de  Delpkeg, 
Paris  1868,  veroiïenllichten  Amphiklionenbeschlüsse  bezeugen. 

Halle  a.  S.  W.  DITTENBERGER. 


ZUR  KENNTNISS  DER  ALTEN 
VON  DER  NORDSEE. 

Bei  eioem  Versuche,  die  Nachricbteo  der  Alten  über  die  Enl- 
deckttttgsfahrten  in  der  Nordsee  zusammenzustellen,  war  ich  beson- 
derB  oft  auf  die  Benutzung  von  Müllenlioffs  Deutscher  Alterthums* 
künde  angewiesen,  in  deren  erstem,  1870  erschienenen  Bande  die 
erbaitenen  Bruchstacke  von  des  Pytheas  Reisebericht  mit  umfassend- 
ster Gelehrsamkeit  behandelt  sind.  Wie  weit  Pytheas  seine  Fahrt 
ausgedehnt,  und  was  darober  thatsftchlich  Wichtiges  erhalten  ist, 
bat  Mollenhotr  wohl  durchweg  mit  Sicherheit  ermittelt,  doch  mochte 
ich  auf  einige  unsere  Nordsee  betreffenden  Punkte  kurz  eingehen, 
die  er  mir  nicht  ganz  richtig  zu  beurtheilen  scheint. 

Eine  grundlegende  Stelle  darüber  findet  sich  bei  Plin.iV.i7. 37^35. 
Sie  handelt  vom  Ursprutogslande  des  Bernsteins  und  enthält  die  älte- 
steo  überlieferten  Namen  von  Oertlichkeiten  und  Volkerschaften 
unserer  Koste;  sie  Verdient  daher  die  allergewissenhafteste  Prüfung. 
NoUeohoff  gab  den  Teït  der  Stelle  ohne  weitere  kritische  Bemerkung 
nach  den  Ausgaben  von  Sillig  und  von  Jan:  Pytheas  (crédidit)  GtUo- 
nHui  Germaniae  genli  adcali  Miiuarium  oceanù  Mentonoman  nomine, 
tpoüe  itadforwn  sex  milium,  ah  hoc  diei  navigatione  a&esse  insulam 
Ahàhm:  iOo  pet  ver  fluet  Aus  adveki  (seil,  sucinum)  et  esse  coit- 
creft'  mmris  furgafnentum ,  ineohs  pro  ligno  ad  ignem  uti  eo  pro* 
^misque  Teutonis  teiuhre.  huit  ei  Timaeus  credidit,  sed  insulam 
fkmUfm  vocavit,  Dass  hier  von  den  an  der  Ostsee  wohnen- 
des Goten  und  der  dortigen  BernsteinkUste  die  Rede  sein  kOnne, 
^rd  ftâth  ItoUenhoffs  Untersuchung  wohl  Niemand  mehr  behaupten, 
aber  dâiB  er  Recht  hat  mit  der  Annahme  (S.  47^)^  Plinius  mOge 
1q  deto  ihm  vorliegenden  griechischen  Excerpte  aus  Pytheas  den 
verwischten  oder  undeutlich  geschriebenen  Namen  T6YTON6C 
^schlich  rVTONeC  oder  TOYTONeC  gelesen  und  so  Guto- 
Htbvs  statt  Teutonibfu  geschrieben  haben,  ist  doch  nicht  eben  wahr- 


192  D.  DETLEFSEN 

scheinlich,  weno  man  beachlet,  dass  kurz  darauf  im  selben  Excerpt 
derselbe  Name  im  selben  Casus  iu  der  Form  Teutonts  wiederkehrt. 

Aber  Gutonibus  ist  gar  nicht  die  Ueberlieferung  der  besten 
Handschrift,  der  Bamberger,  die  allen  anderen,  meist  recht  jungen 
gegenüber  auch  im  letzten  Buch  der  AT.  J7.  mindestens  gleichwerthig 
ist.  Sillig  selbst  las  in  ihr  guionibus  und  führt  das  auch  unter 
den  Varianten  an  ;  dasselbe  habe  ich  dort  gefunden  und  mich  da- 
her verpflichtet  gefühlt,  es  in  den  Text  meiner  1873  erschienenen 
Ausgabe  zu  setzen.  Diese  Form  wird  daher  sicher  das  Recht  haben, 
als  Name  einer  germanischen  Völkerschaft  angesehen  zu  werden, 
und  man  wird  sich  zunächst  nach  ihrer  Deutung  umzusehen  haben. 
Da  scheint  es  mir  durchaus  nahe  zu  liegen,  darin  die  Inguaeonet 
wieder  zu  erkennen,  mag  nun  Pytheas  diesen  Namen  nicht  ganz 
richtig  aufgefasst,  oder  mögen  seine  Ab-  und  Ausschreiber  ihn 
verstümmelt  haben.  Mit  dieser  Deutung  scheint  mir  aber  auch 
einige  Klarheit  über  die  Nachrichten  des  Pylheas  gewonnen  zu  sein. 

Piinius,  der  im  4.  Buch  die  Beschreibung  der  oceanischen  Küste 
Europas  mit  dem  scythischen  Osten  beginnt,  nennt  §  96  die  gens 
Inguaeonum,  quae  est  prima  in  Germania;  von  ihr  incipü  darior 
aperiri  fama,  und  nachdem  er  §  99  von  den  Germanorum  gener» 
quinque  erst  die  östlichen  Vandili  mit  ihren  Stämmen  genannt  hat, 
fährt  er  fort  :  alterum  genus  Inguaeones,  quorum  pars  Cimbri,  Teu- 
tones  ae  Chaucorum  gentes.    Mag  man  nun  den  Namen  der  Ingu- 
äonen   sammt  dem  der  Istävonen   und   Herminonen,  die  zu   den 
Zeiten  des  Piinius  und  Tacitus   nur   noch  eine  antiquarische  Be- 
deutung gehabt  zu  haben  scheinen,  mit  ethnogoniscben  Dichtungen 
der  Germanen   in  Verbindung   bringen,  sie  müssen   doch  früher 
einmal  wirklich  zur  Bezeichnung  der  verschiedenen  Stammesgruppeo 
gedient  haben,  ganz  wie  in  späteren  Zeiten  die  Namen  der  Sachsen, 
Franken,   Alemannen,   und   eben   für  die  Bestimmung  des  Alters 
jener  Bezeichnung  scheint  mir  die  Ueberlieferung  des  Pytheas  von 
hervorragendem  Werthe  zu  sein. 

Auch  in  der  Behandlung  der  folgenden  Worte  desselben  ist 
MüllenhoiT  wohl  nicht  umsichtig  genug  verfahren.  Pytheas  sagt, 
die  Guiones  seien  die  Anwohner  eines  aestuarium  oeeani  von 
6000  Stadien  in  die  Länge.  Damit  ist  in  der  That  die  Ausdeh- 
nung der  deutschen  und  jütischen  Nordseeküste  annähernd  ricluig 
angegeben.  Pytheas  fuhr  vom  kentischen  Vorgebirge  in  Eoghmd 
aus  nonloslwärts  längs  dieser  Küste,  die  Entfernung  bis  zur  Elb- 
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münduDg  entspricht  rund  75  deutschen  Meilen,  d.  i.  3000  Stadien; 

▼on  da  nordwärts  bis  zur  Spitze  von  Skagen  sind^es  rund  60  Meilen 

oder  2400  Stadien.     Das  Gesammtmaass  des  Pytheas  ist  also  ver- 

bältnissmässig    genau;    das    Missverhältniss    der    Messungen    oder 

Schätzungen  erster  Entdecker  zu  den  thatsächlichen  Entfernungen 

ist  meistens  beträchtlich   grösser.     Die   Maassangabe   des  Pytheas 

stimmt  also  vollauf  genügend  zu  der  Annahme,  dass  wir  in  seinen 

Gtaones   eben   die  Gesammtheit  der  längs  der  Nordseeküste  woh- 

Denden    inguäonischen  Stämme  zu   sehen   haben.     MüllenhofT  hat 

also  (S.  481)    schwerlich  Recht,   wenn    er  meint,  ^nach   den  bei 

Britannien    gemachten    Erfahrungen   muss  man   die   6000  Stadien 

wenigstens  auf  die  Hälfte  reduciren,  um  die  wahre  Länge  der  etwa 

von  Pytheas  befahrenen  Strecke  zu  erhalten*.     Er  wird  zu  dieser 

Behauptung  eben  durch  die  Annahme  veranlasst,  dass  bei  Plinius 

Teutonibus  zu  schreiben,  unter  ihrem  aestuarium  also  nur  etwa  die 

Küstenstrecke  von  der  Elbe  bis  nach  Jutland  zu  verstehen  sei. 

Wenn   nun  Pytheas  die  ganze  deutsch -jütische  Nordseeküste 

ein  aestuarium  oceani  nennt,   so  entspricht  das  durchaus  sowohl 

den  Anschauungen    der   Alten   als   auch    der   Wirklichkeit.     Jene 

Küste  wird   von   den  Alten   stets  als  eine   ocean  Ische  angesehen, 

nie  als  ein  Meerbusen.     Ein   solcher  ist  der  sinus  Codanus,   das 

]•  Kattegat,   solche  sind  an   der  Ostsee   der  sinus  Cylipenus  und 

<^«r  stnus  Lagnus  (s.  Plin.  4 ,  96  f.)  i   aber   nie  heisst  die  Nordsee 

^in  sinus.     Da  die  Alten  sie  nur  längs  der  Küsten  befuhren,   nie 

überquerten,    vermochten    sie    an    ihr   keinen    Meerbusen   zu   er- 

^t^üDen,   und    zudem   machte   die  Wildheit   dieses  Meeres  auf  sie 

^ohl  einen   zu   gewaltigen  Eindruck,   als  dass  sie  hier  nicht  alle 

^hrecknisse  des  Oceans  wiederfanden.    Den  Eindruck  eines  aestu- 

^^m,  einer  eïaxvaiç  oder  ava^^aeç,  bietet  aber  diese  deutsch - 

jütische  Küste  auf  ihrer  ganzen  Strecke  von  der  Scheidemündung 

bis  zum  Süden   von  Jutland,  ja,  bis  zu   dessen  Nordspitze  auch 

jetzt  noch,  um  wie  viel  mehr  zur  Zeit  des  Pytheas  und  der  Römer. 

Damals   war   die  See   noch   nicht  durch  Deiche  abgesperrt;  weite 

Marschniederungen  und  vor  ihnen  ausgedehnte  Watten  umsäumten 

die  Küsten  von  der  Scheide,   der  Maas,  dem  Rhein  her  über  die 

Ems-,  Weser-,  Elbe-  und  Eidermünduugen  längs  der  schleswigschen 

Küste   bis   nach  Jutland   hin,   und   dieses  hatte,  wie  noch  heute, 

seine  lagunenartigen  Meerbusen,  seine  Dünen,  seine  langsam  weit 

ins  Meer  sich  hinabsenkenden,  sandigen  Ufer  und  Untiefen,   die 

H«mM  ixxn.  13 
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Yon  jeder  Ebbe  eotblOsst,  tod  jeder  Fluth  wieder  bedeckt  wurden. 
Mil  Recht  führt  MQllenboff  (S.  489  ff.)  die  bei  Diod.  5,22  nacli 
Timaeus  gegebene,  diesen  Zuständen  völlig  entsprechende  Schilde- 
rung des  Inselgebietes  zwischen  Europa  und  Brittannien,  sowie  die 
des  Mela  3,3,31  vom  Nordseegebiet  (mit  ihrer  Wiederholung 
3,  6,  55  für  die  Ostsee)  auf  dieselbe  Urquelle,  den  Pytheas,  zurück. 
Er  hätte  als  Bestätigung  dieser  Natur  des  aesttiarium  aus  der  Romer- 
zeit  noch  die  bekannten  Schilderungen  des  Chaucenlandes  bei 
Piin.  16, 2  ff.  und  der  friesischen  Küste  bei  Tac.  Ann,  1, 70  anführen 
können. 

Die  für  diese  Gegend  von  Pytheas  weiter  überlieferten  Namen 
zu  deuten,  macht  MüUenhoff  (S.  483 ff.)  grosse  Schwierigkeit;  aber 
auch  hier  geht  er  zunächst  von  einer  trügerischen  Grundlage  aus, 
er  bleibt  mit  Sillig  bei  der  aus  jüngeren  Handschriften  und  älteren 
Ausgaben  überkommenen  Form  Mentonomon  für  den  Namen  des 
aestuarium  stehen  und  bekennt,  damit  nichts  anfangen  zu  können. 
Die  Bamberger  Handschrift  hat  hier  leider  eine  Lücke,  aber  die 
entschieden  beste  Ueberlieferung  der  Leidener  F  meiner  Ausgabe 
lautet  vielmehr  metuonidis,  und  diese  Form,  die  sich  aus  andern 
Handschriften  auch  unter  den  Varianten  bei  Sillig  findet,  muss  ohne 
Zweifel  zunächst  als  die  berechtigtste  angesehen  werden.  Leider 
ist  mir  bisher  kein  Versuch  eines  Germanisten,  sie  zu  erklären, 
vor  Augen  gekommen.  Ich  selbst  bin  nur  Laie  auf  diesem  sprach- 
lichen Gebiet,  doch  möchte  ich  mir  ein  paar  Bemerkungen  über 
sie  erlauben,  wenn  auch  nur,  um  dadurch  den  Anstoss  zu  weiterer 
Forschung  zu  geben. 

Zunächst  scheint  mir  die  Endung  -is,  -idis  des  Namens  auf 
eine  griechische  Ueberlieferung  zurückzuweisen  und  damit  eine 
gewisse  Gewähr  für  die  Richtigkeit  der  Ueberlieferung  aus  dem 
Texte  des  Pytheas  zu  bieten.  Die  Silbe  -on-  oder  -non--  aber 
findet  sich  in  den  germanischen  Namen  der  Inguaeones  (Guiones), 
Utaevones,  Frisiavones,  der  Herminones,  Burgundiones ,  Teutones 
wieder.  Möge  man  es  dem  Spiel  einer  Laienphantasie  verzeihen, 
wenn  ich  endlich  noch  auf  den  Anklang  der  ersten  Silbe  des 
Namens  an  den  Midgard  der  altnordischen  Mythologie  hinweise, 
den  Miltelgarten,  der  den  Menschen  zur  Wohnung  angewiesen  ist. 
Doch  es  wird  richtiger  sein,  das  schlüpfrige  Feld  zu  verlassen; 
jedenfalls  aber  glaube  ich  für  eine  kundigere,  eindringendere  For- 
schung im  Obigen  die  Grundlagen  richtig  gestellt  zu  haben. 
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MalleDhoff  fahrt  (S.  476  uod  484)  auf  Pytheas  auch  folgende 

TOO  Plioius  4,  94  am  Beginn  seiner  Beschreibung  der  oceanischen 

Roste  Europas  gegebene  Nachricht  zurQck  :  intulae  complures  sine 

nommibus  eo  situ  traduntur,  ex  quibus  ante  Softhiam,  quae  apel- 

loJtur  Baunonia,  unam  abesse  diet   cursu,  in  quam  veris  tempore 

fhieiitms  electrum  eieiatur,   Timaeus  prodidit;  und  wie  ich  glaube^ 

hat  er  darin  völlig  Recht.     Mit  Unrecht  aber  scheint  er  mir  die 

Worte  so  zu  fassen,  dass  er  den  Relativsatz  quae  appellatur  Bau- 

wmia  auf  das  vorhergehende  Scytkiam  bezieht.    Danach  wäre  Bau- 

iwma  ein   anderer  Name   für  Scythm  oder  mindestens  ftlr  einen 

Theil  desselben,  und  des  Präsens  appellatur  wegen  wäre  er,  genau 

genommen,  noch  zu  des  Plinius  Zeit  dafür  in  Gebrauch  gewesen. 

Das  ist  aber  doch  kaum  anzunehmen,  da  der  Name  in  der  ganzen 

Litleratur  sonst   nicht  wieder  vorkommt.     Meines  Erachtens  wird 

der  Relativsatz  daher  richtiger  auf  das  folgende  unam  seil,  insulam 

bezogen,  deren  Namen  also  Plinius  noch  als  gültig  ansähe.   Wenn 

Holleohoff  nun  (S.  484)  erklärt,  der  Name  könne  vom  alten  bauna, 

althochdeutsch  bona,  die  Bohne,  abgeleitet  werden,  so  entspricht 

^r  demjenigen  der  von  den  Römern  zu  des  Augustus  Zeiten  (nach 

^Ho.  4,  97)    Faharia    genannten    Nordseeinsel.      Das    Bedenken 

MQllenhoffs,    «dass   die   alten   Teutonen   ihre   Küste   nach  den 

Bohnen  ....  benannt  haben\  ist  hinfällig,  da  es  sich  nach  der 

<^bigen  Erklärung  nicht  um  einen  Rüstenstrich,  sondern  um  eine 

Insel   des  Namens  Baunania   und   auch   nicht  um   die  Teutonen 

bändelt.     Dass  sie  von  Timaeus  oder  richtiger  schon  von  Pytheas 

^or  die  scythische  Küste  gelegt  wird,  ist  begreiflich,  da  Pytheas 

dd8  ganze  Land   östlich  vom  Rhein  noch  nicht  Germanien  nennt, 

sicher  Name  damals  noch  gar  nicht  vorhanden  war,  sondern  nach 

älterer  Anschauung  Scythien.     Da  wir  aber  nach  der  ganzen  bis- 

'^^figen  Untersuchung  zugeben  müssen,  dass  die  Nachrichten,  welche 

^theas  von  den  Nordseeküsten  giebt,  in  der  That  mit  den  Natur- 

^Od  Völkerverhältnissen  seiner  Zeit  und  noch  der  Gegenwart  recht 

^Ut   zusammenstimmen,    ist  der  Schluss  kaum  abzuweisen,    dass 

^i^ter   der  Insel  Baunonia  das  jetzige  Helgoland  zu  verstehen  ist. 

^ie  ist  die  einzige  unter  den  Nordseeinseln,  von   der   man   mit 

Hecht  sagen  kann,  dass  sie  eine  Tagefahrt  ins  Meer  hinaus  hegt, 

^nd  80  wird  man  wohl  genauer  die  Worte  unam  (d.i.  sie  allein) 

^esse  diei  cursu  fassen  dürfen.    Freilich  entstehen  dann  Schwierig- 

V^eiten   aus  den  verschiedenen  Namen,  die  dieser  einen  Insel  ge- 

13* 
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geben  werden;  denn  auf  sie  wird  man  wohl  auch  den  Namen 
Äbalus  in  der  Stelle  des  Plin.  37,  35  beziehen  müssen,  und  unklar 
bleibt  auch  die  Stellung  von  Basilia  bei  Diod.  5,23  (vgl.  Plin.  4^95) 
zu  ihr.  In  den  Namen  scheint  also  Verwirrung  zu  sein,  mag  sie 
nun  dadurch  entstanden  sein,  dass  Pytheas  mehrere  Inseln  oder 
Oertlichkeiten  nannte,  an  denen  besonders  reichliche  Bernsteinfunde 
gemacht  wurden  oder  Mittelpunkte  des  Bernsteinhandels  waren, 
oder  mögen  die  Inseln  wirklich  Doppelnamen,  einheimische,  phöni-' 
zische,  griechische  gehabt  haben,  oder  endlich  mag  die  Verwirrung 
durch  die  grosse  Zahl  der  vorhandenen  Inseln  entstanden  sein, 
deren  Namen  durcheinander  geworfen  wurden. 

Doch  ich  wende  mich  jetzt  einer  späteren  Zeit  zu.  Der  erste 
Originalbericht,  wenn  er  in  der  That  ein  solcher  ist,  den  wir  nach 
Pytheas  über  die  Nordsee  haben,  ist  ein  römischer  aus  der  Zeit  des 
Augustus.  Er  ist  unter  ganz  anderen  Verhähnissen  entstanden  und 
trägt  einen  ganz  anderen  Charakter.  Wenn  Pytheas  die  Nordsee  als 
Kaufmann  und  Gelehrter  durchforschte,  so  geschah  das  im  Frieden; 
die  Römer  standen  unter  Augustus  mit  den  Germanen  auf  Kriegsfuss. 
Unter  Drusus  und  später  unter  Germanicus  befuhren  Flotten,  angeb- 
lich bis  zu  1000  Segeln,  die  südliche  Nordsee,  und  auch  die  Schiffe, 
welche  Augustus  im  Jahre  5  n.  Chr.  an  der  deutschen  und  jütischen 
Küste  hinaufsandte,  wurden  nicht  zum  Zweck  des  Handels  ausgerüstet. 
Von  der  ersteren  Fahrt  ist  uns  das  Bruchstück  eines  Berichtes  er- 
halten, das  mir  noch  in  einigen  Punkten  einer  genaueren  Erklärung 
zu  bedürfen  scheint,  als  ihm  bisher  zu  Theil  geworden  ist. 

Das  von  Seneca  Suas,  1,  15  aufbewahrte  Bruchstück  umfasst 
kaum  23  Hexameter  aus  einem  Gedichte  des  augusteischen  Dichters 
(Albinovanus)  Pedo.  Es  nennt  zwar  keinen  Namen  eines  Volkes  oder 
einer  Oertlichkeit^  aber  es  fordert  doch  als  Schilderung  der  Nordsee 
aus  Römermunde  einige  Beachtung.  Am  besten  scheint  mir  0.  Haube 
(Beitrag  zur  Kenntniss  des  Albinovanus  Pedo,  Progr.  von  Fraustadt, 
1880)  den  schwierigen,  von  M.  Haupt  mit  wenig  Glück  (in  dies. 
Zrschr.  Ill,  208  ff.  =  0/>.lll,412)  behandelten  Text  erklärt  zu  haben. 
Haube  hat  mit  Recht  die  gewöhnliche  Annahme  zurückgewiesen, 
dass  die  Worte  des  Pedo  sich  auf  die  unglückliche  Fahrt  des  Ger- 
manicus im  Jahre  16  n.  Chr.  beziehen  (s.  Tac.  Ann,  2,  23),  sie  passen 
dagegen  vollkommen  auf  die  Fahrt  seines  Valers  Drusus,  der  auch 
den  Beinamen  Germanicus  führte,  im  Jahre  12  v.  Chr.,  von  der 
Dio  Cass.  54,  32  und  Tac.  Germ.  34  berichten.     Tacitus  schreibt: 
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Ipsum  quin  etiam  oceanum  illa  (seil,  via,  von  der  Rheinmüii- 
duDg  aus)  temptavimus:  et  superesse  adhuc  Hermits  colutnnas  fama 
vulgavü,  sive  adiit  Hercules,  seu  quidquid  uhique  magnificum  est, 
in  claritatem  eius  referre  consensimus.     nee  defuit  audentia  Druso 
Germanica:  sed  obstitit  oceanus  in  se  simul  atque  in  Herculem  in- 
quiri.    max  nema   temptavit,  sanctiusgue  et  reverentius  visum  de 
actis  deorum  credere  quam  scire.   Tacitus  kennt  dem  Anschein  nach 
entweder  nicht  die  Entdeckungsfahrt,  welche  Augustus  im  Jahre  5 
Q.  Chr.  {Res  gestae  5,  14ff.,  Veil.  2,  106,   Pilo.  2,  167)   bis  zur 
DOrdlichen  Spitze  von  Jutland  ausführen  Hess,  oder  er  sah  sie  nur 
als  Küstenfahrty  nicht  als  Erforschung  des  Oceans  an.     Die  Fahrt 
des  Drusus   dagegen   wird   ihm   bedeutungsvoller   erschienen   sein, 
vielleicht  eben  des  Gedichtes  wegen,  durch  das  Pedo  sie  verherr- 
licht hatte,   mit  dessen  Pathos  und  Gedankenkreis  die  Worte  des 
Taciius  sich  berühren.     Der  Rhetor  Seneca  rühmt  a.  0,  die  voll- 
tOoeode  Weise,  in   der  Pedo  die  Nordsee  geschildert  habe:  nemo 
potuit  tanto  spiritu  dieere  quanto  Pedo,  qui  navigante  Germanica  dicit 
iam  pridem  pos  terga  diem  solemque  relictum, 
iam  pridem  notis  extorres  finihus  orhis 
per  non  concessas  audaces  ire  tenebras 
Hesperii  ad  metas  extremaque  litora  mundi. 
5  Nunc  iUum,  pigris  inmania  monstra  stib  undis 
qui  ferat,  oceanum,  qui  saevas  undique  pistris 
aequoreosque  canes,  ratibus  consurgere  prensis 
—  accumulât  fragor  ipse  metus  — ,  tarn  sidere  limo 
navigia  ei  rapido  desertam  flumine  classem 
10  seque  feris  credunt  per  inertia  fata  marinis 
iam  non  felici  laniandos  sorte  relinqui. 
Atque  aliquis  prora  caecum  sublimis  ab  alta 
aera  pugnad  luctattu  rumpere  visu 
ut  nihil  erepto  valuit  dinoscere  mundo, 
15  obstructa  in  talis  effundit  pectora  voces: 

Quo  ferimur?  fugit  ipse  dies  orbemque  relictum 

\.  1  reÜetum,  für  das  Haupt  relincunt  schreiben  wollte,  stellte  Haube 

^llen  Handschriften  wieder  her.  -»  t.  4  statt  Hesperii  ad  geben  die  Hand- 

.     ^fien  asperum  oder  hesperii,    Haube  will  in  statt  ad  schreiben.    Haupt 

I.  ^^^t  ad  verum  metas.  —  v.  9  flumine  schreibt  Haube  statt  des  handschrift- 

^^ti  flamine,  —  v.ll  iam  ist  eine  alte  Conjectur  statt  tarn  der  Handschriften. 

^  ^.  15  obstructa  in  und  pectora  schrieb  ßursian;  die  Handschriften  geben 

^^'^ncium  und  pectore.  —   v.  16  fugit  schrieb  Gronov,  die  Handschriften 
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ultima  perpetuis  dandit  natura  tenebris. 

Anne  alio  positas  ultra  sub  cardine  gentes 

atgue  aliutn  libris  intactum  quaerimus  arhem? 

20  Di  revocant  rerumque  vêtant  cognoscere  finem 

martales  oculos:  aliéna  quid  aequora  remis 

et  sacras  violamus  aquas  divumque  quietas 

turbamus  sedes? 
rugit  oder  ntit,  —  t.  19  statt  libnt  geben  die  beiden  besten  Handschriften 
tiberü, 

Dass  keio  Zug  dieser  Schilderung,  die  offenbar  einen  Höhe- 
punkt in  der  Entwickelung  malen  soll,  mit  der  durch  einen  Sfld- 
sturm  in  verhängnissvoller  Weise  gestörten  Fahrt  der  1000  Schiffe 
starken  Flotte  des  Germanicus  im  Jahre  16  zusammenstimmt,  bat 
Haube  gewiss  richtig  gesehen,  und  dass  er  mit  Recht  V.  9  flumine 
statt  flamine  schrieb,  wird  sich  unten  ergeben;  Es  wird  eine  Fahrt 
in  die  Nordsee  hinein  fern  von  allen  Küsten  geschildert.  Mögen 
die  Vv.  1  —  4  nun  unmittelbar  vom  einführenden  dicit  abhängen, 
dem  im  Dichtertexte  vielleicht  ein  ähnliches  Wort  entsprach,  xu 
dem  als  Subject  ein  einzelner  Theilnehmer  der  Fahrt,  etwa  der 
Steuermann  oder  gar  Germanicus  selbst,  oder  ein  Appellativum  wie 
nauta  anzusehen  sein  wird,  die  Vv.  5 — 11  werden  meines  Erach- 
tens  mit  Ausnahme  der  Parenthese  V.  8  von  credunt  in  V.  10  regiert, 
als  dessen  Subject  aus  V.  2  f.  die  extorres  und  audaces  heranzuziehen 
sind,  während  von  V.  16  an  einem  zum  Ausguck  auf  dem  Vorder- 
deck stehenden  Schiffer  das  Wort  gegeben  ist.  Alle  drei  redenden 
Subjecte  ergehen  sich  in  demselben  Gedankenkreise  über  das  Wag- 
niss  der  Fahrt. 

Gleich  in  den  ersten  Versen  wird  die  Lage  der  Schiffer  deut- 
lich geschildert,  sie  glauben  sich  in  andauernder,  von  Stunde  zu 

Stunde  steigender  Gefahr.     Die  Finstcrniss,  in  der  sie  sich  schon 

seit  lange  befinden,  kann  daher  nicht  auf  die  Nacht,  sondern  nur" 
auf  einen  lang  andauernden  Nebel  gedeutet  werden,  wie  ein  solchei — 
auf  der  Nordsee  nicht  selten  eintritt.  Man  hat  das  bekannte  Lan< 
hinter  sich  gelassen  (V.  2)  und  steuert  ins  unbekannte  Meer  hinaui 
den  äussersten  Gestaden  der  abendländischen  Welt  zu. 

Diesen  allgemeinen  Angaben,  zu  denen  Haube  aus  den  be 
Seneca  vorhergehenden  anderen  Citaten  entsprechende  Wendungei 
beibringt,  folgen  von  V.  5  an  einige,  die  mehr  die  eigen thümlicfai 
Natur  der  Nordsee  und  die  seit  Alters  über  sie  herrschenden  Vor 
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Stellungen  wiedergeben.  Haube  deutet  zwar  den  Ausdruck  oceanutn 
conswrgere  (V.  6  f.)  auf  einen  ausbrechenden  Sturm  und  bringt  für 
diesen  Gebrauch  von  consurgere  Parallelstellen  aus  Verg.  ien.  3, 196  f. 
und  7,  529 f.  bei,  wie  auch  dem  ratibus  prensis  (V.  7)  in  diesem 
Sinne  Worte  bei  Hör.  carm.  %  16, 1  f.,  Verg.  Georg.  4, 421.,  Catull. 
25,  12  f.  entsprechen.  Aber  auf  einen  Sturm  weist  doch  kein  Zug 
in  der  weiteren  AusfOhrung  hin,  auch  passt  der  Sturm  nicht  zu 
dem  V.  12 f.  noch  fortdauernden  Nebel,  der  fast  nur  bei  stillem 
Wetter  einfällt  und  vom  Winde  zerrissen  wird.  Daher  glaube  ich, 
dass  der  Dichter  vielmehr  die  Erscheinungen  von  Fluth  und  Ebbe 
hat  schildern  wollen,  die  schon  an  und  für  sich  auf  die  Rewohner 
der  Mittelmeerküsten  einen  tiefen  Eindruck  machen  musslen,  wenn 
sie  den  Ocean  befuhren,  in  besonders  eigenthümlicher  Weise  aber 
in  der  Nordsee  und  an  ihren  Küsten  auftreten.  Da  scheinen  mir 
die  Vv.  5 — 7  das  Steigen  der  Flulh,  den  accesms  aestus,  V.  8 — 11 
ihr  Sinken,  den  recessus,  zu  schildern.  Am  gewalligsten  treten 
diese  Erscheinungen  an  den  Küsten  hervor,  doch  auch  auf  der 
See  selbst  wechseln  mit  Ebbe  und  Fluth  die  Strömungen  in  ent- 
gegengesetzter Richtung,  und  das  Einsetzen  des  Fluthstromes  ist 
oft  mit  einem  Rauschen  der  Meereswogen,  dem  fragor  in  V.  8,  ver- 
bunden. Letzteres  Wort  gebraucht  Verg.  Aen.  1 ,  154  ebenfalls 
vom  Meere,  dessen  Unruhe  nach  einem  Sturme  sich  legt:  cunctus 
ptlagi  eecidtt  fragor.  Man  braucht  aus  den  Worten  von  V.  8  f. 
tarn  tidere  Umo  navigia  credunt  nicht  zu  schliessen,  dass  das  Schiff 
wirklich  habe  im  Schlamme  versinken  wollen,  sich  also  noch  im 
Wattenmeere,  etwa  innerhalb  der  friesischen  Inseln,  befinde,  wo 
in  der  That  die  Schiffe  des  Drusus  (nach  Dio  Cass.  a.  0.:  %wv 
nXoiiûv  vTzb  vrjç  %ov  (ôxeavov  naXiçQolaç  l/ri  tov  ^rjçov  yevo- 
fâévœv)  dieses  Schicksal  erfahren  hatten;  denn  die  Vv.  1 — 4  lassen 
es  schon  auf  der  hohen  See  treiben  ;  aber  die  Schiffer  bilden  sich 
ein,  sie  könnten  auch  in  der  See  auf  solche  Untiefen  gerathen, 
die  Fluth  könne  auch  hier  gänzlich  unter  ihnen  verschwinden. 
Diesem  Zusammenhange  entspricht  die  von  Haube  vorgeschlagene 
Lesung  flutnine,  das  den  Fluthstrom  bezeichnet,  besser  als  das 
Überlieferte  flamme;  denn  vom  Tosen  des  Windes  und  vom  Sturme 
ist,  wie  gesagt,  sonstf  hier  gar  nicht  die  Rede. 

In  V.42ff.  steigern  sich  die  Angstgefühle  noch  mehr.  ,Wohin 
treiben  wir?  Der  Tag  ist  entflohen,  und  das  Ende  der  Schöpfung 
schliesst  den  verlassenen  Erdkreis  durch  beständige  Finsterniss  von 


200  D.  DETLEFSEN 

UÛ8  ab,  (Treiben  wir  denn  nur  so  dabin?)  Oder  aber  suchen 
wir  wirklich  Völker  auf,  die  über  den  Erdkreis  hinaus  unter  einem 
anderen  Himmelsbogen  wohnen,  und  einen  anderen  Erdkreis,  der 
noch  unberQhrt  ist?^  Die  Ueberlieferung  von  V.  19  nennt  diesen 
libris  oder  liheris  intaetum  orbem,  welcher  Ausdruck  bisher  vielfach 
beanstandet  worden  ist.  Abgeschmackt  ware  es  schon  an  sich, 
noch  mehr  aber  unter  Vergleichung  von  V.  2 — 4,  anzunehmen,  der 
Dichter  habe  sagen  wollen,  dieser  neue  Erdkreis  sei  bisher  in 
keinem  Buche  erwähnt.  Man  hat  daher  lihris  durch  lembù  (Ouden- 
dorp),  hurts,  labaris,  nimbis,  flabris  (Haupt),  terrü  (Haube)  ersetzen 
wollen;  die  Verschiedenheit  der  Vorschläge  beweist  die  Rathlosig- 
keit  der  Urheber.  Da  ist  es  vielleicht  gerathen,  bei  der  besten 
Ueberlieferung  Ubris  stehen  zu  bleiben  und  das  Wort  in  einem 
Sinne,  in  dem  es  mehrfach  vorkommt,  gleich  libeUa,  d.  i.  ein 
Nivellirinstrument,  zu  nehmen.  Die  Ansicht  des  Dichters  ist  da- 
nach die:  wenn  die  Grenzen  des  bewohnbaren  Erdkreises  Ober- 
schritten seien,  versage  die  libra,  ein  dreieckiges  Instrument,  von 
dessen  Spitze  ein  freischwebendes  Loth  herabhängt,  wie  es  bei 
Maurern  und  Steinmetzen  noch  jetzt  zur  Bestimmung  der  senk- 
rechten Linie  in  Gebrauch  ist,  ihren  Dienst.  Er  lebt  also  in  der 
Vorstellung,  die  ja  noch  bis  zu  den  Zeiten  des  Columbus  herrschte, 
man  gleite  schliesslich  am  Rande  der  Erdfläche  hinab,  die  Lothlinie 
der  libra  berühre  dann  nicht  mehr  den  Boden,  auf  dem  man  fahre, 
sondern  weise  seitwärts  in  den  Abgrund,  und  da  denkt  er  sich 
dann  den  Anschauungen  der  Epikureer  entsprechend  V.  22  die 
divum  quietas  sedes.  Dass  diesen  Anschauungen  die  oben  aus  Tac 
Germ.  34  angeführte  Gedankenreihe  sich  zwar  nicht  unmittelbar 
anschliesst,  aber  doch  durchaus  parallel  läuft,  bedarf  nur  eines 
Hinweises. 

Bedenken  wir  aber,  dass  diese  Fahrt  des  Drusus  sich  nur  auf 
den  südlichen  Theil  der  Nordsee  erstreckt  zu  haben  scheint,  und 
dass  von  wirklichen  Entdeckungen  derselben  uns  nichts  überliefert 
ist  und  daher  wahrscheinlich  auch  nichts  Wesentliches  zu  überliefern 
war,  so  erkennen  wir  auch  an  diesem  Beispiel  und  an  der  Schilde- 
rung, welche  Pedo  von  dieser  Fahrt  macht,  die  geringe  Seetüchtig- 
keit der  Römer  jener  Zeit.  Nicht  einmal  die  von  Pytheas  gesteckten 
Ziele  erreichten  sie  damals,  erst  im  Jahre  5  n.  Chr.  gelangten  die 
Schiffe  des  Augustus  wieder  bis  zur  Nordspilze  von  Jutland.  Wie 
ganz  anders  klingt  den  Versen  des  Pedo  gegenüber  die  Schilderung 
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des  alten  aDgelsachsischen  Dichters  aus  dem  7.  Jahrhundert  vom 
Wettschwimmen  des  Beowulf  und  des  Berka.  Von  den  Sunden, 
sei's  der  dänischen»  sei's  der  cimbrischen  KOste,  aus  beginnt  es, 
sieben  Tage  und  sieben  Nachte  dauert  es  ununterbrochen  fort 
längs  der  inselreichen  Küste  Norwegens  bis  hinauf  zum  Lande  der 
Fionen.  Hit  der  Brünne  angethan,  das  blosse  Schwert  in  der 
Faust,  um  sich  gegen  Walfische  zu  wehren,  durchschwimmen  die 
Helden  das  wallende  Gewisser,  die  nebelhallende  Nacht  im  wir- 
belnden, wntbgrimmen  Nordsturm,  Wie  viel  gewaltiger  weiss  die 
Pbaotasie  des  Seevolks  die  Schrecken  des  Meeres  zu  erfassen  als 
der  pathetische  Römer. 

GlQcksUdt.  D.  DETLEFSEN. 


DER  CODEX  NAZARIANUS  DES  SALLÜSTIUS. 

In  den  im  I.  Bande  dieser  Zeilschrift  (1866)  S.  229  ff.  enthal- 
tenen  ,BemerkuDgeD  zur  Kritik  des  Sallustius^  ')  haodelle  H.  Jordan 
S.  240 ff.  (iber  den  «codex  Nazarianus  GrutersS  na^ch  welchem 
er  umsonst  in  der  Valicana  gesucht  hatte,  wie  auch  nach  dessen 
andern  ,  Palatini  ^  Er  stellte  nämlich  aus  Gruters  Ausgabe  selbst 
(Francofurti  MDCVII)  fest,  dass  er  kein  anderer  ist,  als  desselben 
,Palatinus  primus  S  ein  Verhältniss,  das  R.  Dietsch  (Ausg.  1859) 
entgangen  war  —  wie  übrigens  schon  J.  Wasse  (HDCCX,  praef. 
S.  IX)  und  F.  Kritz  (1834,  zu  Jug.  97,  5).  Die  Handschrift  gah 
auch  seither  (vgl.  Jordan,  i.  d.  Zeilschr.  HI  S.461)  für  verschollen  — 
und  doch  ist  sie  seit  mehr  als  20  Jahren  bekannt  (vgl.  A.  Eussner 
in  Bursian  Jahresb.  Bd.  X  1877  S.  167),  wohl  von  den  Germanisten 
benutzt,  aber  von  den  zünftigen  Philologen  nicht  agnoscirti 

Im  XX.  Bande  der  Germania  (1875)  S.402f.  theilte  K.  Zange- 
meister Proben  ahd.  Glossen  aus  dem  Sallustcodex  Vatic,  n.  889 
mit  und  in  E.  Steinmeyers  Glossenwerk  II.  Bd.  (1882)  S.  608  ff. 
stehen  sie  zu  Häuf,  den  aus  dem  von  Echternach  stammenden  cod. 
Parisinus  Lat.  10195  (vgl.  M.  Bonnet  i.  d.  Ztschr.  XIV  S.  158  f.)  ge- 
schupften gegenüber  geordnet.  Der  Vaticanus  n.  889  gehört  aber 
zum  Bestand  der  Palatina  und  war  in  diese  aus  Lorsch  gekom- 
meu,  der  dem  heiligen  Nazarius  geweihten  Benedictinerabtei 
im  vordem  Mainzischen  Gebiet.  Es  lag  also  nahe  zu  vermuthen, 
dass  Vat.  Pal.  889  identisch  sei  mit  dem  Nazarianus. 


1)  Darin  sind  einige  Versehen  und  Druckfetiler  so  störend,  dass  ich  sie 
hier  zur  Gorrectur  anmerke:  1.  S.  241  Z.  12  v.  u.  lies  die  5  ersten  Palatini; 
2.  die  Fussnote  *)  S.  243  zu  Jungen  Handschriften'  (Z.  1)  gehört  xo  denselbeo 
auf  S.242  Z.5  v.  u.  vorkommenden  Worten;  in  derselben  lies  dann  Z.l  ^sollten 
sie'  (die  Worte)  n.8.f.  (statt  ,sollte  er');  3.  S.  244  Z.  16  lies  ,Wolfenbâtteler' 
(statt  »Leidener*)  »Handschrift';  4.  S.  247  Z.  18  v.  u.  ,die  Lesart  von  P4«  (8Utt_ 
,P);  5.  S.248  Z.  19  ,wie  Pt'  (statt  .?');  6.  S.234Z.20  ist  Dietsch's 
missverstanden,  lies  ,die  Züricher  Hdschr.  (T)  ttrenui  boni  atçue 
ignobilct^. 
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Nuo  erwähnt  Gruter  aus  seinem  Naz.  =»  Pal.  pr.  eine  Anzahl 
so  hervorstechender  Varianten,  dass,  wenn  sie  im  Vat.  889  sich 
Torßnden,  jener  in  diesem  gefunden  ist.  In  der  That  ist 
es  mir  von  der  Sludierstube  aus  gelungen,  die  Identiät  beider  fest- 
zustellen durch  die  gQtige  Beihülfe  des  Herrn  Dr.  H.  Graeven  in  Rom, 
der  auf  mein  Ersuchen  und  nach  meinen  Angaben  einige  solcher 
Stellen  fQr  mich  nachsah. 

So  wurden  bestätigt  folgende  Lesungen  Gruters:  Cat.  8,3 
facta  proxumis  (so  nur  P,  bei  Dietsch  1859,  nach  meiner  Col- 
lation); 14,  1  urspr.  actu  (für  factu,  EI);  14,7  quam  quod  cut- 
qium]  qfuod  gestrichen  (ebenso  EI);  15,4  urspr.  extitam  (statt 
ixàtam);  17,  1  primas  appeUare  (ohne  singulos,  vgl.  m  und  El); 

18.3  légitimas]  corr. -o-;  19,5  muUo  an/ea  (Gl);  20,3  zwischen 
tadm  und  mihi  fehlt  quae  (vgl.  m);  20,  7  sumus  aus  fuimus 
(2. Hand);  36,  1  g.  flaminium  flammam  (ml)]  am  Rand  t  flaccum; 

55.4  incultu  (vgl.  Dietsch);  55,5  lentulus  dices  (s.  nachher);  Jug. 
11,2  iusia]  Interlinearglosse  f  iusticium;  17,  6  Rasur  von  etwa 
12  Buchstaben  ;  41, 1  senatus  od.  dergl.  (vgl.  Dietsch)  fehlt;  54,9 
noctumis  ita  visit  et  aviis;  64,  1  igitur  uhi  Marius  cum  aruspicis 
ääa  eodem]  am  Rand:  intendere  videt  (vgl.  PPiI);  73,  7  sed  paulo 
ieereoerat  ea  res]  über  paulo:  senatus  dedo pro  von  späterer  Hand; 
74,1  vanus  (I  Dietsch  falsch  und  unvollständig,  varius  z.  B.  TI); 
75, 4  eo]  0  h  n  e  -^e  (vgl.  PP,,  sowie  Leid.  Voss.  73  nach  eig.  Coli.)  ; 
83,1  urspr.  aecerrime  (soi  -ma  bei  Gruter  ist  Druckfehler);  92,2 
stipie  cohostes  (so!  bei  Gruter  cohortes,  vgl.  s  nach  Cortius  und 
Dietsch);  93,  5  urspr.  uti  escenderat  (P^  1.  H.,  gew.  ose);  113,  3 
pae  scilic^  ita  tacente  ipso  occuUare  ei  oris  patefecissent]  am  Rand 
ore  fotefecit. 

im   Catalog  der   codd.  Palatini  latini  der  Vaticana,  den   die 

Wsige  Stadtbibliothek   seit  Kurzem   als  Geschenk  der  bibliotheca 

apostolica  Vaticana  besitzt,  tom.  I  (1886)  p.  318  ist  die  Handschrift 

^m  X.  bis  XL  Jahrhundert  {,saec.  X  vel  XI*)   zugewiesen,    von 

Dr.  Dressler  (Germania  a.  0.)  dem  Anfang  des  XL;    Dr.  Graeven 

ttusert  sich   über  das  Alter  nicht.     Als  Format  giebt  dieser  an: 

0,275x0,23  m ,    als   Restand   XIII  Qualernionen  =  104  Blätter. 

<SéUmtii  liber  hi^oriarum'  «»  b.  Catil.  beginnt  erst  auf  dem  2.  Blatt, 

^  als  f.  1   gezählt  ist;   der  Jugurtha  schliesst  auf  f.  102'.     Auf 

^^  1.  Blatt  (a)  steht  von  H.  des  XL  Jahrh.  ,paraphrasis  orationis 

^^inicae,  cum  neumis^^  danach  von  H.  des  XV.  vier  Epigramme, 
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zwei  auf  Catilioa,  je  eines  auf  Cicero  und  Marius;  f.  102'  und  103 
enthalten  den  Bericht  über  die  Auffindung  der  Leichname  der 
Heiligen  Benedictus  und  Scholaslica  etc.  (XL?  oder  XV.  Jahrh.?). 
Das  für  mich  Wichtigste  sagt  der  Catalog  nicht,  aber  mein  Gewährs- 
mann: , Darunter  steht  mehrfach  die  Notiz  über  die  Herkunft 
der  Handschrift:  codex  de  monasterio  sti  Naxarit  quod  nomi- 
natur  lauresham^^) 

Es  ist  klar,  warum  Gruter  diesen  als  ,Nazarianus^  von  den 
«Palatini^  schied  und  doch  wieder  als  zu  diesen  gehörig  mit  «Pal.  pr/ 
bezeichnete:  die  Bücherschatze  von  Lorsch  wurden  1555  grOssten- 
theils  der  Palatina  einverleibt,  der  seit  1602  Janus  Gruter,  Professor 
zu  fleidelberg,  vorstand  (vgl.  auch  L.  Gurlitt,  Zur  Ueberlieferungs- 
gesch.  von  Cic.  epp.  libri  XVI  im  XX.  Supplbd.  der  Jahrbb.  f.  Ph. 
S.  517  und  A.  9).  Während  er  aber  z.B.  im  cod.  n.  898  Sueions 
Caess.  die  Bemerkung  eintrug,  dieser  sei  von  ihm  Pal.  primus  ge- 
nannt (s.  Catal.  1  S.  320),  hat  er  dergleichen  hier  einzuzeichnen 
unterlassen.  Sonach  steht  die  Identität  der  ,membranae  Palaiini 
primi  Nazarianae'  (Gruter  zu  Jug.  94 ,  2)  mit  ,Vatic.  Palai.  889 
membr.  in  4'  ausser  Zweifel. 

Dass  Gruters  Angaben  nicht  völlig  genau  und  auch  nicht  voll- 
ständig sind,  ist  nicht  zu  verwundern.   Er  unterscheidet  zwar  Öfter 
zwei  Hände,  merkt  Rasuren,  Streichungen,  Verbesserungen  an,  aber 
wie  sowohl  die  Mittheilungen  des  Catalogs  als  auch  Dr.  Graeveus 
herausstellen,   nach  Zufall   und  Laune.    Jener  sagt:   ,cutn  glossis 
varia  manu,  scilicet  coaeva,  saec,  XII  et  saec.  XV'  (von  ahd.  wird 
nichts  bemerkt);  dieser  schreibt:  ,Es  sind  mindestens  d r e i  Hände 
zu   scheiden;   —   es   ist   oft  schwer,   erste  und   zweite  Hand  zu 
scheiden,  zumal  wenn  man  nur  eine  geringe  Zahl  von  Stellen  zu 
prüfen    hat.     Die  Glossen   der  älteren  Hände  scheinen  mit  fol.  !$• 
etwa  auszugehen,  aber  andere  finden  sich  mehr  oder  minder  zahl — 
reich  bis  f.  64.    Auch  ausführlichere  Randbemerkungen  sind  nichB 
selten'.     Von  alledem  meldet  Gruter  nichts. 

Zunächst  also  Ergänzungen  zu  den  oben  gegebenen  Vari — - 

anten:   Cat.  8,  3  steht  von  3.  H.  ma  über  (corr.)  proximis;  14,  1 

f  von  3.  H.  vor  actu  gesetzt;  15,4  excitam  von  2.  H.  verb.;  17»  U.- 
primo]  8  ausrad.,  am  Rand  mit  Zeichen  von  2.  H.  singulos;  55, 

1)  Die  gleiche  Angabe  findet  sich  z.B.  im  cod.  Pal.  n.  814,  8.  A.  Wil- 
mans,  Der  Catalog  der  Lorscher  Klosterbibl.  aus  dem  X.  Jahrb.,  im  Rhein. 
Mus.  XXIII  (1868)  S.  393;  in  diesem  ist  kein  Sallusl  verzeichnet,  a.  O.S.  410. 
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nach  fefUu/ics  Rasur,  nach  dieser  Zeüeoschluss,  in  die  Rasur  und 
ao  den  Rand  schrieb  2.  H.  ei  per  in;  Jug.  11,2  die  Variante  von 
2.  H.;  54,  9  üa  visis  von  2.  H.  getilgt;  73,  7  über  ea  von  3.  H. 
f,  d.h.  vrohl  sed  (so  zwei  geringe  Hdschr.  bei  Dietsch);    113,  3 
die  Randbemerkung  von  2.  H.;  —  tare  et  orts  pate  —  von  3.  H. 
gestrichen,  am  Rand  von  3.  H  tüyte  eis  (?).     Von  zwei  Stellen  be- 
richtet Dr.  Graeven   anderes  als  Gruter;   zu  Jug.  6,  1  jener  luxui 
schlechtweg  (darüber  von  3.  H.  voluptatis)^  dieser  luxu]  i  sei  nach- 
träglich angefügt;  zu  39,  2  jener  exercitu]  ,t  scheint  von  2.  oder 
3.  H.  aDgehflngt%  dieser:  habuit  primo  vel,  exercitu,  vel,  exercitus'. 
Wer  wird  aber  mit  dem  Gelehrten  des  XVI.  Jahrh.s  zu  scharf  ins 
Gericht  gehen,   wenn  man  am  Ende  des  XIX.  über  Lesarten  aus 
längst  bekannten  Und  Jedermann  zugänglichen  Handschriften   nur 
mangelhaft  unterrichtet  ist? 

Nach  den  Varianten  zu  schliessen,  die  Herr  Dr.  Graeven  fest- 
zustellen die  Gefälligkeit  halte,  glaube  ich  nun  nicht,  dass  aus  N 
fOr  den  Text  des  Sallust  eine  bessere  Grundlage  zu  gewinnen  sei 
als  aus  dem  von  H.  Jordan  in  erste  Linie  gestellten  Paris.  Sorb. 
500  (P)  und  dem  von  mir  diesem  unmittelbar  zur  Seite  gestellten 
Paris.  Sorb.  1576  (P„  vgl.  diese  Ztsch.  UI  S.  459  f.).  Aber  Gewinn 
für  die  Textconstituirung  lässt  sich  auch  aus  diesem,  wie  noch 
aodern,  ziehen,  und  er  ist  auch  besser  als  der  Ruf,  den  ihm 
Jordan  in  den  Eingangs  erwähnten  Bemerkungen  gemacht  hat. 

Das  zeigt  gleich  die  a.  0.  S.  248  behandelte  Stelle  Cat.  55,  5, 

^0  die  Angabe  der  Rasur  in  N  von  Wichtigkeit  ist.     Nicht  ,P  mit 

*  indices*^  —  dem  P,  mit  ei  indices  gleichwerthig  ist  —  ,8tehl  dem 

^ahren^  (vindices,  so  sicher  der  Einsiedler  von  1.  H.,  über  P,  würde 

'cb  Dietsch's  indirecter  Bestätigung   nicht  trauen),    ,so  nahe  als 

'Möglich*,  wie  Jordan  sagt,  sondern  N,  der  indices  (oder  uJdicesI) 

S^ehabt  hat;  seinen  Werth  kann  doch  die  Corr.  2.  H.  et  per  indices 

■^icht  beeinträchtigen. 

Ich  durchgehe  nunmehr,  unter  Mitlheilung  der  authentischen 
Varianten  aus  N,  die  Stellen  alle,  welche  Jordan  a.  0.  S.  246 ff. 
^sprochen  hat. 

Cat.  6,  7  libertatis  (darüber  2.  H.  integritatis)  cama]  dieses  den 
^«nctiv  erklärende  Wort,  in  M,  übergeschrieben,  ist,  wie  in  P^s, 
IQ  den  Text  gedrungen. 

15,  5  colore  \  exsanguis  darüber  pallidus  2.  H.]  -e  am  Zeilen- 
ausradiert;  die  Thatsache  genügt,  um  den  Fehler  —  Fehlen 
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von  -t  (zu  ei)  —  zum  MiDimum  herabzudrücken  (P:  eolo\rei  ex- 
anguis]  also  auch  Zeileoschluss,  nachher  verb,  cobrjet). 

31,  7  postulare  patribus  ///]  ttber  der  Rasur ,  in  der  c  stand: 
./".  coepü  von  2.  H.;  me  in  PP,£  u.a.  fehlt  die  Prflpos.  a,  die 
man  sich  aus  dem  geringern  P^  leihen  muss,  c  statt  coepü  (so 
PT  u.  a.)  haben  auch  P,E. 

Ebenso  sind  36,  1  flammatn  (s.  o.)  und  51,  27  domutieü 
(darüber  3.  H.  bonis)  in  den  Text  gedrungene  Glossen,  vrie  man 
Jordan  (S.  247  f.)  zugeben  muss. 

Anders  aber  verhält  es  sich  Jug.  3, 1  :  N  hat  qjnihm  per  frau-- 
dem  I  Ullis  (darüber  3.  H.  honos)  fuit  tuti  ont,  wahrend  in  P  steht: 
iis  fuit  uti  tuti  aut,  vgl.  dazu  P^:  his  fuit  uti  (darüber  tutt)  aut. 
Die  Fehler  sind  sehr  lehrreich  :  im  Archetyp  stand  falsch  in  Folge 
Haplographie  fuituti,  darüber  tuti  als  Correctur,  aber  schon  vrar 
zu  li^t  ein  Ablativ  eingeschwMrzt  worden:  iis  oder  his  (so  auch 
urspr.  N),  d.  h.  magistratibus  et  imperiis.  Das  Richtige  bietet  E, 
sowie  m,  der  sog.  ,beste'  der  sog.  ,interpolati' :  is  fuit  tuti  aut; 
zunächst  steht  N,  dann  folgt  P, ,  erst  im  vierten  Rang  P,  worauf 
M,  {ius  fuit  tuti)^  endlich  BP^  (ius  fuit  utique  tuti)  und  P,M  (ms 
fuit  utique  tuti). 

Zu  94,  1  kann  ich  zwar  nichts  anderes  beibringen  als  was 
aus  Gruter  bekannt  ist:  qui  et  centuriae  praeerant,  aber  es  ist  in 
einer  Beziehung  gut  genug,  —  da  hier  wieder  was  P  hat  schlecht 
genug  ist:  ^i  e  centuriis  erant  ist  im  Ausdruck  beispiellos  und 
wird  von  Jordan  S.  249  nur  mit  Zögern  empfohlen.  Ich  glaube 
die  Controverse  mit  Hilfe  von  P,  erledigen  zu  können.  Hier  steht 
(von  1.  H.):  9Uf/////ceit//tiri  erant;  in  der  2.  Rasur  ist  s  deutlich 
erkennbar;  die  erstere  umfasst  zwei  Buchstabenzüge  unmittelbar 
vor  c.  Ich  glaubte  a  zu  erkennen,  mein  Freund  und  College 
Hr.  Dr.  E.  Hafter  in  Glarus,  der  die  Stelle  zweimal  prüfte,  glaubte  ef 
zu  erspähen.  Den  Weg  weist  vielmehr  gerade  N  mit  dem  unsin- 
nigen aber  desto  unverdächtigem  et:  dies  stand  wohl  im  Archetypos 
(in  P,  die  Abbreviatur  von  et:  &?),  d.h.  ein  Schreibfehler  für  es.  Vgl. 
in  den  Varianten  zu  Jug.  31,  14:  censes  aus  urspr.  censet  verbess.  in 
PP,;  Jug.  61, 1  ea?  insidiis  niti  PP,Em,  nisi  P,  (1.  H.  übergeschr.) 
und  N  (nach  Gruter,  der  sich  dafür  auf  consensum  mss.  beruft),  ferner 
T  und,  wenn  aus  Dietschens  Schweigen  etwas  zu  schliessen  ist: 
MM,M„  ni  F,  die  man  nicht  berechtigt  ist  schlechtweg  ,die  schlech- 
tem der  1.  Classe'  zu  nennen;  vielmehr  verschieben  und  Tertheilea—^ 
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sich  die  ricbtigen  Lesarteo  recht  ungleich  über  und  unter  die  ver- 
schiedenéti  Handschriftengnippen.     Schon   Carrio  wollte  escensuri 
and  auch  Jordan  hielt  diese  Lesung  in  petlo  für  denjenigen,  der 
^1  e  centurHs  erarU  unmöglich  finde.    Aber  nicht  ,P  steht'^   wie 
er  meint,  ,dem  Wahren  am  nächstens  denn  schon  e  centuriis  ist 
Conjectur,  sondern  P,  mit  eicensuri^  theilweise  näher  NMMjM^TF; 
denn    deren  ei  centuriae  praeerant  ist  zwar   qualitativ   geringer, 
aber   quantitativ  halten   sich  P   und  N  u.  s.  f.  die  Wage:  dort  t 
gestrichen  und  -ts  zugesetzt,   hier  -ae  angehängt  und  prae-  vor- 
gesetzt.    Noch  eine  Stufe  schlechter  stehen  BP^P^:   gut  centuriis 
fraeerani  (ohne  et).    E  fehlt  hier. 

Es  mOgen  zum  Schluss  Angaben,  gleichviel  ob  sie  Gruter 
schon  bat  oder  ob  er  sie  unvollständig  oder  gar  nicht  hat,  über 
Stellen  folgen,  die  für  die  Werthung  der  Handschriften  überhaupt 
und  des  N  insbesondere  von  Bedeutung  sind,  wofür  ich  auf  Jor- 
dans knappe  Adn.  crit.  oder  auf  Dietschens  verworrenen  und  trügeri- 
schen Apparat  verweisen  muss  : 

Cat.  2,  8  trunsigere]  g  von  2.  oder  3.  H.  getilgt,  Glosse  eon- 

wmpsere;    5,  4  cuius  ret  Übet;    6,  2  urspr.  alius  alio  more]  aus 

Ras.  dUiy  Glosse  2.  H.  uti  consuetudo  erat;   7,  6  se  quisque]  über 

<e:  2  H.  f  sie;  10,  2  optanda  aliis]  3.  H.  optandae,  so  E  und  die 

ineisten,  richtig  P  und  Leid.  73  optanda  aliasj  P^  -da  aZia,  also  N 

im  dritten  Grade;   11,  7  fatigant^  ne]  -ba-  über  -ant;   12,  5  vic- 

^^t$  reliquerant]  ohne  hostibus^  aber  über  der  Z.  2.  H.  f.  sociYs; 

13, 1  eonstrata]  2.  H.  darüber  pontibus  constructa;  13,  3  incesserat 

^i;    14,  1   factu  (s.  0.)  faciUimum]    3.  H.   nihil  facilius  quam 

^^tictos  congregare;    14,  5  moües  et  aetate  fluxi\   3.  H.   teneri  et 

f^hilu  I  labiles  et  inconstantes;  15,  2  adultum]  2.  H.  provectum; 

^^1  5  exsanguis]  2.  H.  pallidus;  17,  2  primum  (2.  H.  darüber  ;)^uri- 

^^m)  audaiiae  {primum  auch  P,T  von  1.  H.I);  19,  4  dicant;  20,  2 

^  ffia^^  dominatio  in  manibus  frustra]  über  magna:  f,  (fAae  est 

^*  B.  I  ober  dominatio:  futurae  -nis  3.  H.  |  über  manibus:  potestate 

^*  U.  I  zu  manibus:  f.  meis  2.  H.  ;  20,  1 1  ingenium  est]  3.  H.  cui 

durale  est  ingenium;  20, 14  omnia  ea  victoribus;  21,  3  cum  eo  se 

^^^'Utffe////]  m  ausrad.  ;  23,  6  aestuabat  (so  E  und  die  sog.  ,scblech- 

^«rn»,  pp^  u,  a.  aestimabat),  darüber  ardebat  3.  H.;  25,3  libido  sic 

**^censa  (so  P  und   die  sog.  ,schIechternS  P,  u.  a.  libidine;  36,  2 

Praeter  Ulis  rerum  capitalium  condempnatis]  2.  H.  corrig.  zweimal  -o- 

^ber  eoptr,:  supplicia  capitis;  54,  6  eo  magis  illum  adsequebatur. 
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Jug.  1,  5  muhaque]  aimuUum  2.  H.;  14,  21  ariatur,  ne]  f  ut 
2.  H.;  40,  3  iusserat  (so)]  ohne  decreverii  voltierit;  43,3  milites 
scribere  praesidia]  ohne  digère;  49,  4  poetremo  euiueque;  63,  6 
cons^ilatum  -r-  nobilitas]  am  Rand  2.  (1.?)  H.:  aippetere ....  pfe6f 
consuiodim  ;  69,  4  civis  ex  collatio  (richtig  ex  latio  P^T  l.H.  sfi^ 
nach  eig.  Coll.);  72,  2  pavescere  alio  loco;  78,  2  aUa;  alia]  Satz- 
zeichen von  2.  H.,  darüber  /*.  ^f  (d.  i.  sunt);  83,  3  probare  partim 
abnuere]  ohne  a/ûi;  92,  3  déserta  fehlt;  93,  6  qua  ipse  llUdescen' 
derat;  94,  2  facilius  ascenderent  (so  auch  P^T!  —  dagegen  eseen- 
derent  nur  PP,,  dieser  1.  H.);  100,  1  dein  Marins  cçperat  in  hiberna 
propter  commeatum;  100,2  apud  eo^/remos;  103, 2/112, 3  necessa- 
riorum  pacem]  dazwischen  das  Zeichen  -f^  von  junger  H.  (Gruters?); 
114,1  quinto  cepione  et  m.manlio;  114,2  illique  et  usque]  ohne 
inde;  114,3  f actus  esset  ei. 

Das  sind  alle  Varianten,  über  die  ich  für  jetzt  verfOge.  Die 
hier  mitgetheilten  alle  genügen  indessen  völlig,  um  als  Ergebniss 
Folgendes  festzustellen  :  N  ist  eine  vorzügliche  Handschrift»  die  um 
so  mehr  auch  zur  Textconstiluirung  herangezogen  werden  muss,  je 
weniger  P  allein  mit  seinen  vielen  Fehlern  aller  Art  ausreichen 
kann.  Wenn  N  deren  öfter  mit  P  gemeinsam  hat,  so  kann  dies 
unmittelbar  seinen  Werth  zwar  nicht  erhöhen,  aber  es  weist  mittel- 
bar auf  denselben  Ursprung;  öfter  vertritt  N  mit  P  und  ganz  we- 
nigen das  Richtige,  was  seinen  Werth  steigert;  nicht  selten  aber 
hat  er  mit^  andern  als  P,  die  sonst  fehlerhafter  sind,  die  richtigen 
Lesarten;  das  lenkt  hinwieder  die  Aufmerksamkeit  auch  auf  diese. 
Die  Eigenschaft  recht  oft  fehlerhaft  zu  sein,  theilt  er  mit  allen, 
P  nicht  ausgenommen.  Ein  bis  ins  einzelste  zuverlässiges  Bild  von 
P  gewinnt  man  übrigens  ja  auch  aus  Jordans  adn,  crit.  nicht  (vgl. 
denselben  in  dies.  Ztschr.  XI  [1876]  S.  330  ff.  und  dagegen  meine 
Rec.  der  2.  Aufl.  in  ZfGw.  XXXI  [1877]  S.  272  ff.,  sowie  H.  Meusel 
Jahresb.  des  phil.  Ver.,  Berlin  VI  [1880]  S.  16  f.  83  und  F.  Schlee 
ebd.  XVI  [1890]  S.  46  und  48). 

Ob  an  irgend  einer  Stelle  N  allein  das  Richtige  überiieferey 
entzieht  sich  für  jetzt  der  Beurtheilung,  indessen  bezweifele  ich 
es.  Doch  ist  bemerkenswerth  die  Lesung  63,  6:  sie  scheint  di 
Lücke  im  Text  und  den  Nachtrag  am  Rande  zu  geben,  wie  si 
im  Archetypos  vorlagen;  so  erklärt  sich  am  besten  das  Fehlen  d 
ersten  consulatum  in  P  u.  a.,  die  Verschiebung  der  Worte  appeter- 
non  audebat  nach  vorn  in  m,  nach  hinten  in  E  (mit  neuem  Fehler^ 
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Der  Schreiber  irrte  vom  ersteD  c(nwdatum  gleich  auf  nobilUas 
ab  (der  gleiche  Fehler  zweimal  in  P  Cal.  20,  11  und  Jug.  36, 1/2). 
Also  wiederum  gelingt  es,  mit  Hilfe  des  N  den  Arcbetypos  zu 
restituiren. 

Bemerkenswerth  ist  ferner  die  Treue  der  Ueberlieferung  Jug. 
40,  3;  73,  7;  100,  1;  ferner  Jug.  43,  3  das  Fehlen  der  Glosse 
éUgen  (ebenso  E,  in  m  Obergeschrieben,  aber  sonst  steht  sie  im 
Text);  hier,  wie  Öfter,  die  Beiiebuogen  zu  E,  auch  su  P^.  Man 
wird  sonach  nicht  fehl  gehen  mit  der  Vermuthung,  Jug.  17,  7 
liabe  in  der  Raaar  arpmUêê  üeü  gestanden,  wozu  gerade  der  Platz 
reicht  (zu  erkennen  ist  nach  Dr.  Graevens  Aussage  nichts  mehr), 
wie  in  PjE  im  Test  steht. 

Die  Beleochtang  mancher  Stellen  von  N  und  andern  Hand* 
Schriften  ans  dürfte  aber  im  Weitern  den  Zweifei  wachgerufen 
haben,  ob  P  die  einsame  Hohe,  zu  der  Jordan  ihn  gehoben.  Ober 
welche  ihn  noch  hinaufzuschrauben  Andere  bemüht  sind,  in  der 
Folge  behaupten  kann,  ob  er  nicht  vielmehr  die  Domäne  mit 
einigen  andern  zu  theilen  haben  wird;  dazu  gehört  der  im  Vatic. 
Pal.  889  wiedergefundene  Nazarianus  Gruters,  dessen  Werth 
CNipperdey  längst  (Ind.  lect.  aest.  1872  S.  10  ff.  —  Opuse.  S.  540) 
erkannt  hat 

Zurich.  H.  WUIZ. 
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ZUR  CHRONOLOGIE 

DER  PRAEFECTI  AEGYPTI 

IM  ZWEITEN  JAHRHUNDERT. 

Die  jODgsten  SteiD-  uDd  Papyrua-FuDde  auf  agyptisohem  Bodeo 
lassen  den  Versuch  nicht  aussichtalos  erscheinen,  etwas  mehr  Licht 
in  die  Chronologie  der  praefecti  Aegypti  su  bringen.  In  erster 
Linie  können  wir  uns  dabei  einen  Erfolg  fOr  die  Zeit  ?on  Trajan 
bis  Septimius  Seferus  versprechen.  Neue  Ergebnisse  für  das  erste 
Jahrhundert  werden  sich  auch  jetzt  nur  in  geringerem  Umfange 
erzielen  lassen. 

Zwei  praefecti  Aegypti  des  ersten  Jahrhunderts') 

mit  Namen  Vitrasius  Poliio. 

[G.?.]  Vitrasius  C.  f.  Poliio,  der  unter  Augustus  procurator 
Galliarum  Aquitaoiae  et  Narbonensis  (CIL.  X,  3871)  gewesen  war, 
wird  im  vierten  Jahre  des  Tiberius  (16/17)  als  praef.  Aeg.  ge- 
nannt (GlGr.  4963).  Um  die  Mitte  des  Jahres  17  wird  er  die  ägy- 
ptische Statthalterschaft  als  Nachfolger  des  Aemilius  Rectus  und  des 
Seius  Strabo  (Dio  57,  19;  Borghesi  0.  IV,  441  sqq.)  angetreten  und 
sie  bis  zum  Jahre  20/21  (achtes  Jahr  des  Tiberius)  innegehabt  haben, 
in  dem  er  von  G.  Galerius  (GIGr.  4711;  Plin.  n.  A.  19,  1,3) 
abgelöst  wurde,  um  dann  nach  dessen  kurzer  Amtsführung  zum 
zweiten  Male  dieses  Amt  bis  zu  seinem  Ende  31  erfolgten  Tode 
(Dio  58,  19)  zu  bekleiden. 

Es  folgt  ein  kurzes  Provisorium ')  unter  Ti.  luliusSeverus, 
einem  Freigelassenen  des  Tiberius  (Philo  in  Flaccum  p.  965  [§  1]; 

1)  Ueber  die  triling^ue  in  Philae  gefundene  Inschrift  des  eisten  prief. 
Aeg.  C.  Cornelius  Gallus  s.  Maliaffy  Athenaeum  1896  n.  3568  p.  352;  A.  B. 
Sayce  Academy  1245;  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1896  S.  469ff.;  Mommseo 
Cosmopolis  lb9G. 

2)  Wohl  hervorgerufen  durch  den  Tod  des  Poliio,  so  dass  die  Besti 
mung   des  caput  ex  mandatis  (Ulpian.  Dig.  1,  17):   praefeeUu  Aegypti 
prius  deponit  praefecturam  et  imperium  .  .  .,  quam  Alexandriam  ingreuv^ 
sit  successor  eius,  nicht  innegehalten  werden  konnte. 
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Dio  58, 19  DeoDt  ihn  tßrjQoc)^  bis  Anfang  32  A.  A  villi  us  Flaccus 
die  Verwaltung  Aegjrptens  abernimrot,  die  er  nach  dem  Tode  des 
Tiberius  noch  ein  Jahr  unter  Gaius  (Philo  in  Flaccum  p.  966  [§  3], 
p  965  [§  1];  CIGr.  4716  =  Lepsius  Denkmäler  XII,  76  inscr.  gr.  27; 
CIGr.  4957,  27)  bis  Ende  37  oder  Anfang  38  beibehält. 

Sein  Nachfolger  ist  C.  Vitra  si  us  Pollio,  der  auf  einer 
kOrxlich  in  Assuan  gefundenen  (Acad.  des  Iruaript.  et  BeUes-Lettres 
1896  p.  39)  und  vom  28.  April  39  {anno  IIL  C.  Caesarü  Auguüi 
Germania  Uli.  Kai.  Maias)  datirten  Inschrift  als  praef.  Aeg.  genannt 

wird.  Er  ist  der  Sohn  des  gleichnamigen  Präfecten  unter  Tiberius. 

Ob  der  bei  Plinius  (n.  h.  36,  57)  erwähnte  Finanzprocurator  unter 

Claudius  sein  Sohn  oder  Bruder  ist,  muss  dahingestellt  bleiben. 
Im  zweiten  Regierungsjahre  des  Claudius  (41/42)  finden  wir 

als  praef.  Aeg.   L.  Aemilius  Re[ctus?]  in   einer  Inschrift  aus 

Denderah  (Bull  de  carr.  hell  1895  p.  524  »i  Gagnât  Rev.  arch. 

1896  n.  79)  genannt,   in  der  Ti.  lulius  Alexander  als  Epistratege 

erscheint.*) 

L.  lulius  Vestinus. 

Man   hat   schon  immer  (Franz  CIGr.  Ill  p.  311a  anknQpfend 

30  CIGr.  4957, 28)  seine  Prflfeclur  zwischen  der  des  Ti.  Claudius 

^albillus  (CIGr.  4699,  4730;  Seneca  quaest.  not.  4,  2,  12),  der 

^  Bach  Aegypten  gesandt  wurde  (Tacit,  ann.  13,  22;  Plin.  n.  h. 

^d)l,3),  und  der  des  Caecina  Tuscus  angesetzt,  der,  ursprttng- 

5^  bei  Nero   in  hoher  Gunst  stehend  (Tacit,  ann.  13,20),   aber 

^^  Jahre  67  während  seiner  Verwaltung  Aegyptens  in  Ungnade  fiel 

fSner.  Nero  35;  Dio  ep.  63,  18). 

Jetzt  werden  wir  besser  über  den  aus  Vienna  stammenden 
^«Und  des  Claudius  (Bruns  fontes  I*  p.  189,  Col.  II  v.  11;  Jung 
Wiener  Studien  1892,  257  A.  258)  unterrichtet. 

Im   sechsten  Jahre  des  Nero  (59/60)   wird   er  als  praef.  Aeg. 

.  1)  Ist  die  Ergiozung  richtig,  dann   haben  wir  wiederum  zwei  Männer 

^^*^lben  Familie  vor  ans,  welche  die  ägyptische  Prafectar  im  Beginne  der 
^^^Serzeit  bekleidet  haben:  den  Vitrasii  Polliones  sind  die  Aemilii  Recti  an 
^  Seite  zu  stellen  (vgl.  auch  Mettius  Modestus  unter  Claudius,  Meltius  Rufus 
.  ^^  Domitian).  Dio  (57,  10)  —  dem  zu  misstrauen  keine  Veranlassung  vor- 
^Et  —  erwähnt  einen  praef.  Aeg.  Aemilius  Rectus  im  Zusammenhang  mit 
^^«r  zur  Charakteristik  des  Tiberius  dienenden  Aeusseruog,  die  auch    von 

^^^t  Tib.  32,  Orosius  7,  4,  4,  Suidas  v.  Teßi^MS  berichtet  wird,  im  Beginne 

^îner  Darstellung  der  Regierung  dieses  Kaisers. 

14* 
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erwähnt  in  einer  Rev.  des  Études  greequts  VII  (1894)  p.298  (■ 
Cagoat  Jteo.  orcA.  1895  D.  25)  TerOffenUichten  Inschrift  aus  Coptii 
sowie  auf  einem  fast  gleichlautenden  broncenen  Gewichtstttck  ai 
Alexandria  (Allmer  u.  Terrebasse,  inscr.  ani.  de  Vienne  II  ad 

p.  1  sqq.)* 

Im  siebenten  Jahr  des  Nero  (60/61)  nennt  ihn  uns  eine  Dedic 
tioBsinschrift  der  Stadt  Ptoleroais  für  jenen  (Flinders  Pétrie,  lUeim 
Kalmn  and  Gurob  1889-*90,  London  1891  pl.  XXXII  u.  p.32f 

Frühestens  in  das  achte  Jahr  des  Kaisers  (6i/62)  ist  die  I] 
künde  (Aeg.  U.  d.  Berl.  Mos.  n.  112,  vgl.  Wilckeo  in  dies.  Ztsc 
XXVin,  235)  zu  setzen,  die  eine  auf  Anordnung  des  Vestinus  a 
gegebene  Steuerprofession  {ànoyçagnj)  enthält.^) 

C.  Septimius  Vegetus  und  der  praef.  Aeg.  des  Jahres  9 

C.  Septimius  Vegetus  lernen  wir  als  Statthalter  in  d 
Jahren  86  (CIL.  Ill  p.  856  u.  1130)  und  88   (26.  Febr.:   BuU. 
carr.  hell.  1896  p.  167)  kennen. 

Der  Name  des  im  Jahre  90  fungirenden  praef.  Aeg.  ist  s 
zwei  neuerdings  veröffentlichten  Inschriften  (Flinders  Pétrie,  Cop 
[1896]  p.  26  —  Gagnât  Rev.  arch.  1896  n.  129;  Flinders  PeE 
Coptos  p.  27  =  Bull,  de  corr.  hell.  1896  p.  169  ff.  —  Gagnât  It 
arch»  1896  n.  130)  ebenso  wie  der  des  Kaisers  Domitian  erad 

Meltius  Rufus  wird  als  Präfect  bei  Suet.  Domtï.  4  erw&l 
(s.  auch  Rev.  des  Études  grecques  I  p.  313  —  Eph.  ep.  VII  p.  42 
Es  ist  der  Vater  des  Legaten  von  Lycien  (GIGr.  4279.  42£ 
Petersen  und  v.  Luschan  Reisen  in  Lycien  1889  n.  100)  Metti 
Modestus,  der  später  proconsul  Asiae  (GIL.  III,  355  B,  7;  s.  di 
Ztschr.  IV,  178),  als  Vorgänger  des  Avidius  Quietus  —  dieser 
schon  97  wieder  in  Rom  (Plin.  ep.  9,  13, 15)  — ,  wurde  und  im 
von  Domilian  relegirt  wird  (Plin.  ep.  1,  5,  5). 

Es  ist  nicht  ausgeschlossen  in  diesem  Mettins  Rufus  d 
eradirten  praf.  Aeg.  des  Jahres  90  zu  sehen.') 

Praefecti  Aegypti  unter  Trajan. 

Pompeius  Plaota. 

Zwischen  76  und  79  war  er  procurator  Pisidiae  (Mamas* 
in   dies.  Ztsch.  IV  1870,  110  A.  2).     Am   Anfang   der  Regier^ 

1)  lieber  seine  Söhne  8.  FriedUnder  Sittengesch.  \^,  186;  Jung  a.  0. 2^ 

2)  GIL.  XII,  671  und  CIL.  VI,  1462  beziehen  sich  nicht  aaf  ihn. 
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des  TrajâB  erecheÎDt  er  als  praef.  Aeg.  in  einer  Dedicationsioschrift 
m  Ptoleanis  {Reo,  «rch.  1889'  p.  70:  Trajan  hat  nur  den  Rei- 
umen  regficnfixog).  Die  Erwähnung  seiner  Prflfectur  in  dem 
Briefwechsel  zwischen  Trajan  und  Plinias  (Ptin.  ep.  ad  Traianum 
T[23]  u.  10  [5])  weiftt  auf  das  Jahr  98  (Mommsen  in  dies.  Ztsch. 
ill  1869,  54  A.  1).  Auf  dasselbe  Jahr  fohrt  uns  eine  kürzlich  in 
Asraan  gefundette  Inschrift  {Acad.  dei  Imcr.  et  B.^L  1896  p.40),  die 
iviichen  den  I.Januar  und  den  18.  September  98  zu  setzen  ist. 
U.  R.  M.  226  zeigt  ihn  uns  noch  am  26.  Februar  99  (zweites 
iilir  des  Trajan,  1.  Pharoenoth)  im  Amt. 

Phntos  «p.  9, 1  erwähnt  ihn  als  vor  Kurzem  verstorben.  Chro- 
nologisch *)  Ulsst  sich  dieser  an  einen  Maximus,  der  als  personlicher 
Gegner  des  Planta  geschildert  wird,  gerichtete  Rrief  nicht  naher 
ßxiren.  Es  ist  »ehr  wahrscheinlich,  dass  der  Adressat  der  auch 
*OQ8t,  so  im  letzten  Rriefe  des  neunten  Ruches  (24),  genannte 
Melius  Maximus  ist.  An  den  praef.  Aeg.  des  Jahres  104  C.  Vibins 
Maximus  ist  nicht  zu  denken. 

Wann  demnach  Planta  gestorben,   ob  er  die  Statthalterschaft 
"^is  zu  seinem  Tode  innegehabt,  lasst  sich  nicht  feststellen. 

C.  Vibius  Maximus. 

Wir  finden  ihn,  der  im  Jahre  93  noch  praef.  coh.  III.  Alpinorum 
*o  Dalmatien  war  (Militardiplom  23),  am  16.  Februar  104  (im  sie- 
^nten  Jahre  des  Trajan)  als  praef.  Aeg.  auf  der  Memnonssäule  ver- 
^wigt  (CIL.  lUy  38).  Sein  Name  und  seine  Präfectur  werden  auch 
^^b  erwähnt  in  einer  Urkunde  aus  der  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts (U.  R.  M.  329,  25). 

Im  Jahre  105  (CIL.  V,  875)  hat  er  schon  einen  Nachfolger 
^''halten  in 

C.  Minicius  Italus. 

Seinen  cursus  bonorum  kennen  wir  jetzt  aus  zwei  Inschriften, 
^OD  denen  die  eine  schon  länger  bekannte  aus  Aquileia  (CIL.  V,  875; 
^*  Jung  a.  0.  235),  die  andere  kürzlich  (s.  G.  Rotti,  t7  mu$eo  di 
^fetsaniria  1893  p.  18  —  Cagnat,  Rev.  arch.  1893  n.  91)  gefun- 
dene aus  Alexandria  stammt. 

Die  von  einem  centurio  der  leg.  III.  Gallica  dedicirte  alexan- 


1)  lieber  dk  Glironolof  ie  des  neunten  Boches  s.  Mommsen  in  dies.  Ztsch. 
"'  (1869),  63. 
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drioische  Inschrift,  die  sehr  lückenhaft  erhalten  ist,  ist  minder  sorg- 
fältig abgefasst,')  bestrebt  sich  möglichster  Kürze,*)  gipfelt  in  der 
Ehrung  des  derzeitigen  praef.  Aeg.^  ohne  sein  amtliches  Vorleben 
aufs  genaueste  zu  erschöpfen. 

Die  Ehreninschrift  des  Stadtrathes  von  Aquileia  dagegen  giebt 
den  vollständigen  und  ofQciellen  cursus  bonorum  ihres  Mitborgers; 
ihr  ist  mehr  Gewicht  beizulegen.  Es  bleibt  nur  ein  Bedenken  :  wenn 
auch  provinc.  Hellespont.  (CIL.  V,  875)  als  Finanzdistriot  der  Provinz 
Asia  aufgefasst  werden  kann  (Le  Bas- Waddington,  Voyage  arch.  Ill, 
1,  710),  so  bleibt  doch  beim  Mangel  einer  sonstigen  Erwähnung 

die  Ersetzung  dieser  Procuratur  durch  [proe ]  Tusdae  in  der 

alexandrinischen  Inschrift  zu  bemerken.  Deswegen  möchte  ich  aber 
keineswegs  (schon  aus  chronologischen  Gründen)  der  Lesung  der 
letzteren  —  es  wäre  etwa  an  eine  analoge  Stellung  wie  die  des  CIL. 
III,  1464  (aus  dem  Jahre  211)  genannten  proc.  staiionis  pnv€Uarwn 
per  Tusciam  et  Picenutn  (s.  auch  CIL.  VIII  ^  822  Ende  des  dritten 
Jahrhunderts)  zu  denken  —  den  Vorzug  geben. 

Dioscurus. 

Am  Piédestal  der  jetzt  im  Giardino  della  Pigna  im  Vatican 
befiodlichen  Antoninus-Säule  befindet  sich  folgender  Vermerk  des 
Pächters  der  Steinbrüche,  aus  dem  das  Material  entnommen: 


zfioanovQOv  (I)  I  Z_^  Tqaiavov  \  .  .  ovo  avà  noÔBÇ  (sic)  v 
. .  [l4çiaTe]idov  àçxttéyi'tov  (Kaibel  Inscr.  Sic.  Ital.  2421,  1). 
Ziehen  wir  zum  Vergleich  die  zwei  Inschriften  (Kaibel  2421,  2): 
€7il  yïovnùJi  InoLQXiüt  \  uälyvTtzov.  ôià  'HçaxXêldov  aQXixe" 
XTOVOÇ,  und  CIL.  III,  6588  :  Z.!^  Kalaaçoç  Bacßagog  àvéd'rjxs 
ccQxiTeïiTovovvToç  Tloviiov  I  anno  Will  Caesaris  Barbarus*)  praef. 
Aegypti  posuit  archüectonie  Pontio,  lieran,  so  erscheint  es  wahr- 
scheinlich,  dass   wir  es   trotz    der  formlosen    Bezeichnung^)  mit 


1)  Darauf    ist    wohl   leg.  F,  Hct.   statt   ri.  FicL;    Coh.  1.  Britan. . . 
stall  Breucor.  equit.  c.  R,  zurückzuführen. 

2)  So   fehlen  u.  Â.  die  municipalen,  sacralen  Äemter,  die  militirische 
Decorationen. 

3)  Ueber  den  praef.  Âeg.  P.  Rubrius  M.  f.  Maecia  Barbaras  (741/742  f.  u. 
s.  Bull,  delV  Insl,  1866  p.  51  «  Sitzungsber.  d.  Berlin.  Âkad.  1896  S.  469  A 
<»  Gagnât  Rev.  arch.  1886  n.  119;  GIL.  X,  5169. 

4)  S.  auch  U.  B.  M.  388  Col.  Ill  v.  11  :  ofioiœe  rov  avrol  IIo^tovuov  i 
avroi  Hove  'A&vç  e,  wo  ein  praef.  Aeg.  (s.  Mommsen  Zeitschr.  d.  SavigoT 
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dem  praef.  Aeg.  itn  oeuDtien  Jahr  des  Trajan  (105/106)  zu  thuo 
haben. 

C  Vibias  Haximua,  C.  Minicius  ItaJus  uod  Dioscurus  haben  sich 
danach  sehr  rasch  als'  praef«  Aeg.  abgelöst.  Dioscuros  hat  Tielleicht 
ein  ahnliches  ProYisorium  (hervorgerufen  durch  den  plötzlichen 
Tod  des  C.  Minicius  Italus)  bekleidet  wie  der  Freigelassene  des 
Tiberios,  Ti.  Julius  Severus  (s.  S.210  A.2). 

C.  Sulpicius  Simius. 

Labus,  di  un'  epigrafe  üaina  <f  Egitto\82ß  p.  100 sqq.,  Borghesi 
0.  in,  127  sq.,  Mommsen  zu  CIL.  III,  24  wollen  nichts  von  einem 
Präfecten  des  Namens  wissen,  setzen  vielmehr  an  dessen  Stelle  den 
als  praef.  annonae  (frgm.  Vatic.  §  233;  Hirschfeld^  Philologus  29 
S.  30)  und  als  praef.  praet.  im  Beginn  der  Regierung  des  Hadrian 
(Hirschfeld  V.  G.  225  n.  33)  bekannten  Sulpicius  Similis. 

Das  lässt  sich  nicht  aufrecht  erhalten.     In  der  CIL.  III,  24 
und  ClGr.  4713c  veröffentlichten  Inschrift  ist  zu  lesen:    An.  XIL 
/wp.  Nerva  Traiano  Caesare  Aug.  Germanico  Dacico  per  SulpMum 
Simium  praef.  Aeg.    In  der  griechischen  Inschrift  aus  Panopolis 
(ClGr.  4714;  Letronne  Rec.  I  p.  106  n.  115)  heisst  es  ebenfalls  nach 
der  Lesung  bei  Lepsius,  Denkmaler  aus  Aegypten  XII,  75,  inecr.gr.  24, 
wie  dies  schon  Schwarz  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  1895,  640  be- 
tont hat:  —  ini  ràîov  SovXmxlov  2ifilov  inagxov  ^lyvicrov 
^çÇcno  to  îqyovy  ovveTeléa&rj  ôk  Z.  iß'  AvzoxçaxoQoç  Kaiaa- 
Qoç  Néçova  Tqaiavov  Seßaarov  Fecfiavixov^  Haxiov  i&  (s 
14.  Mai  109). 

Wir  finden  also  in  zwei  Inschriften  C.  Sulpicius  Simius')  als 
praef.  Aeg.  im  zwölften  Jahre  des  Trajan  (108/109)  erwähnt.  Zu  diesen 
kommt  nun  U.  B.  M.  140:  hier  steht  ein  an  2lfÀfAioç*)  ohne  wei- 
teren Zusatz  (2if4fiié  f4ov)  gerichtetes  Mandat  Trajans,  das  den  im 


£  Rechtsgescb.  R.  A.  1895  (16),  181  ff.),  dessen  Zeit  unbestimmt  ist  (nach  der 
Schriftform  2/3.  Jahrh.),  ebenso  formlos  bezeichnet  wird.  -. 

1)  Analogien  zu  seinem  eigenartigen  Cognomen  führt  an  Lelronnc /{0c. 
I  p.  431. 

2)  Das  Doppel-/«  im  Namen  kann  nicht  verwundern,  es  bezeichnet  nur  den 
Vocal,  auf  dem  der  Ton  liegt  (vgl.  Joseph,  b.  J.  7,  10, 4;  Euseb.  hüL  eocl,  4, 2 
p.  141  :  AovssTtofa).  U.  B.  M.  484  v.  5/6  lesen  wir  auch  xov  la/an^araTOv  ^/s- 
fiôvoç  JEovßw^Ttavov  léxvXav  (Subatiani  Aquilae,  s.  .u.  S.  230).  Und  andere 
Beispiele  mehr,  so  bes.  Av^XXios, 


JH^Jl 
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sospendirtott  ')  mâtrittonînm  iustuin  geborraeo  Kindann  der  actif  en 
und  emeritirten  Legionare  der  leg.  III.  Cyrenaica  und  XXII.  Dtiota» 
nana  die  iHmvnm  j^oMStsté  Mkfc  cognùti  gewahrt* 

Am  Sohlttsae  (t.  28i<n.)  haisat  es:  vmvtfji^  pèov  t^p  ôtÊ^^àv 
mal  tpîç  atfoviwt^éç  I/k^S  nal  to  ig  ùietçttvi^lç  êv/Pùàotoy 
üe  noif^ûui  ^t^lüBi.  Ad  deo  praafeciui  «xarcitna  ^  est  in  Aagypto 
(ob  praefectus  castrorutn) ,  der,  ao  langa  die  legio  in.  Cyrenaica 
und  XXII.  zusammen  in  Nicopolis- Alexandria  in  Garnison  lagen, 
diese  beiden  commandirte  (Wilmanaa,  Bpk.  l{p.  I  p.  81  sqq.,  Mommsen, 
Eph,  ep.  V  p.  577»  Jung  a.  0.  260  ff.),  ist  also  nicht  xu  denken.  Das 
Mandat  richtet  sich  rielmehr  an  den  obersten  MiliUlr-  und  Verwal- 
tungsbeamten, den  praef.  Aeg. 

Die  Jahresiiffer  ist  leider  sowohl  nach  ägyptischer  (t.  2)  als 
römischer  Zahlung  (?.  4)  nicht  erhalten  und  auch  nicht  nach  den 
kummerlichen  Buchstabeafragmenten  der  Consulnamen  au  ergameo; 
nur  den  Tag  und  Monat  kennen  wir  (t.  8/9:  tcçLôiê  vovaçldovyov- 
aw^Çf  o  iavt^  M^aoqri  ca  »s  4.  August).  Als  terminus  ante  quem 
ist  aber  das  Jahr  109  anzusehen,  da  die  legio  U.  Traiana  Fortia,^  die 
uns  zuerst  (kurz  nach  ihrer  Bildung)  im  Februar  109  (CIL  UI,  79) 
begegnet,  noch  nicht  genannt  ist.  Es  kommt  also  nur  der  4.  August 
des  neunten,  zehnten  oder  elften  Jahres  des  Trajan  in  Betracht, 
der  4.  August  106,  107  oder  108.  Der  für  die  Jahresziffer  des 
Trajan  Torhandene  Raum  gestattet  nun  nur  eine  einstellige  Ziffer: 
es  bleibt  daher  als  Datum  nur  der  4.  August  106  oder  107,  wahr^ 
scheinlich  der  4.  August  107  (zehntes  Jahr  des  Trajan:  LL). 

Betrachten  wir  die  Amtsführung  des  Dioscurus  als  ProvisoriuoD, 
dann  können  wir  den  Beginn  der  Verwaltung  des  C«  Suipicius 
Simius  schon  in  das  Jahr  106  seilen. 

M.  Rutilius  Lupus,    (Q.  Marcius  Turbo),*) 
Q.  Rhamnius  Martialis. 

Lupus  (8.  Kaibel  2421,  2  vgl.  oben  S.  214;  Franz  zu  CIGr. 
471 3d)  wird  im  Papyr.  Cattaoui  {B\dl  ddV  Ist.  di  difitto  romano 

1)  &  P.  Meyer,  Conoibiiial  S.  106,  108,  tl4.  Ein  näheret  GiBgeheD  auf 
U.  B.  M.  140  muss  ich  mir  für  eine  demnächstige  Inlerpretation  (abw«lche|id 
Tt>n  Mititis  in  dies.  Ztscb.  lSd5  S.6t4)  in  der  Keitschr.  d.  Satigaysl.  f.  R.  A. 
aufsparen. 

2)  S.  TrocM&Mlorfl;  ^mamtiomBt  duae  ad  hiétoriam  iêgicnum  Jhrnanmntm 
speclantesy  Lipaiit  1896. 

3)  Labus  a.  0.  p.  1048qq.;   Lelronnc  ßtc^l  p,  119ftqq.,  164,  4M)iqq.; 
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1895  p.  155  sqq.)  Col.  Ill,  der  tor  das  Jahr  115  lu  setzen  ist,  als 
praef.  Aeg.  genannt:  er  war  also  schon  Prflfect,  als  im  18.  Regie- 
rangsjahr  des  Trajan  (114/115)  der  jüdische  Aufstand  ausbrach 
(s.  ScbQrer  Gesch.  d.  jQd.  Volkes  I,  556  ff.,  bes.  557  A.  42  u.  43).') 
Bei  der  Schilderung  desselben  erwähnt  ihn  Eusebius  (hist.  eecL  4,  2) 
im  nevDiehnteo  Jahre  des  Kaisers  (115/116)  als  Statthalter. 

Eine  Inschrift  tom  24.  Mai  116  (CIGr.  4948)  nennt  Lupus  als 
praef.  Aeg.  Auch  nach  Annahme  des  Beinamens  Parüiicus  durch 
Trajan  --^  der  io  Aegypten  urkundlich  nicht  vor  dem  zwaniigsten 
RegieruEgsjahr  begegnet  (Letronne  Rtc,  I  p.  121)  —  finden  wir 
ihn  ia  dieser  Stellung  (CIGr.  4843),  die  er  auch  noch  am  5.  Januar 
117  inne  bat  (U.  B.  M.  1141). 

DeraelbeB  Zeit  (a.  Wilcken  in  dies.  Ztschr.  XXVll,  478)  gehört 
wohl  der  foo  Wikkaa  neu  herausgegebene  und  commentirte 
Piriser  Pftpyiws  68  an,  in  dem  Ton  einem  Edict  und  andern 
MatttDahmeii  unseres  aoch  im  Amte  befiadlichen  (III  ^  21  sqq.) 
Prlfeoten  (I,  4  sqq.)  die  Rede  ist.  Wir  haben  es  hier  mit  der  Ver- 
tbeidigung  der  nach  tbeilweiser  Niederwerfung  des  Aufstandes  Tor 
'uD  Eaiser  angeklagten  jttdiscben  Fuhrer  au  thun,  die  den  verkehrten 
and  fir  die  Joden  schimpflichen  Blaassregeln  des  Lupus  das  Um- 
^icbpdfeB  der  Empörung  in  Aegypten  in  die  Schuhe  schieben. 
Dl  es  iicii  hier  um  die  Untersuchung  der  Ursachen  und  AnfSinge 
^Bewegung  handelt,  wird  Q.  Marcius  Turbo  nicht  genannt, 
^^  erst  ia  Folge  der  Ausdehnung  des  Aufstandes  gegen  die  Juden 
^^  Cyrenaica,  des  Haaptheerdes  der  Empörung,  und  Aegyptens 
'^  Aisserordentlicber  oiililfinscher  Hission  gesandt  wurde. 

Diese  in  die  kurte  Zeit  zwischen  Anfang  und  Ende  117  zu 

^ett|  balle  ich  nach  den  Worten  des  Eusebius  a.O.:  o  de  noX- 

^£ç  Ikéxiug  |y  oi%   oklyqß  %€  X^^^V  ^^^  ^çoç  avtoifÇ  dia- 

^ein/jaaç   noXêfAov,   wenn   sie  auch  vom  ParteisCandpunkle  aus 

^übertrieben  sein  mögen,  für  unmöglich.   Turbo  wird  vielmehr  noch 

^  Jahre  116  nach  Afrika  gekommen  sein,  Lupus  unter  Entbindung 

^oq  g^sîuen  militärischen  Functionen  die  Präfeaur  weiter  bekleidet 

^^^  und  erst  nach  der  Niederwerfung  des  Aufsiandes  und  der 

^^^i^BWsi  a  V,  23;  R^sfeni  eisitimrio  tp,  I  p.280;  Wilcken  in  dies.  Ztsch. 
^^Vli  (i8M|^  4M^;  Moomisen  R.  G.  V,  544. 

1)  Der  ia!  Fip.  Parier  6S  Gd.  il  v.  4  genannte  Uvd^fws  kann  also  nicht 
^^  Vorgänger  gewesen  sein,  unter  dem  der  Aufstand  aasbrach,  wie  dies 
^^Icken  (ia  dies.  Zisch.  XXVII,  476)  Tennnthongsweise  annimmt. 
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im  Anschluss  daran  erfolgten  Abberufungt  des  Turbo  im  Anfang 
der  Regierung  des  Hadrian  {vit.  Hadr.  S)  durch  Q.  Rhamnius 
Martialis  (CIGr.  p.  312,  Hirschfeld  V.  G.  index)  erseUt  worden 
sein,  den  wir  am  23.  April  118  als  praef.  Aeg.  finden  (CIGr.  4713f., 
4713). 

Q.  Marcius  Turbo  scheint  bis  zu  seiner  praefeclun  prae- 
torio  (s.  Hirschfeld  V.  G.  225  n.34,  CIGr.  HI  p.312a,  Letronne 
Ree,  I  p.  164)  nur  zu  ausserordentlichen  Hissionen  yoraugswetse 
miliCärischen  Charakters  (Dio  ep,  69,  18:  arçaTtjyixiiTCProç  àvrjç) 
Terwandt  worden  zu  sein,  ohne  die  sohst  übliche  procuralorische 
Carrière  einzuschlagen.  Das  zeigen  uns  die  Worte  der  vüa  Hadriam 
5,  8:  Marcio  Turbone,  ludaeis  compressis,  ad  deprimendum  tumuUum 
Mauretaniae  destinato.  —  6,  7  :  Marcium  Turbimem  post  Mauretamae 
[beUum]  praefeclurae  infulü  omatum  Pannoniae  Dadaeque  ad  tempus 
praefecit,  —  7,  3:  Dacia  Turboni  crédita  tüulo  Äeggptiaeae  prae^ 
fecturae,  quo  plus  haberet  auctoritaiis,  omato.  Zuerst  erhalt  er  den 
Auftrag  —  zugleich  mit  Lusius  Quietus,  der  gegen  die  Aufstän- 
dischen in  Mesopotamien  gesandt  wurde  — ,  die  cyrenäischen  und 
ägyptischen  Juden  niederzuwerfen  (?on  einer  Ägyptischen  Prttfectur 
ist  nicht  die  Rede).  Dann  wird  ihm  eine  ähnliche  Aufgabe  in 
Mauretanien  zuerlheilt.  Nach  Beendigung  des  dortigen  Krieges 
wird  er,  wiederum  in  vorübergehender  Mission  (ad  tempus),  mit 
einem  ausserordentlichen  Commando  in  Pannonien  und  Dacien  be- 
traut und  erhält  Charakter  und  Amtszeichen  eines  praefectus*) 
(s.  Dio  ep.  69,  18:  Tovcßiov  iihv  —  og  xal  ïnaçxoç^)  yeyo-- 
ytjjç,  clV  ovv  aQX('iv  tcov  doçvq)6g(ov)»  Als  auch  diese  Provinzen 
beruhigt  sind,  überträgt  ihm  der  Kaiser  die  Verwaltung  Daciens, 
mit  ausserordentlichen  Machtbefugnissen,  die  ihn  —  jetzt  erst  —  - 
an  Rang  dem  praef.  Aeg.  gleichstellen.  Hierauf  gelangt  er  zur  praef.^-i 
praet.  {vit.  Hadr.  9;  CiL.  HI,  1462).») 

1)  Die  Vorsteher  der  NichtSenatoren  unterstellten  Provinzen  hiesseo  an — 
ßnglich  vorzugsweise  praefecti  (CIL.  V  p.  809  ;  s.  auch  Benzen  AnnaU  t86(^B 
44;    Mominsen  St.  R.  III,  557).     'Enaçxoi,  das  ohne  weiteren  Zusatz  v< 
Dio  meistens  «=  praef.  praet.  gebraucht  wird  (z.  B.  ep,  71,  3;  77,  21;  78,  S5IL 
wird   hier   von  ihm  —  entsprechend  den  Worten  der  vit.  Hadr.  —  abseile 
als  praefectus  verstanden  (s.  auch  Mommsen  R.  G.  V,  565  A.3  gegen 
feld  V.  G.  271 A.  4,  Jung  a.  0.  228  À.  6,  232  A.  28).  Praefecturae  infuUi 
steht  dem  titulo  AegypHacae  praefecturae  omatus  gegenüber;  es  weni< 
zwei  verschiedene  Stadien  seiner  Laufbahn  bezeichnet. 

2)  Ein  Vergleich  dieser  ausserordentlichen  Missionen  des  Tarbo  mit  d« 
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Praefecti  Aegypti  unter  Hadrian. 

Q.  RhamniuB  Martialis. 
s.  S.  218. 

T.  Haterius  Nepos. 

Wir  finden  ihn  im  Jahre  121  als  Präfecten,  nachdem  er  kurz 
vorher  praefectus  vigilum  gewesen  war  (CIL.  XI,  5213;  Hirschfeld 
V.  G.  146  n.  10;  Borghesi  0.  V,  3  sqq.).  Auch  im  Jahre  124 
anitirt  er  noch,  wie  uns  ein  in  der  zweiten  Hälfte  des  achten 
Jahres  des  Hadrian  sich  abspielender  Erbschaftsprocess  (Pap.  Erzh. 
Riin.  1492  «s  Wessely,  Corp.  Pap.  Rain.  I  n.  18)  zeigt,  bei  dem 
es  sich  um  die  rechtlichen  Unterschiede  zwischen  eyygaq)oi  und 
iy^tpoi  yàfAOi  handelt  (Wessely^  Sitz.-Ber.  d.  Wien.  Akad.  124,22 f.; 
Nommsen,  Zeitschr.  d.  Savignyst.  f.  R.  A.  1892,  284  0*.). 

T.  Flavius  Titianus.') 

Am  20.  März  126  Terzeichnet  er  sich  als  Prefect  auf  der 
MeoDDonssflule  (CIL.  III,  41).  Zwei  Steuerprofessionen  zeigen  ihn 
oos  noch  in  dieser  Stellung  im  fnnfzehnten  Jahre  des  Hadrian 
(130/131),  und  zwar  am  Ende  desselben  (U.  B.  M.  459  ist  datirt 
îom  2.  August  131 ,  Meaoçf]  &;  U.  B.  M.  420  fehlt  das  Monats- 
town). 

T.  Flavius  Titianus  verwaltet  die  ägyptische  Statthalterschaft 
dio  mindestens  von  126 — 131;  in  die  Zeit  seiner  Präfectur  fôllt 
to  Aufenthalt  des  Hadrian  in  Aegypten  (Herbst  130  bis  Herbst  131  : 
«•Darr,  Reisen  des  Kaisers  Hadrian  59 — 66). 

Sex.  Petronius  [Sura]  Mamertinus.*) 

Er  ist  als  praef.  Aeg.  am  10.  März  134  auf  dem  Memnous- 
koioss  verewigt  (CIL.  III,  44  »»  Lepsius  XII,  101  inscr,  laL  7); 

^roeoratoreD,  die  in  kaiserlichen  and  senatorischen  Provinzen  in  ausserordent- 
iiehea  Fällen  (meist  in  Folge  Todesfalles  z.  B.  CIL.  V,  875:  proe.  provinciae 
iitee  quam  mandatu  principU  mee  de  fundi  pro  cos,  rexit;  s.  Marquardt 
St  V.  I,  W6  A.811.9)  vice  praesidis  provisorisch  die  Verwaltung  übernahmen, 
encheint  mir  nicht  statthaft.  Diese  Procurationen  lassen  sich  höchstens  der 
pioviiorischen  Verwaltang  des  TL  lulius  Severus  und  des  Dioscurus  an  die 
Seite  stellen  (s.  S.  210  A.  2,  S.  215). 

1)  Ueber  die  drei  praef.  Aeg.  mit  Namen  Flavius  Titianus  s.  GIGr.  Ill 
^ai28q.;  Rossi  BuiL  di  archeoL  crist,  1875  p.  40,  63-69  (bes.  65);  Ruggiero 
ÜMion.  p.279. 

2)  Setn  Vater  ist  der  CIL.  VI,  977  genannte  procurator  M.  Petronius 
Sara;  s.  Hirschfeld  V.  G.  225  n.  36.  —  Ueber  seine  frühere  Garriere  lasst  sich 
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eioe  metrische  Inschrift  aus  Nubien  (CIL.  lU,  77)  spricht  voo  eioem 
voD  ihm  io  die  äthiopische  Wüste  uaterDomneoeo  Zuge.  Aus  der 
Zeit  seioer  Präfectur  sind  uns  zwei  wichtige  Urkundeo  erhalteo, 
die  einen  Auszug  geben  aus  dem  Tagebuch  (vnofÂvrifdaTiafAoi) 
fon  Beamten,  denen  die  Rechtsprechung  Tom  PrflfecteD  delegîrt 
ist  (1$  avanofATt^ç):  U.  B.  M.  114^  vom  25.  Febr.  134  zeigt  uns 
den  Jouraalauszug  eines  açxiiiy^ccatriç,  U.  B.  H.  19  (Col.  1, 2/3,  11  ; 
Col.  II,  11)  mit  einem  Enderkenntniss  vom  11.  Febr.  135  den  eines 
nicht  DSher  bezeichneten  xçitrjç.*) 

Unter  Antoninus  Pius,  wahrscheinlich  im  Jahre  140  (CIL.  VI, 
1009;  Hirschfeld  V.  G.  225  n.36;  Pauly  V,  1407;  Letronne  »ec.  II 
p.  376)  ist  Mamertinus  praef.  praet.  Er  wird  die  Igyptische  PrI- 
fectur  bis  zum  Tode  Hadrians  bekleidet  haben. 

Praefecti  Aegypti  unter  Antoninus  Pius. 

C.  Avidius  Heliodorus.*) 

Er  war  ein  Günstling  des  Hadrian,  unter  dem  er  zwiscbeo  120 
und  122  (Hirschfeld  V.  G.  257  A.  4;  Friedländer  SiltengcMh.  l\ 
185  f.)  Vorstand  des  Bureaus  ab  epistulis  war,  spflter  aber  in  Un« 
gnade  fiel  (vit.  Hadr.  15,  5).  Erst  unter  Antoninus  Pius  wurde  er, 
der  Rhetor  und  Philosoph  (vit.  Hadr,  16»  \0)f*)  wegen  seiner  rhe- 
torischen Fähigkeiten  (Dio  ep.  71,22)  zum  praeL  Aeg.  ernannt:  e» 
nennen  ihn  zwei  in  Assuan  gefundene  Inschriften  (CIL.  III,  6025, 
frühestens  aus  dem  Jahre  139,  und  Äcad.  du  Imer.  U  B^L.  189& 
p.  41),  welche  nicht  derselben  Zeit  angehören,  da  die  in  beiden 
unter  dem  praef.  Aeg.  als  Vorgesetzte  der  coh.  I.  Fl.  Cilicum  equiu 

nichts  Sicheres  feststeliea.    Auf  die  Inschrift  bd  Mariai,  aiti  e  m.  d^gU  At 
vali  II  p.  728:  Petronio  Ma  . .  sacr,  fac.  praef,  .  .  (allejeto  inter  fif«««(iforMf> 
möchte  ich  kein  grosses  Gewicht  legen;  ans  ihr  aber  eine  praef.  aanonae  sa 
entnehmen  (Labos  a.  0.  p.  110;  Letronne  Ree.  l\  p.  376)  halte  ich  for  kftha. 

1)  Deber  die  beiden  Urkunden  s.  Wilcken,  Philologns  1894,  107;  «her 
U.  19  8.  Th.  Reinach,  Nouv.  Rev,  hUL  de  droit  fr,  et  étr.  1893,  SC,  Mammsea, 
Zeitschr.  d.  Savignyst.  f.  R.  A.  1893,  1  ff. 

2)  Letronne  Aee.  I  p.l298qq.,  U  p.376;  Franz  ClGr.p. 312;  Waddiagtoa^ 
j4cad.   des  Jrucr.  et  B.-L.  26  (1867)  p.  2438qq.;   Petermaons  MitIbeiloBgeB 
1875  S.  385;  Napp,  de  rebus  imperatore  M.  Aurelio  Antanino  in  ÜrienU^ 
grstisy    Bonn  1879,  p,  58 sqq.;   Jung  a.  0.  236r.;    W.  Schmid,  Eheis.  Mos* 
XLVUI  1893,  53 f.;  Lacour-Gayet,  Antonin  le  Pieux  UOsqq. 

3)  Die  Identilät  des  Rhetors  und  Philosophen  ist  meines  Erachlens  nicht 
zu  bezweifeln. 


DIE  PRAEPECTl  AEGTPTl  IM  II.  JAHRH.  221 

geniBDteB  praef.  castrorum  [leg.  II.  Tr.  F.]  verschiedeD  siod.  Sodann 
erscheint  sein  Name  in  einer  dritten  Inachrift  aus  der  grossen  Oase 
(QGr.  4955)»  die«  aus  dem  dritten  Jahre  des  Kaisers  stammend, 
Tom  12.  August  140  datin  ist. 

Der  Papyrus  Cattaoui  Col.  IV,  16  zeigt  ihn  uns  als  Prärecten  im 
fÜDflen  Jahre  de»  Kaisers,  inayofiévwy  p,  also  am  26.  August  142. 

U.  B.  M.  113  (v.  1  u.  7  ff.)  giebt  einen  Auszug  aus  den  Acten 
aber  die  Ausmusterung  für  sflmrotliche  ägyptischen  Truppentheile 
(Legion,  auxilia,  Flotte),  die  unter  dem  Vorsitz  des  Heliodor  als  praef. 
Aeg.  vom  15.  Februar  bis  16.  Mai  143  staltfand  (ialKçiaiçy) 

Sein  Name  ist  auch  U.  B.  M.  256,  1   zu  ergänzen. 

Im  Jahre  148  finden  wir  als  praef.  Aeg.  Petronius  Honoratus 
(8.  S.222). 

Bei  loannes  Antiochenus  (Malalas),  Chronogr.  XI,  367  (p.  280 
ed.  Niebuhr),  aus  dessen  Worten  Labus  a.  0.,  1 14  und  Letronne  Rec. 
1 133  sq.  einen  praef.  Aeg.  Dinarchus  als  Nachfolger  Heliodors  eni- 
oehmen,  ist  wohl  zu  lesen:  ircearcaTevae  de  xarà  u4lyvmiwv 
'^qavvBvacnfztay  xal  (povevaàvrwv  tov  jivyovaTaXtov  i'/r- 
«pjfoy  (oder  vnagxovy  statt  ^elvaçxoy):  ^vyovariXiog  ïnaç* 
tpç  enlspricht  dem  fraefectm  Augustalii  (s.  D.  1,  17;  Cod,  Theod. 
14,27,  1;  Not.  Dign.  Or.  ed.  Sceck  23,  24;  Cod.  Just.  10,  32,  57 
und  59;  s.  auch  CIL.  III,  35:  praef.  Aug.).  Die  Worte  beziehen 
rieh  auf  M.  Seropronius  Liberalis  (s.  S.  224)  und  das  Jahr  156. 

Der  Aufenthalt  des  Rhetors  Aristides  in  Aegypten,  aus  dem 
Letronne  Aec.  I,  129  sqq.  Rückschlosse  zieht  auf  die  Amtsdauer  des 
Heliodoras,  fSlIit,  wie  jetzt  nach  der  von  W.  Schmid  (Rhein.  Mus. 
1893  [48],  53  ff.)  neu  aufgestellten  Aristideschronologie  sicher  fest- 
steht, zwischen  149  und  155(Anstid.arar.26,508Dindorf;  s.  Schmid 
3*0.80).  Damals  war  also  Heliodorus  nicht  mehr  im  Amte;  die 
Bekanntschaft  zwischen  den  beiden  Männern  ist  nicht  in  Aegypten, 
Kadern  während  des  Aristides  Anwesenheit  in  Rom,  im  ersten 
Jahre  der  Krankheit  geschlossen  (Schmid  a.  0.  56). 

Im  zahnten  Jahre  der  Krankheit,  unter  dem  proconsul  Asiae 
Severns  (Schmid  79.  81),  also  Anfang  165,  erhält  Aristides  aus 
Ualien  Briefe  der  , Kaiser'  (Schmid  76  ff.)  und  des  früheren  Slatt- 
^ters  von  Aegypten  Heliodorus  (Aristid.  orat.  26,  524).   Wir  finden 


1)  Hier&ber   s.  einen  demnächst  im  PInlologus  zu   veröffentlichenden 
Attfiiu. 


222  P.  METER 

diesen  also  noch  unter  Marcus  am  Leben  und  am  Kaiserhofe  in 
Gunst  stehend.  Die  Nachricht  der  vit.  ÀvtdH  Qusii  1  §  2  u.  3, 
dass  er  im  Anfang  der  Regierung  des  Marcus  in  vollem  Ansehen 
gestorben,  gewinnt  dadurch  an  Glaubwürdigkeit. 

M.  Petronius  Honoratus.') 

Den  cursus  bonorum  des  M.  Petronius  M.  f.  Quir.  Honoratus 
giebt  uns  CIL.  VI,  1625b  (s.  auch  VI,  1625a);  die  letzten  SuüoDen 
desselben  sind  die  praefectura  annonae  und  die  praef.  Aegypti. 
Labus  a.  0.  p.  126  setzt  diese  in  die  letzten  Jahre  des  Marcus. 

U.  B.  M.  265  zeigt  uns  nun  aber  eine  durch  einen  trib.  miL 
leg.  II.  Tr.  F.  auf  Befehl  des  praef.  Aeg.  M.  Petronius  Honoratus 
im  eirten  Jahre  des  Antoninus  Pius  (?om  12.  Januar  148  ab)  Tor- 
genommene  Nachprüfung  und  Ausmusterung  (inUçiaiç)  des  Rê- 
crutirungsmaterials  (Auxiliar-  und  Flotten -Veteranen)  für  die 
legio  II.  Traiana  Fortis.') 

Honoratus  war  also  im  Jahre  148  praef.  Aeg.;  als  solcher 
wahrscheinlich  Nachfolger  des  Heliodorus. 

L.  Valerius  Proculus. 
In  einer  Inschrift  (CIL.  II,  1970),  die  ihm  seine  Landsleute^ 
die  Bürger  von  Malaga^  setzen,  wird  sein  ganzer  cursus  bonorum 
aufgeführt,  als  dessen  letzte  Stationen  wir  (unter  Hinzunahroe  von 
CIL.  II,  1971)  gleichfalls  die  praefecturae  annonae  und  Aegypti 
kennen  lernen. 

Nach  Rénier  {Mélanges  d*épigraphie  1854  p.  86 sq.),  deoi  Jung 
a.D.  240  folgt,  fällt  der  Anfang  seiner  Laufbahn  unter  Caracalla^ 
das  Ende  unter  Severus  Alexander.  Hirschfeld  hat  dagegen  schon 
Pbilologus  29  (1870)  S.  30  A.  11  seine  praef.  annonae  in  das  Jahr 
144  gesetzt  (s.  FriediJinder  a.  0.  l^  174). 

Dass  das  Ende  seiner  Carrière  —  und  damit  auch  die  In- 
schriften aus  Malaga  —  unter  Antoninus  Pius  fällt,  beweist  uns 
jetzt  U.  B.  M.  288;  hier  ist  zu  lesen: 

V.  1  :    [^ovxiog   Ovakéçioç  nç6]KXoç    ertaQXog  ^lyvfc]rov 
kéyei 

V.  12:    IZ-  ? AvTO}içâTo]çoç   lKai]aaQoç  [Tlrov 

AiX\Lov  'AÖQiavov  [^A]vxwvl- 
V.  13:    [vov  ^eßaatov  Evaeßoig]   Oafilev]^^  id. 

1)  Hirschfeld,  Philologus  29  S.  31  Nr.  15;  Jung  a.  0.  238f. 

2)  s.  S.  221  A.  l. 
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Procolus  war  also  praef.  annonae  144  uod  wird  dem  nur  kurze 
Zeit  amtirenden  Honoratus  als  praef.  Aeg.  gefolgt  sein,  um  seiner- 
seits bald  darauf  (noch  vor  150)  von  L.  Munatius  Felix  abgelöst 
zu  werden. 

L.  Munatius  Felix. 

Eine  im  Recueil  de  travaux  réL  à  la  phiUd.  et  à  l'arehioL  Egypt. 
ei  ÀMtyr.  1894  p.  44  n.  94  (=  Gagnât  Rw.  arch.  1894  n.  162)  ver- 
Offeatlichte  Inschrift  besagt: 

^vïïoxQcnoçoç  Kalaaçoç  Tivov  uilklov  Idàçiavov 
uâif%iavlvav  Seßaavov  Evaeßovc  Ilaxaiv  ènl  ^ovkIov 
miovvatiov  OriXinoç  inàgxov  ^lyvmov  in  àya^q. 
Danach  ist  U.  B.  M.  448,  5  zu  ergänzen  : 

uiovxiifi  Mow[onltp  Otjlixi  inaçx((t]  Alyvmov» 
Wir  müssen  weiter  CIGr.  4863  Gol.  Ill  folgendermaassen  lesen: 

Z.  J.  Idvtwvivov 
Kalo[à\QOÇ  %ov  xvgiov  — 
—  ènl  A.ov%lov  [Movvariov  Oijlixog] 
inoQxov  Alyvmov  in   àya^if. 
Endlich  erhalten  wir  durch  die  Angabe  eines  praef.  Aeg.  Felix  für 
das  Jahr  150  (s.  Labus  a.  0.  p.  115,   GlGr.  p.  312  b)  bei  Justin. 
Martyr.  Àpolùq.  1,  29  p.  6  ed.  1742  für  die  Präfectur  des  L.  Muna- 
tius Felix  die  nähere  Datirung  um  das  Jahr  150.^    Sie  fällt  dem- 

l)  Vielleicfat  bexiehen  sich  auf  ihn  auch  die  Worte  der  U.  B.  M.  613,  28: 
^  Tov  infayvœu&ivTOÇ  vnofiyrj/iaroc  Mowaxiov  (das  Rescript  eines  früheren 
praef.  Aeg.  wird  verlesen).  —  Hingegen  ist  der  Name  des  L.  Munatius  Felix 
Biclit  XU  ergSnzen  U.  B.lf.378  (s.  Mitteis  in  dies.  Ztschr.  1895  577),  v.  11  : 
-^Hk^  [ ]  •  «i  iniçx^^  Alyvnrovy  in  der  zugleich  genannt  wird  : 

1*  V.  1  :  [ K.aX\nov^Mivwt  ^[«]»aiO^OTi7T» 

T.  23:  Ki^fiOTOv  8iKaio86jov  KaXnov^tarov  — 

2«  ▼.17/18:  —  KXovSCov  {N\aOKv9ov^  [. .]  yBvofiivov  3ix(uo86rav. 
ClaadiuB  Neocydes  erscheint  auch  U.  B.  M.  245  II  v.  1  (nach  Viereck  aus 
«ett  2.  Jahrb.  ?):  K[X]ttv8ioç  NêOKvSije  6  Sutaiodorijs  dnsv^  ist  aber  nicht 
^^^  liinsichUich  seiner  Person  und  Zeit  zu  bestimmen.  Calpurnianus  dürfte  da- 
S^K»  -  die  Schriflform  der  U.  B.  M.378  weist  nach  Krebs  auf  das  2/3.  Jahrb.  — 
<o  ideolifieiren  sein  mit  dem  in  einer  aus  dem  Ende  des  zweiten  oder  Anfang 
^  öridea  Jahrhanderis  stammenden  ägyptischen  Inschrift  {Rev.  arch.  1883 
'  p.  207)  genannten  T.  A  ur  el  ins  Calpurnianus  Apollonides  (s.  Jung 
•.0.250)^  welcher  sur  Zeit  der  Abfassung  derselben  iniirçonos)  Aiyvnxov 
^tov  Äoyav  war.  Nach  Bekleidung  dieser  Procnratur  wird  er  in  Aegypten 
^a  iQridJCQg  geblieben  sein.  Jedenfalls  fallt  der  in  Aegypten  absolvirte  Theil 

^^'ere  dieses  Mannet  in    eine  viel  spatere  Zeit  als  die  Regierung  des 
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nach  zwischen  die  Amlsfübrung  des  L.  Valerius  Proculus  und  di 
des  Seinprooius  Liberalis. 

M.  Sempronius  Liberalis. 

Erst  durch  die  Urkunden  des  Berliner  Museums  ist  sein  Nan 
und  seine  Prflfectur  bekannt  geworden. 

In  dem  Eph.  ep.  Vil  p.  456  sqq.  Ton  Mommsen  beraosgegebeik 
lateradui  coh.  L  Aug.  pr.  Lumtanarum  ejictr.  (einer  Arl  PrftsenitUlrbi 
Journal  der  Cohorte)  vom  Jahre  156  erscheint  der  praef.  Aeg.  Sei 
pronius  Liberalis  als  die  Recnitirungsangelegenheiten  pertOtt&i 
ordnend  und  beaufsichtigend  (1,  19  sqq.,  30  sqq.),  ebenso  die  Stn 
Versetzungen  aus  der  Legion  unter  die  Auxiliartmppen  vermitiejj 
(II,  13  sq.). 

Für  die  vorhergehenden  Jahre  bezeugen  ihn  als  Präfectei 
U.  B.  M.  372  und  447  (—  26).  U.  372  enthall  ein  Edict  (I  v.  1 
[Mä]Qxoc  [2êfÂftç(juvtoç  ^]iß[eg]äl[tc]  ïnaçlxog]  ^l/vn[to\ 
liy]€i)  aus  dem  17.  Jahre  des  Antoninus  Pius  vom  29.  August  15' 
(II,  24  sq.). 

U.  447  (s»  26)  erwflhnt  einen  von  ihm  als  praef.  Aeg.  im  acht 
zehnten  Jahre  des  Kaisers  ausgemusterten  eques  alae  L  MaonH 
norum,  (v.  21  sq.:  inixexçiifiévqi)  irto  Sefinçwviov  ^iße^alU' 
'^y]êfÀOvevaav%{oç)  %(ß  ïrj  /^  ^eov  AlXlov  ^v%iavBiif{ùv]. 

M.  Sempronius  Liberalis  hat  also  mindestens  von  154  bis  ift' 
Aegypten  verwaltet.  Nur  er  kann  der  AiyovazdXioç  tnaq%o 
(s.  S.  221)  sein,  welcher  nach  Malalas  (C&ronoj^.  XI,  367),  d« 
wir  hier  Glauben  schenken  können,*)  von  den  aufständische 
Aegyptero  ermordet  wurde,  so  dass  ein  persönliches  Eingreife 
des  alten  Kaisers  nothwendig  erschien  (s.  auch  vü.  AsUêmm  f 
5,  5).  Antoninus  hat  nicht  vor  153  Italien  verlassen  und  ist  ai 
30.  November  157  nach  Rom  zurückgekehrt')  In  diese  Zeit  mui 
der  Aufstand  der  Aegypter,  die  Ermordung  des  praef.  Aeg.  fallet 
Nach  Niederwerfung  der  Empörung  begiebt  sich  der  Kaiser  vo 
Aegypten,  wo  er  noch  in  Alexandria  längere  Zeit  verweilt  (fg 
Malal.)   nach  Antiochia   und   kehrt  von  dort  nach  Italien  zurück. 

Antonious  Pius,  ro  dass  ao  L.  Munatius  Felix  als  damaligeo  [^raef,  Aeg.  nie 
zu  deokeo  ist. 

1)  s.  Müller  u.  Bossarl  bei  Büdiager,  Uotersuchungen  sur  R.  K.  G.  II,  II 

2)  Le  Bas-Waddiogloo  3,  866. 

3)  Die  AiiselzuDgen  Waddington's  (Le  Bas-Wadd.  3,  S63;  Wadd.  ArUU 
261),  der  den  Aufstand   in  Aegypten  ins  Jahr  153/154,  dea  Aufentkalt  i 
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Die  erwähoten  Ereignisse  siod  also  noch  io  das  Jahr  156  zu  setzen, 
sie  kOoDeo  sich  dut  auf  deo  noch  in  diesem  Jahr  als  Präfecten 
erwähnten  Sempronius  Liberalis  beziehen. 

Wahrend  des  Aufenthaltes  des  Kaisers  in  Aegypten  wird  wohl 
kein  neuer  Prafect  ernannt  worden  sein.     (Vgl.  die  analogen  Ver- 
haltnisse im  Jahre  175/176  wahrend  des  Aufenthaltes  des  Marcus 
in  Aegypten  nach  dem  Aufstande  des  Afidius  Cassius  [s.  S.  226].) 
Wer   nach  der  Abreise  des  Antoninus  praef.  Aeg.  wurde,   ist 
nicht  bekannt:  Borghesi  0.  Ill,  370 sqq.  (bes.  376;   s.  auch   zu 
CIL.  X,  4860/61)  will  auf  Grund  des  MiUtardiploms  CIL.  Ill  p.  886 
Q.44  (•—  70  Suppl.)  für  das  Jahr  158  als  praef.  Aeg.  den  M.  Macri- 
nios  Vindex  aufstellen,  der  im  Jahre  172  als  praef.  praet.  gegen 
die  Harcomannen   fiel  (Dio  ep.  7 1 ,  3).     Doch  ist  die  Lesung  des 
'Diploms  viel  zu  unsicher,')  um  irgendwelche  Schlüsse  zu  ziehen, 
'm  Beginn  der  Regierung  des  Marcus   und  Verus  finden   wir  M. 
Aoniiis  Suriacus  (s.  u.)  als  Prafecten. 

Die  Reihenfolge  und  Chronologie  der  praefecti  Aegypti  unter 
^Oioninns  Pius  gestaltet  sich  demnach  folgendermaassen  :  im  Be- 
^One  der  Regierung  ist  der  schon  unter  Hadrian  ernannte  C.  Avidius 
^^odorus  Prafect.  Ihm  folgt  c.  147/148  M.  Petronius  Honoratus 
^Ofjl  wohl  bald  darauf  L.  Valerius  Proculus.  Dieser  erhalt  vor  dem 
J^lire  150  L.  Hunatius  Felix  zum  Nachfolger,  der  durch  M.  Sem- 
pr^onius  Liberalis  (bis  156)  ersetzt  wird.  Wer,  nach  der  Ermordung 
'^^elben  durch  die  aufständischen  Aegypter  und  einem  etwaigen 
^^Ofisorium  wahrend  des  Aufenthaltes  des  Kaisers,  in  den  letzten 
R^erungsjahren  das  Statthalteramt  bekleidet  hat,  ist  unsicher. 

Praefecti  Aegypti  unter  Marcus,  L.  Verus 

und  Commodus. 

M.  Annius  Suriacus. 
Als  erster  praef.  Aeg.  unter  M.  Aurelius  und   L.  Verus  galt 
'^^«ber  M.  Bassaeus  Rufus  (CIGr.  III  p.  312;  Hirschfeld  V.  6.  226 
^*il,  Philologus  1870,  31  n.  14;  Jung  a.  0.  237). 

U.  B.  M.  198  zeigt  uns  aber  ^Is  Prafecten  im  dritten  Jahr  der 
.^^en  Kaiser  (162/163)  *ldvvtog  [2vçi]ax6ç  (v.  6).     Den  ?ollstan- 

^    *^^ra  in  Antioehia  ios  Jahr  155  setzt,  erweisen  sich  danach  als  unrichtig; 

^Ueh  Schmidt  a.  0.  57. 
^  1)  Sieber  ist  nur:  et  sunt  in en,  suö  Macrinio  . . . .;  s.  Henien 

"  ^rgbesi  0.  III,  373  not.  1,  AnnaH  1855  p.  31  not. 

xxxn.  15 
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digen  Namen  gewährt  uns  eine  von  Cagnat  veröffentlichte  Inschrift 
aus  Assuan  {Aead.  des  Inscr.  et  des  B.-^L  1896  p.  41)  aus  dem  Jahre 
162  {Imp.  Caesari  L  Äurelio  Yero  Aug.  —  pont.  max.  trib.  poteêt. 
IL  COS.  p.  p.  per  M.  Annium  Suriaeum  praef.  Aeg.). 

M.  Annius  Suriacus  war  also  Statthalter  in  den  ersten')  Jahren 
der  Divi  fratres,  sicher  noch  im  Jahre  163.    Ihm  folgen  als  Präfecten 

T.  Flavius  Titianus  (Hirschfeld  V.  G.  index;  Napp  a.  0., 
74 sq.;  Franz  CIGr.  111  p.  312b),  der  in  zwei  Inschriften  aus  dem 
vierten  (163/164:  CIGr.  4831b,  s.  vol.  III  p.  1215)  und  dem 
sechsten  Jahre  (10.  Hai  166:  CIGr.  4701)  der  Kaiser  Harens  und 
Verus  erwähnt  wird,  und 

H.  Bassaeus  Rufus  (CIL.  VI,  1599;   111,5171;   Hirschfeld 
V.  G.  226  n.  41;   Jung  a.  0.  237 f.),  der  schon  im  Jahre  168  als 
praefectus  praetorio  genannt  wird  (CIL.  IX,  2438),  also  höchstens 
von  166  bis  168  im  Amte  war.*) 

Der  Name  des  praef.  Aeg. ,  der  U.  B.  H.  347  im  elften  Jahn 
des  Kaisers  Harcus  am  14.  Januar  171    auf  einer  Inspectionsreis« 
in  Hemphis  erwähnt  wird  (s.  Krebs,   Philologus  1894,  580),   is.*"^ 
nicht  genannt.     Ob  damals  schon 

Flavius  Calvisius 

Aegypten  verwaltete,  muss  dahingestellt  bleiben.  Ihn  lernen  w  ^ 
als  Präfecteu  zur  Zeit  des  Ausbruches  der  Empörung  des  Avidi 
Cassius  gegen  Marcus  kennen,  und  zwar  auf  der  Seite  des  Emp< 
rers  stehend.  Er  ist  es  wohl  auch,  der  Cassius  durch  seinen  Bi 
fluss  (Dio  ép.  71,28,3)  —  das  würde  für  eine  schon  längende 
Verwaltung  Aegyptens  sprechen  —  die  Wege  zur  Herrschart  ebn  -^t 
und  dafür  von  ihm  zu  seinem  praef.  praet.  ernannt  wird.*) 


1)  [Her  Name  des  Präfeclen  ist  zwar  in  der  aus  dem  ersten  Jahre  <K  ^ 
gemeinsamen  Regierung  stammeoden  U.  B.  M.  195  nicht  genannt,  aber  in  c^B.er 
ins  zweite  Jahr  (161/162)  gehörigen  Urkunde  des  Brit.  Mus.,  die  Kenyon  ^ 
eben  in  der  Rev.  de  phil.  XXI  1897  p.  4  veröffenllichl,  erscheint  in  der  T*  ■•* 
M.  Annius  Suriacus  als  Prefect.     Gorreclurnole.] 

2)  Unter  ihm  finden  wir  als  iuridicus  U  l  b  i  u  s  G  a  i  a  n  n  s  (U.  B.  M.  240,  *  ^* 
[0vkßl6\v  raiavo[\]  xo[v  %((]axiaTov  Bi[xaî\oè6Tov:  October  167).  Er  ist  id^^'"* 
tisch  mit  dem  CIL.  I11,4S07  und  CIL.  V,  5797  als  praef.  vehiculorom  genannt  *■ 
Uibius  Gaianus  (s.  Hirschfeld  V.  G.  102  A.  1),  der  wohl  (ebenso  wieL.^Bafb  ^  «5 
luncinus:  s.  Jung  a.  0.  245)  nach  dieser  Procuratur  iuridicus  Aegypti  wur '^'* 

3)  vit.  Avidii  Cauii  7,4:  imperatorio  aiiimo  cum  procesnuet^  e^'^ 
qui  iibi  apiaverat  ornamenta.  regia,  êtatiin  praefectum  praelo^^'^ 
fecit;  qui  et  ipse  occisus  est  Àntonino  invito  ab  exercitu,  qui  et  dia^^^' 
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Ao  seioer  Stelle  wird  vom  Rebellen  dem  eiostigen  Vertrauten 
des  Marcus,  dem  Juristen  (RudorffR.  G.  1,  177  f.)  und  derzeitigen 
iuridicus  Alexandreae  (Hirschfeld  V.  G.  227) 

L.  Volusius  Maecianus 

(Nappa.O.  48  A.  7;  CIGr.  Ill  p.  313)  die  Verwaltung  Alexandrias 
UDd  Aegyptens  tibertragen  (vtV.  Avid.  Cassii  7,  4;  vii.  Marci  25,  4). 
Erfuhrt  den  Titel  eines  praef.  Aeg.,  wie  uns  U.R.  M.  613, 9  zeigt 
i[OioX\ovai(fi  Maixiavfß  inaçxiv)  ^iyvn[To]v\  die  in  den  Marz- 
April  175  zu  setzen  ist.') 

Beide  werden  in  den  Untergang  des  Cassius,  der,  ehe  es  zum 
Kampfe  mit  Marcus  gekommen  war,  im  Herbst  175  ermordet  wurde 
(s.  Napp  a.  0.  49),  hineingezogen.') 

Wahrend  des  Aufenthaltes  des  Kaisers  in  Aegypten  und  Ale- 
xandria (175/176)  (vit.  Jfarct  26,  1  u.3;  CIL.  III,  13)  wurde  die 
praefectura  Aegypli  noch  nicht  wieder  definitiv  besetzt.  Das  lehrt 
U08  U.  R.  H.  327,  die  datirt  ist  vom  1.  April  176  (6.  Pharmuthi  des 
16. Jahres  des  Marcus);  v.  1  lautet:  rattp  Kaixiliip  2aXoviav(^ 
'f^nQttrlatfp  dixaioôoTj]  àiaàexofAév(p  xal  %à  xarà  ti}v 
fàT/îlioviav^)  Während  der  Anwesenheit  des  Kaisers  in  Aegypten, 

'tvsi,  eui  erat  eommissa  Alexandria  quique  contenserat  spe  partieipatuâ 
Citfio  —  interemit;  s.  anch  vit.  Marei  25,  4. 

1)  Als  àjfivr^ârrjyoç  wird  Liberalis  (v.  41),  als  cr^ttrijyös  Apollioaris 
S^ioot  (▼.  38;  s.  U.  B.  M.  353-355;  357). 

2)  Nach  der  vit.  Avidii  Cassii  Qod  vit,  Marci  warden  sie  beide  zusammen 
QitGassias  getödtet;  Dio  ep.  7 1,28, 3  berichtet  nur  von  Relegation  des  Galvisius. 

3)  6  SêaSêxcfisrés  nra  (■■  o  naç^  aijov  =»  6  8tâ8oxoç)  ist  der  nächste 
DatergebeDe  Jemandes  (Wilcken  in  dies.  Ztsch.  XXI11,599),  der  seine  Stelle 
vertritt  oder  zu  vertreten  befugt  ist  Ausnahmsweise  kann  auch  ein  ganzes 
CoUegiom  oder  ein  Repräsentant  desselben  diese  Vertretung  ausüben  (s.  U.B.JM. 
IM,  Su.  9;  Wessely  Corp.  Pap.  Rain.  1,20  Col.  I;  Wilcken  a.  0.598).  Drei 
Kitegorien  derselben  lassen  sich,  soweit  ich  sehe,  unterscheiden: 

U  Stell  Vertretung  des  in  der  Centrale  (AXsiavBçsia)  residirenden  Vor- 
gesetzten durch  den  Untergebenen  in  der  Provinz  Oc^fa),  U.  B.  M. 
362,  7,  20  ff.  (8.  Wilcken  a.  0.  597  0*.); 

1  Stellvertretung  des  verhinderten  oder  nicht  vorhandenen  Beamten  (Falle 
der  Vacanz)  durch 

a)  einen  Untergebenen,  U.B.M.  18, 1.  82, 8.  168,  23  f.  529, 1.  327, 1. 
Joseph,  b.  J.  7, 10,  4, 

b)  einen  Gollegen,  U.  B.  M.  199, 

c)  ein  ganzes  Collegium,  U.  B.  M.  151,  S  u. 9;    Wessely  CPRain. 
1,20  Gol.l;  Wilcken  a.  0.  59S; 

15* 
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den  in  seiner  Eigenscbaft  als  Mgyptischen  König  und  Nachfolger  der 
Ptolemaeer  der  praef.  Aeg.  ja  nur  vertrat  (Mommsen  R.  G.  V,  566; 
Jung  a.  0.  228  Â.6),  war  die  Neuemennung  eines  solchen  staats- 
rechtlich unnOlhig  und  wohl  auch  aus  politischen  Gründen  uner- 
wünscht. So  wird  denn  der  —  wahrscheinlich  neu  ernannte  — 
Turidicus  Alexandreae 

G.  Caecilius  Salvianus 

provisorisch  mit  den  amtlichen  Functionen  des  KOnigsstellvertreters 
betraut.  Nach  der  Abreise  des  Kaisers  wird  die  Amtslhfltigkeit  des 
neuen  Präfecten  begonnen  haben: 

T.  Pactumeius  Magnus. 

Dass  er  zwischen  177  und  180  fungirte,  zeigt  uns  CIGr.  4704 
und  neuerdings  U.  B.  M.  525  v.  6/7  u.  10.  In  beiden  Urkunden  ist 
zu  lesen:  Avto-KQOtÔQUàv  Kaiaagœv,  MaçKov  ^vçrjXlov  Mv- 
Tœvlvov  xai  AovïlLov  {A.  CIGr.  4704,  nicht  M.  [erst  seit  180]) 
AvQTikLov  KofÀfÀodov^  Seßaarußv  (nicht  'AvTiuvlvov,  wie  U.  B.  H. 
525  ergänzt)  [t^QfiTjviaxwv  Mi]âixix)v  ïlaQÔ'iKùJv  reçfiovixwv 
2aç/4ceTixwv  MeyàXwv  ....  Bis  zum  Ende  der  gemeinschaltlichen 
Regierung  von  Vater  und  Sohn  wird  Magnus  wohl  in  Aegypten 
geblieben,  dann  von  Commodus  abberufen  sein:  wir  finden  ihn  183 
als  consul  suffectus  {BulL  delV  ht,  1845  p.  30;  Henzen  acta  fr, 
arv.  p.  193). 

Flavius  Prisons. 

Bisher  nicht  bekannt.  Er  war  im  Jahre  181  praef.  Aeg^,  wie 
uns  die  aus  der  zweiten  Hälfte  dieses  Jahres  stammende  D.  B.  M.  12 
zeigt.      Hier    ist    v.  13    zu    lesen:    vtvo   Olaovtov   [IÏ\Q€la[xav 

3.   Stellvertretung  als  ständige  Institution,  als  ständiger  technischer  Titel  : 
ein   als  ,Vice*  (untere  Instanz)  zugleich   und   an  demselben  Orte  mit 
seinem  Vorgesetzten  fnngirender  Beamter,  U.  B.  M.  347  II,  8. 
Ein  Vicepräfect  Ton  Aegypten  wurde  ursprünglich^  wie  in  unserem  Fall,  nor 
in  Fällen   der  Vacanz  (2a)  ernannt:   s.  Joseph,  b,  /.  7,  10,  4:   Aavnnov  (Ti. 
lulius  Lupus  unter  Vespasian)  Si  /ierà  ßga^i  reXevTijaartos  IlavXipoç  Sun- 
SeScifieroç  rrjv  r^yêfAoriav  (Valerius?  Paulinus:  Tacit,  hist.  3,  42 f.);  später,  je 
weiter  der  Principal  zum  Absolutismus  und  zur  Beamtenhierarchie  ausgebildef 
wurde,  war  er  ständiger  Slellvertrcler  des  ägyptischen  Oberbeamten  (3.).    1 
diesem  Sinne  ist  der  CIL.  VI,  1638  (s.  Ruggiero  diz,  epA  p.  280;  Jung  a.  0.2471 
genannte  iuridlcus  Alexandreae  vicepraefectus  Aegypli  aus  der  Zeit  GordiansUli 
oder  seiner  nächsten  NachfoJger  aufzufassen. 
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lov  %Q{a%laTou)]  i]Yêfi[6voç  ....].  Vergleichen  wir  hiermit 
O.B.H.  142  u.  143,  wo  der  ïnagxot;  yLla(^a\Yig  [dXe^avOQlvr^c 
im  Jahre  159  das  eine  Mal  i7^[/a]xoç  (142),  das  andere  Mal 
K^[iff)^oç  (143),  wofOr  natürlich  gleichfalls  i7ç[/a]xo(;  zu  lesen 
ist,  heisst,  dann  dQrfte  es  sehr  wahrscheinlich  sein,  dass  der  159 
als  pnefectus  classis  Alexandrinae  fungirende  Priscus  und  der  181 
die  praefectara  Aegypti  bekleidende  Flavius  [P]ris[cus]  identisch 
sind.  (Vgl.  mit  dieser  Differenz  Yon  c.  20  Jahren  zwischen  den 
beiden  Aemtern  den  Abstand  der  praerectura  classis  Alelandrinae 
et  potamopbylaciae  und  der  praef.  Aeg.  im  cursus  bonorum  des 
L.Valerius  Proculus  [CIL.  II,  1970  u.  1971;  s.  S.  222r.].) 

Der  Nachfolger  des  Flavius  Priscus  wird  P.  Ala  ni  us  P'lavi- 
anos  gewesen  sein  (CIGr.  4863),  der  nach  Franz  (CIGr.  HI  p.  331) 
twiscben  180  und  183  die  Prafectur  bekleidet  hat. 

Von  jetzt  ab  beginnt  das  uns  zur  Verfügung  stehende  Material 
spärlicher  zu  werden,  so  dass  wir  oft  grosse  Lücken  constatiren 
tnOsseo.  Der  einzige  uns  noch  unter  Commodus  bekannte  praef. 
Aeg.  ist 

M.  Aurelius  Papirius  Dionysius.*) 

Ab  praef.  annonae  wird  er  im  Jahre  189  von  Commodus  getodtet 
(IKoep.  72,  13,2;  14/3),  nachdem  er  auf  Betreihen  des  praef.  praet. 
Qeaader  von  der  praefectura  Aegypti  zu  diesem  Amte  degradirt 
wtNrden  war  (Suidas  a.  v.  ikoioocrjae).  Er  wird  also  Ende  der 
^tziger  Jahre  des  zweiten  Jahrhunderts  praef.  Aeg.  gewesen  sein.') 
Fassen  wir  die  Prflfecten  unter  den  Regierungen  des  Marcus 
Had  VeruB,  des  Marcus  und  des  Commodus  zusammen.  In  den 
ersten  Jaliren  der  Divi  Fratres  ist  M.  Annius  Suriacus  im  Amt; 
ihm  folgen  T.  Flavius  Titianus  (wohl  164  bis  166)  und  M.  Bassaeus 
üofos  (bis  höchstens  168).  Für  die  nächsten  Jahre  verlassen  uns 
Were  HQlfsmittel.  Zur  Zeit  des  Aufstandes  des  Avidius  Cassius 
(175)  ist  Flavius  Calvisius  Präfect;  er  erhült,  von  Cassius  zum 
praef.  praet.  gemacht,  L.  Volusius  Maecianus  zum  Nachfolger.   Nach 


t)  CIGr.  5895  —  Kaibel  hucr.  1072;  Orelli  2648;  Franz  CIGr.  Ill  p.313a; 
^ricéllnder  I«,  179;  ffirschfeld,  Philologas  1870  S.  32  n.  16,  V.G.  101  A.l, 
2^  U;  Jong  a-O.  239. 

2)  Der  U.  B.  M.  64;  266;  614  als  ar^arr^yoe  ^Açavoèirov  'Hf^axUiBov 
'"('^oc  (a.  d.  J.  216/17)  geoannte  Aurelius  Dionysius  ist  nicht  Identiscti  mit 
^  prtet.  Aeg. 
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BewältiguDg  der  Empörung  herrscht  während  des  Aufentbaltes  des 
Kaisers  und  «Königs'  in  Aegypten  (175/176)  ein  ProTisorium:  der 
iuridicus  C.  Caecilius  Salvianus  versieht  als  Viceprflfect  interimistisch 
die  Functionen  des  Präfecten.  Dann  wird  T.  Pacturoeius  Magnus 
zum  Vicekönig  ernannt  und  bleibt  bis  zur  Alleinherrschaft  des 
Commodus  im  Amt.  Unter  diesem  finden  wir  zuerst  Flavius 
Priscus,  nach  ihm  P.  Alanius  Flavianus,  der  die  Präfectur  höch- 
stens bis  183  bekleidet  hat.  Aus  den  spateren  Jahren  kennen  wir 
nur  noch  M.  Aurelius  Papirius  Dionysius,  der  189  nach  seiner 
Degradation  als  praef.  annonae  getödtet  wird. 

Spatere  praefecti  Aegypti. 

Aus  dem  zweiten  Jahrhundert  ist  uns  nur  noch  bekannt 
M.  Ulpiu s  Primianus.  Er  wird  als  Präfect  erwähnt  im  dritten 
Jahre  des  Septimius  Severus  (194/195:  GIGr.  4863)  und  am 
24.  Februar  196  (CIL.  111,51).  Von  sonstigen  Präfecten  des  Sep- 
timius Severus  kennen  wir 

Maecius  Laetus  und  Subatianus  Aquila. 

Euseb.  hist,eccLß,2  erwähnt  Laetus  als  praef.  Aeg.  im 
zehnten  Jahre  des  Severus  =3  201/202.  Als  sein  Nachfolger  hat 
Subatianus  Aquila  (Euseb.  A.  «.  6,  3  [Labus. a.  0.,  140];  GIL. 
111,75;  U.B.M.484,9:  [2ovßa]vriavoc  ^x[vi]aç)  zu  gelten.  Er 
wird  zwar  in  dem  eben  erwähnten  Papyrus  (484)  als  Statthalter  auch 
im  zehnten*)  Jahre  des  Severus  (201/202)  genannt,  wo  unter  ihm 
eine  inlxQiaiç  xar  olxiav  ànoyQtxtprfi  (Eintragung  bestimmter 
Glassen  der  Bevölkerung  in  die  auf  Grund  der  Provincialcensus- 
und  Volkszählungs- Listen  aufgestellten  militärischen  Zwangsaus- 
hebungslisten) ^)  stattfindet.  Doch  lassen  sich  die  gleichzeitigen 
Angaben  für  die  beiden  Präfecten  gut  nebeneinander  aufrecht  er- 
halten, wenn  wir  annehmen,  dass  Maecius  Laetus,')  den  wir  205 

1)  484,  3  heisst  es:  IL,  rœv  xvçiœv  T;/iâv  ^vxoxQarc^mr  JSêovr,^ 
xai  yivrœvirov  Evatßav  JStßaarcLV  xal  Fixa  rov  ieqanaxov  Kaicaoos 
SaßaaTov  (s.  Gagnai,  Covrs  (Tépigr,  p.  192  n.  1).  --  CIL.  Ill,  75,  derselben 
Zeit  angehörend,  nennt  ausserdem  noch  Julia  Domma  Aug.  m(ater)  k(astroraiD), 
Gela  heisst  nur  nobilissimus  Caesar  (s.  auch  die  dem  Jahre  20t  aogebörcode 
Inschrift  Rev.  de  philoL  1896  p.  60 sqq.,  und  die  dem  Jahre  202  zuzuweisenden 
CIL.  Ill,  471  und  Bull,  de  corr.  helL  1891   p.  419). 

2)  s.  S.  221  Ânm.  1. 

3)  Unter  Maecius  Laetus  fungirt  der  im  Monate  Epiphi  des  nennten  Jahiet 
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lusammen  mit  Aemilius  Papinianus  aïs  praef.  praet.  findeo  (Hirsch- 
feld  ¥.  6.  231  n.60),  wohl  seit  dem  Tode  des  Plautianus  (Januar 
203)  fuDgirend,  noch  am  Anfang  des  zehnten  Regierungsjalires  des 
Kaisers,  also  Ende  201,  durch  Aquila  ersetzt  worden  ist  (Euseb.  a.O.). 
Die  alljährlich  abzugebenden  Steuerprofessionen  {ànoyQaq,al\  von 
denen  uns  U.  B.  M.  139  ein  Exemplar  erhalten  ist,  werden  schon 
QBter  diesem  stattgefunden  haben.    (Die  Vermerke  des  aTQazrjyoç 
und  des  ßaaiXiKog  yçafifÂatevç  stammen  aus  dem  Februar  202.)  — 
Aus  der  Regierungszeit  des  Caracalla  lassen  sich  mit  Sicher- 
heit fixiren  nur  die  drei  aufeinanderfolgenden  Prafecten 

Septimius  Heraclitus,    Flavius  Titianus 

und  Valerius  Datus. 

Septimius  Heraclitus  beehrt  als  Präfect  (s.  Jung  a.O.  239 f.) 
den  Tempel  des  capitolinischeu  lupiler  zu  Arsinoe  am  16.  März  215 
mit  seinem  Besuch,  welcher  der  Tempelverwaltung  theuer  zu  stehen 
kommt,  wie  uns  die  Tempelrechnuugen  zeigen  (U.  B.  M.  362  p.  VI! 
V'Ssqq.,  20 sqq.;  s.  Wilcken  in  dies.  Zuch.  XX  (1885),  468 f.). 

Flavius  Titianus  (s.  Jung  a.  0.  238,  240  A.  101;  Napp 
».0.75)  wird,  iuiTQOJtevcjv^)  h  rfj  l4Xe^avdQ€i<f,  von  Theo- 
critu»,  dem  Günstling  Garacallas,  getödtet  (Dio  ep.  77,  21),  und  zwar 
215,  spätestens  Anfang  216. 

des  Sererus  (Jani—JuU  201)  genaoïite  Wxv^os  ^rjltS  o  M^dnaros  éTtir^onos 
iMyintav  resp.  ItiXa^arS^ias  {rot/)  tSüw  l6/ov]  als  procurator  idluloga,  wie 
*tt  dem  lobalt  der  U.  B.M.  156  her?orgeht.  Er  ist  identisch  mit  dem  193  als 
procurator  openim  publiconim  (CIL.  VI,  1585;  Mommsen  Zeitscbr.  d.  Savignyst. 
K.A.  15,  335 ff.;  Hirscbfeld  V.O.  157)  genannten  M.  Âquilius  Felix,  dessen 
^^re  iwiscben  dieser  Procaratnr  und  der  figyptiscben  wir  aus  CIL.  X,  6657 
^«ueo  lemeo.  —  Ein  bisber  unbekannter  proc.  idiulogu  erscheint  U.  B.  M . 
^,20:  JuliusPardalasCô  ynéfiêpos  n^s  rt^  idùpXoyq^),  vor  dem  sechsten 
Mre  des  Hadrian  (122/123)  fangirend.  —  Der  Pap.  Gattaoni  (col.  IV,  s.  S.  216) 
>^Dt  als  proc.  idiulogu  im  Jahre  142  Eudaimon  (s.  Momms.  St.  R.  III,  561 
A.1:  JoDg  a.  0.  256;  CIL.  ID,  431  ;  Buil.  de  corr.  hell.  III  p.  257  »-  CIL  III, 
7116;  tU.  Hadr.  15). 

1)  Ammian.  Macellio.  17,4,5  nennt  Cornelius  Galius  Aegy pH  procurator 
l^Ho  in  Ftaeeum  p.  965  §  1  bezeichnet  Â.  Avillins  Fiaccus  als  r^s  léXeSav^ 
^fUas  xal  TTft  x^^^  énir(f07€08,  Suet,  vit,  Néron,  35  nennt  Gaecina  Tuscus 
P^ocmitor,  Taeit  jénn.  12,60  begreift  die  praefectura  Aegypti  unter  dem 
^gemeiDen  Begriff  proewrationeu  —  Vielleicht  haben  wir  in  dem  Biacri/U" 
^•f09 (perfeeÜMMimus)  inir^onoç  Wrfios  Jêoyàrt^s^  der  in  einem  Papyrus 
^^  3.  Jahrb.  (U.  B.  M.  620,  5)  genannt  wird,  einen  (bisher  unbekannten)  Prä* 
^«cten  ZQ  sehen. 
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Valerius  Datus  wird  als  praef.  Aeg.  erwfihnt  an  W.IJavvi 
des  24.  Jahres  des  AntoDÎDus  —  Caracalla  setti  die  JahressShlung 
seines  Vaters  fort  — ,  also  am  5.  Juni  216  (IJ.B.H.  159  v.6  u.  i4Bq.). 
Auf  das  Jabr  216/217  beziehen  sieb  die  U.  B.M.  266  (s.  ▼.  16)  ge- 
schilderten Thatsachen,  welche  den  Zeitraum  swischen  den  arco- 
ygarpai  des  24.  und  denen  des  25.  Jahres  des  Kaisars  umfassen. 
0.  B.  M.  614  zeigt  ihn  uns  am  26.  December  216  und  17.  Februar 
217  im  Amt,  das  er  bis  zum  Tode  Caracallas  behält 

Septimius  Heraclitus  wird  also  noch  im  Jahre  21 5  von  Flavius 
Titianus  abgelöst,  der  seinerseits  nach  kurzer  Amtsführung  ermordet 
(Ende  215,  Anfang  216)  und  durch  Valerius  Datus  ersetzt  wurde. 
Ihm  folgt  unter  Macrinus 

Basilianus. 

Macrinus  ernennt,  zum  Kaiser  ausgerufen  (April  217),  den  bis- 
herigen a  censibus  (b  %6%b  zag  TifÀi]aeiç  èyïisxeêçiaiÂivoç:  Dio 
ep.  78,  4)  Ulpius  lulianus  zum  praef.  praet.  {vit.  Macrini  10)  zu- 
sammen mit  lulianus  Nestor  (Dio  ep.  78,  15).  Zugleich  wird  von 
ihm  Basilianus  zum  praef.  Aeg.  ernanuL  Dio  ep.  78,  35 in.  beisst  es: 
%à  ai  kv  Tfj  Alyv7t%(^  yevôfÀeva  x€q>a)iaiwaaç  èçû.  f]çxB 
(àIv  avTTJç  b  Baailiavoç,  ov  xai  Iç  rijv  xov  'lovXiavov  jfoi^ay 
enoQxov  b  Maxglvog  i7ce7coiijx€i.^)  ,Nach  dem  Tode  des  praef. 
praet  Ulpius  luIianusS  den  Dio  ep.  78,  34  geschildert,  sagt  der 
Epitomator  im  folgenden  Capitel  mit  den  eben  von  uns  citirten 
Worten,  , wurde  Basilianus,  der  damalige  praef.  Aeg.,  von  Macrinus 
zu  seinem  Nachfolger  designirt  (trat  aber,  da  er  bald  darauf  ermordet 
wurde,  sein  Amt  niemals  an)^  Eine  praefectura  Aegypti  des  Ulpius 
lulianus  aus  dieser  Stelle  herauszuinterpretiren  (wie  es  Franz  CIGr. 
III  p. 313,  Zumpt  folgend,  thut),  halte  ich  für  ganz  unmöglich.*) 
Für  eine  solche  wäre  auch  kein  Platz,  da  lulianus  beim  Tode  des 


1)  Die  folgenden  Worte:  âir^ya  8é  riva  xcd  Mattet  ^Stxovp^oQj  naUnt^ 
ßovXavriic   t«   vno   rov  Mcue^irov   yayovm^  Kcd   zfjs  ^Mriwjç   n^Oinrarmv, 
weisen  nur  auf  ein  Eingreifen  des  (dem  Senatorenstande  angebörigen)  Legaten 
▼on  Syria  Phoenice  in  ägyptische  Verwaltungsangelegenbeiten  bio.     Mariât  -^ 
Secondas  ist  nicfat  Prefect  von  Aegypten  gewesen,  das  Baatiianna  bis  warn  ^ 
■Sturze  des  Macrinus  verwaltete  (cf.  Dio  e/L  78,  35  fin.). 

2)  'EnaQxo9  hief  als  praef.  Aeg.  (s.  zu  Q.  Marctus  Turbo,  S.  218  A.  1)  i^C 
fassen,  dagegen  spricht,  abgesehen  von  der  sachlichen  Unmogjichkeit,  à\^m 
Parliliel  xa^. 
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Caracalla  das  Amt  a  ceosibus  bekleidete,  Tor  Allem  aber  Valerius 
Patos  bis  zo  jenem  Zeitpunkt  Präfect  von  Aegyplen  war.*) 

Hiermit  wollen  wir  unsere  Liste  der  praefecti  Aegypti  schliessen. 
Am  Ende  nur  einige  Bemerkungen  über  Stand  und  Titel  derselben 
am  Aosgang  des  zweiten  und  im  dritten  Jahrhundert. 

Die  Prflfecten  wurden  auch  im  dritten  Jahrhundert  aus  dem 
Ritterstande  genommen.  Häufig  fahren  sie  zwar  den  Titel  6  kaju- 
Tfçitaroç  ^yefiwv;  doch  lasst  dieser  keineswegs  auf  senatorischen 
Stand  schliessen,  wie  schon  Wilcken  in  dies.  Ztsch.  (XX)  1885,  470 
betont. 

Als  ersten  praef.  Aeg.,  der  diese  Titulatur  führt ,  finden  wir 
MAonius  Suriacus(s.  S.225)  im  Jahre  162/163  (U.  B.  M.  198). 
Vielieicbt  ist  durch  die  ßeamtenrangordnung  des  Marcus  und  Verus, 
Weiche  dann  in  den  Anfang  ihrer  Regierung  zu  setzen  wäre 
(s.Momm8en  St.  R.  III,  565  A.4)^  den  ägyptischen  Statthaltern,  die 
ia  die  Kategorie  der  èiaarifioTcnoi  (viri  perfectissimi)  gehorten, 
^QSDahmsweise  für  Aegypten  jener  senatorische  Titel  verliehen.  Er 
^l  an  und  fOr  sich  im  Widerspruch  mit  den  Principien,  auf 
deneo  die  Verwaltung  des  Landes  von  Augustus  aufgebaut  war. 

Die  nächsten  Präfecten  (T.  Flavius  Titianus^  M.  Bassaeus 
(tofos)  werden  inschrifüich  (andere  Urkunden  sind  nicht  von  ihnen 
^fblten)  nicht  so  bezeichnet,  dagegen  wieder  der  ungenannte  Statt- 
halter des  Jahres  171  (U.B.M.  347;  Flavius  Calvisius?)  und  der 
praef.  Aeg.  des  Avidius  Cassius,  L.  Volusius  Maecianus  (U.  B.  M. 
613,  3).  Nach  der  Katastrophe  des  Jahres  175  scheint  dieses  titu- 
hre Privileg  den  praef.  Aeg.  genommen  zu  sein;  denn  weder  unter 
der  weiteren  Regierung  des  Marcus  noch  unter  Gommodus  werden 
^  lafinçàvatoê  genannt  (Flavius  Priscus  ausdrücklich  o  xçà- 
''moç  iqyBfiùhi  U.  B.  M.  12:  Jahr  181).  Mil  Beginn  der  Regie- 
rung des  Septimius  Severus  wird  die  senatorische  Titulatur  von 
feuern  eingeführt  sein,  natürlich  ohne  senatorischen  Rang  und  Stand 


1)  Nach  Vefoeinung  der  Möglichkeit,  einen  lulianus  als  Vorgänger  des 
^MiUaiHis  in  der  praefeetara  Aegypti  anzunebmen^  können  wir  die  Frage 
^  itt  Idenütit  der  verschiedenen  Inliani  (bes.  des  praef.  annonae  vom 
^^  201/202  Glaadios  lolianns  and  des  Collegen  des  Ulpius  lolianas  in 
^Gardepfifectvrlnliaoas  Nestor  [s.  Henzen  zn  CIL.  VI,  1603]),  als  für  unsere 
^Se  irrelevant,  aosser  Acht  lassen  (s.  darüber  Hirscbfeld,  Philoiogas  1870, 
S5ÎA.19,  V.G.  232  n.  64/65). 


234    P.MEYER  DIE  PRAEFECTI  AEGYPTI  IM  II.JAHRH. 

(Dio  51,  17;  ep.  78,  35).  Ais  Xa/Ançoratoi  erscbeioeD  Ulpius 
Primiaous  (ClGr.  4863),  Subatianus  Aquila  (U.  B.  M.  484; 
139);  UDter  Caracalla:  Septimius  Heraclitus  (U.  B.  M.  362 
p.  VII),  Valerius  Datus  (U.  B.  M.  159;  266;  614,13);  UDter 
Severus  Alexander:  Maevius  Honoratus  (resp.  Ilonoratia- 
Dus'*^):  Pap.  Paris,  69);  unter  Decîus:  Aurelius  Appius 
Sab i nus*)  (Corp.  Pap.  Rain.  I,  20),  Und  so  blieb  es  weiter  im 
dritten  Jahrhundert,  in  dem  allgemein  der  Gebrauch  der  Titulatur 
ein  freierer  wurde. 

Dass  aber  an  senatorische  praef.  Aeg.  aucli  in  dieser  Zeit  nicht 
zu  denken  ist,  zeigt  uns  am  besten  das  Beispiel  des  Maevius 
Honoratus  (Honoratianus).  Nach  seiner  praefectura  Aeg.') 
wird  er,  noch  unter  Severus  Alexander,')  zum  praef.  praet.  er^ 
uannt,  aber  als  solcher  nicht  vir  clarissimus,  sondern  vir  eminen- 
tissimus  titulirt,^)  gemäss  der  nur  dem  höchsten  ritterlichen  Be- 
amten  seit  Marcus  und  Verus  zukommenden  Titulatur  (Mommsen 
St.  a.  Ill,  565;  s.  auch  Hirschfeld  V.  G.  235):  er  bleibt  auch  als 
praef.  praet.  Ritter.  Daraus  ersehen  wir,  dass  die  Verfügung  des 
Severus  Alexander  (vit,  Sev.  Alex.  21)  selbst  unter  ihm  nicht 
strenge  durchgeführt  wurde.  Nicht  nur  unter  seinen  Nachfolgern 
(s.  Hirschfeld  a.  0.) ,  sondern  auch  in  seinen  letzten  Regierungs- 
jahren  Ûnden  wir  ritterliche  Gardepräfecten.  So  liegt  gar  kein 
zwiugender  Grund  vor,  aus  der  sowohl  dem  praef.  Aeg.  als  dem 
praef.  praet.  im  Pap.  Paris.  69  zuertheilten  Titulatur  XafÀnçotatoç^ 
wie  Wilcken  Philologus  1894,  94  es  ihut,  auf  den  senatoriscben 
Stand  der  damaligen  Gardepräfecten  zu  schliessen. 

Berlin.  PAUL  MEYER. 


1)  Im  ersten  Jahre  des  Decius  (23.  Epi  phi:  Juli  250). 

2)  CIGr.  4705;  Parthey,  frammenti  di  papiri  grea,  asseruaU  neUa  rq^'c 
bibUotheca  di  Berlino  (Lipsiae  t865)  n.  17  verso  ;  Pap.  Paris.  69  (s.  Wilckeo, 
Philologus  1894,  S.  83  Gol.  Ill,  14,  S.  94  A.  9). 

3)  Maximinus  wird  auch  keinen  höheren  Beamten  des  Sev.  Alex*  bei- 
behalten haben  (Herodian.  7,  1,  2). 

4)  8.  Botti,  Rev.  égyptienne  1893  p.  241  :  [Maevium]  Honoraîum  " 
praef.  praetor.  \  em.  v.  P.  Acilius  Tychianus  \  /.  leg.  II.  Tr,  F.  G.  Äarer.— i 
In  dem  Berliner  Papyrus  (s.  Parthey  a. 0.  n.  17)  heisst  es  dagegen: 
Mr^ov{t]ov  'Ovœçattavov  r^yêfi6ro£.  Hiernach  ist  GIGr.4705  (aus  dem  elftei 
Jahre  des  Sev.  Alex.  «-  231/32)  zu  lesen:  Afi^avTav 'Ova^aro  oder  anen^]* 
inoçx9v  Atyv7tTov\  ebenso  Pap.  Paris,  69  zu  ergänzen  jov  ksLfm^oxa^ 
rjyspôroç  Mrjoviav  'OroB^arav  oder  ^Orat^axêatov, 
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p.  Stengel  hat  in  dieser  Ztschr.  (Bd.  XXIX  S.  627  ff.)  einige 
MilheilungeB  Ober  ovXal  genoacht  und  festgestellt,  dass  man  sie 
&icb  im  Anschluss  an  die  Scholiasten  zu  Arist.  Equ,  Î167  {=  Suid. 
^T.  ôîUr/),  zu  Homer  y  Ait  und  A  449  gesalzen  zu  denken 
tui^  obgleich  es  natQrlich  nicht  ausgeschlossen  war,  dass  auch 
Opfer  existirten,  bei  denen  das  Salz  fehlen  konnte.  Dies  ist  fOr 
die  Ceremonien  anzunehmen,  welche  in  sehr  alte  Zeiten  zurück- 
Sehend  akerthflmltchen  Charakter  bewahrt  hatten,  wie  es  sich 
ebenso  bei  dem  Opfer  der  anXdyxya  in  den  Alhenionversen  ver- 
siebt (Athen.  XIV  p.  661«  »»  Kock,  com.  an.  fr.  III.  S.  370).  Hier 
erJBoert  der  Komiker  an  die  Epoche,  in  der  man  das  Salz  noch 
nicht  kannte.  Mit  Recht  stellt  Stengel  das  Salz  mit  Wein  und  Gel 
auf  dieselbe  Stufe.  Sobald  man  sich  dieser  Producte  zur  Nahrung 
bediente,  flnden  sie  Eingang  in  die  Cultgebräuche. 

Es  wird  verlohnen»  die  ovXal  hinsichtlich  ihrer  Stellung  im 
Criecbischen  Opferdienste  einer  eingehenderen  Betrachtung  zu  unter- 
werfen. Sie  nehmen  schon  bei  Homer  eine  ganz  bestimmte  Stelle 
iffl  Ritual  ein.  Wir  gewinnen  davon  folgendes  Bild.  Nachdem  sich 
^ie  am  Opfer  Theilnehmenden  um  den  Altar  und  das  Opferlhier 
aufgestellt  haben,  beginnt  die  heilige  Handlung  mit  der  Waschung 
(x^dflmea^ai)  und  den  oiXal.  Diese  werden  emporgehoben  wäh- 
Ttud  des  nun  folgenden  Gebetes  des  Priesters  {A  447  ff.  B  408  ff. 
744lff.).  Nach  dem  Gebete  werfen  alle  die  ovXai\  wohin  ist  bei 
Homer  nirgends  gesagt  {aitoQ  inei  q  bv^qvvo  xo£  ovXoxviag 
^aoßaXovTo);  dann  beginnt  die  Schlachtung  und  Zerlegung  des 
Öpferlhieres  u.  s.  w.  —  Zwei  interessante  Stellen  der  Odyssee  kom- 
°^«n  noch  besonders  für  unser  Thema  in  Betracht.  d76t  schickt 
<ich  Penelope  zu  einem  Gebet  an;  sie  ergreift  zu  diesem  Zwecke 
^<n  Opferkorb  (xavovv)  und  füllt  ihn  mit  den  ovXai^  ein  deut- 
licher Beweis  fflr  deren  enge  Zusammengehörigkeit  mit  dem  Gebete; 
%  Vorstrecken  ist  hier  die  einzige  ihm  beigegebene  Culthaudlung. 
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ft  357  ff.  vertreteo  Blätter  die  Stelle  der  ovXai^  als  diese  den  Gi 
uossen  des  Odysseus  bei  dem  Opfer  der  Heliosrioder  mangeli 
Hierin  documenlirt  sich  wieder  einmal,  dass  die  homerischen  G( 
dichte  betreffs  des  Opfers  an  die  Olympier  eine  Epoche  reprSsei 
tiren,  die  in  einem  gewissen  Formelwesen  erstarrt  ist  und  u 
jeden  Preis  das  feierliche  Ritual  durchführt '),  welches  auf  lan^ 
Zeit  hinaus  die  feststehende  Norm  geblieben  ist. 

Das  beweist  die  spätere  Litteratur;  sie  bietet  zwar  nur  weni( 
ausfuhrlichere  Beispiele  eines  Thieropfers;  aber  es  genügt,  a 
Stichproben  Stellen  aus  Aristophanes  und  Euripides  heranzuziehe 
Aristoph.  Pac.  v.  942 ff.  zeigt  folgende  Situation:  nach  Aufstelloi 
des  Altars  wird  das  Nothwendige  herbeigeschafft  und  zwar  to  xavav 
welches  neben  den  o)mI  noch  arefÄfiO  und  f^axaiga  enthält,  A 
Feuerbrand  und  das  Thier.  Die  heilige  Handlung  beginnt  mit  de 
Herumtragen  von  xavovv  und  xegvcxf)  um  den  Altar  in  der  Rid 
lung  von  links  nach  rechts.  Das  daXiov  (der  zum  FeueranzOndc 
dienende  Zweig)  wird  vom  Leiter  des  Opfers  (in  Wasser)  eing« 
taucht  und  während  der  eine  der  Ministrirenden  es  umherschwinf 
um  die  symbolische  Waschung  auf  die  ganze  Umgebung  autzi 
dehnen,  werden  von  dem  zweiten  die  olaL  dargereicht  {nQO%%hêm 
Es  folgt  V.  961,  in  dem  der  amtirende  Trygaios  zum  Sklaven  sag 
xavzoç  T£  xBQvinxov  ftaçaôovç  favrrjv  èfioL  Dieser  also  sc 
sich  waschen,  nachdem  er  sie,  d.  h.  die  xicviip  (v.  956),  dem  Tr 
gaios  übergeben  hat  Dann  soll  er  endlich  den  Zuschauern  vc 
den  %Qi&aL  zutheilen.  Es  folgt,  nachdem  dies  geschehen,  d 
Gebet  (v.  967  ff.).  Ergeben  sich  auch  einige  Abweichungen  vc 
Homer  —  wie  das  Herumtragen  des  Opfergeräthes  um  den  All 
und  die  Einführung  des  ôàXiov  —  so  ist  das  doch  nur  als  eil 
Detaillirung  des  Ritus  aufzufassen,  dessen  Gerippe  dasselbe  geblieh 
ist:  die  Waschung  vor  Beginn  der  Cérémonie,  das  Darreichen  d 
oilai^  die  hier  wie  Hom.  fx  338  als  xçid'ai  interpretirt  werden  ui 


1)  In  demselben  Sinne  glaube  ich  auch  die  daselbst  vorkominende  f 
Setzung  des  Weines  durch  Wasser  bei  der  Spende  aufTassen  zn  rafissen.  Nie 
so  sehr  der  ursprünglich  wirksame  Gedanke,  dass  die  Meoschen  das  Wim 
weil  sie  es  trinken,  auch  den  Göltern  darbringen  (so  P.  Stengel,  Gr.  Saerali 
S.  80),  kann  hier  maassgebend  sein.  Vielmehr  gehört  der  Speodegiiss  cüiff 
zum  Ritual  und  darf  als  solcher  nicht  fehlen.  Desshalb  würde  auch  eine  m 
den  Menschen  nicht  genossene  Flüssigkeit  als  Auskunftsmittel  dienen  ktoi» 
wie  das  Analogon  mit  den  Blättern  statt  des  u^l  Xbvkov  zeigt» 


OrAAI  237 

endlich  deren  Verbindung  mil  dem  Gebete.    Den  Anfang  des  Opfers, 

den  y 444 f.  wie  folgt  bezeichnet:   yigwv  d'  Innrjlata  Néatuçl 

Xicyißa  t'  ovkoxvTog  te  xorif^x^^^«  ^i^^^  Aristophanes  {Av.  850) 

mit  der  Aufforderung  an  den  Ministranten:  ftal,  Ttaî,  to  xavovv 

fHQëijd'e  xal  t^v  x^Q'^^ß^'^)   ^^  i^^  dieselbe  Eröffnung  der  heiligen 

Handlung,  die  sich  auch  beiderseits  im  Gebet  fortsetzt.   Der  Priester 

erklart  sich  zum  Opfer  bereit  (Arist.  Av.  864)  und  ruft  ctiXà  nov 

'otiy  0  to  xavovv  ëx(av  und  erst  dann  fährt  er  fort:  evxea&e  tfj 

'Eüvlf  u.  s.  w. 

Auch  das  Opfer  Aegisihs  an  die  Nymphen  bei  Euripides  EL 

^*  800  ff«  lässt  dieselben  Grundzttge  erkennen.     Die  Thiere  werden 

^beigeführt,  die  xavâ  erhoben,  das  Feuer  entzündet,  die  keßrjteg 

^m  die  èaxàça  gestellt;  dann  heisst  es  v.  803  f.  laßwv  di  ngo* 

Z^aç  fÂTjtçoç  evvérrjç  aéd'ev  \  sßalke  ßu^iovc  toidd'  Ivvércwv 

^^rifj ....     Es  erfolgt  also  auch  hier  im  engen  Anschluss  an  das 

^ebet  das  Werfen  der  ovlal^  und  zwar  wird  uns  gesagt,  wohin 

''^n  sie  wirft,  nSmlich  auf  den  Altar. 

Damit  berichtigt  sich  die  in  den  Handbüchern  vertretene  An- 

fT^be^  man  habe  die  ovXai  auf  das  Haupt  des  Opferlhieres  gestreut 

(^^hOmann  Griech.  Alterth.  IP  S.  229,  vgl.  Lasaulx  Die  Sühnopfer 

*-    Gr.  u.  R.  S.21f.;    Nitzsch   Erklär.  Anmerk.  z.  Od.  1.  S.  220). 

^^«nn  nun  Stengel  (Sakralalt.  S.  77)  hinzufügt  ,oder  wohl  auch  in 

^i«5  auf  dem  Altar  lodernde  Flamme\  so  scheint  mir  dies  vielmehr 

^^s  Gewohnliche  und  Wesentliche  zu  sein.    Quellen  für  die  erstere 

^Qnahme  sind,  soviel  mir  bekannt,  zunächst  die  Worte  der  Scho- 

^^asten  zu  Aristoph.  Nub.  260  und  zu  Equit.  1167.     Der  Inhalt  der 

^«tzleren   besagt  zudem  nur:  toiç  &if4aaiv  ercißaklofievoi.     In 

^i€ser  Aussage   liegt  jedoch   nichts,   was  zu   der  Aunahme   eines 

^treuens  der  Opfergerste  über  das  Haupt  des  Thieres  veranlassen 

konnte.     Weder  das  imßalXea&ai  noch  x^v/da  geben  dazu  An- 


1)  Vgl.  Ear.  Ip/u  Aul,  v.  955  f.  :  nêM(fovs  8è  n^x^ras  x^Q^^ß^^  '''  ^v^i^ 
^•^«u  XaXx«^  o  /uivriS.  .  .  .,  vgl.  v.  1470 f.  Demosth.  Androt.  p.  618,  78, 
^«'.  p.  758, 186. 

.,   ^     2)  Gani  dasselbe  sagen  die  Worte  des  Apollonios  Arg.  I  425  ^H,  xal 

^    ^X^Xj  n^xv^aç  ßaXa,  wie  aacb  die  Anfangsformel  gleichen  Inhalts  ist 

*^    den  oben  dtirten  Steilen  Homers  und  der  Dichter  des  fünften  Jahrhan- 

^•^;  vgl.  v.408f.:  ol  8*  aç*  énêira  \  x^^*ß^  t*  oiXoxytM  t#  naqdcxtd'ov 

•^  '%^9Xël¥êw  bei  Aristoph.  a.  a.  0.).  —  ^Okai  unter  den  Opferlieferungen  der 

<»«w — r  n^nni  ^1^  Opferinschrift  von  Mykonos,  Diltenb.  SylL  373  Z.  18. 
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lass;  ich   bio  geneigt,  das  leUlere  hier  gaox  allgemein  als  Opft 
zu  verstehen,  wie  Schol.  Horn,  y  44:   xçi&àg  ôè  ivißaXov  %o\ 
^vfiaai,  wo  es  nur  «Opfer*  bedeuten  kann,  da  UqbÎov  eben  ¥0 
hergeht.    Aber  wenn  man  es  auch  als  «Opfertbier^  aufTassi,  i 
ist  der  Sinn   doch  kein  anderer,  als  in  den  IliasscboUen.     Diei 
sagen   ndmlich  zu  A  449  :   xçi&àç   di  fiera  akfav  fiefnyfiivc 
inix^ov  tolg  Ugovcyovfievoig  ^(^oiç  ngb  tov  &veo&ai.   Siehe: 
lieb  könnte  man  hieraus  schliessen,  dass  die  Gerste  über  die  Thiei 
gestreut  sei,  entsprechend  dem  homerischen  x^Q^i^  vôwg  inix^va 
Das  wird   aber  unwahrscheinlich,  sobald  man  beachtet,  dass  d 
Scholiast  im  Anfang  zu  demselben  Verse  bemerkt  :  ovXoxûtaç]  tii^ 
ta   xavà  di    wv  knix^ov  %àg  oikag.    Bier  fehlt  der  abhänge 
Dativ  und  es  bedarf  nicht  seiner  Ergänzung.    Der  SprachgebraM 
setzt  hier  das  compositum  absolut  anstatt  des  simplex  im  Sinne  ^t 
,Beiopfer'.   Die  obige  Stelle  heisst  danach  :  ,Die  mit  Salz  vermeng 
Gerste  pflegten  sie  beim  Thieropfer  vor  der  Opferung  (sc.  Schlaci 
tung)  zu  streuen.*     Eine  klare  Bestätigung  bietet  der  Scholiasl  ic 
y  441.     Hier  heisst  es:    ifiiyvvov  yag  xgi&àg  xal  aXaza  x^V 
ij  vôati  ?7   oïytf},  xal  l&vov  avta  rtgo  tov  Ugelov,   eha  ti 
Ugeîov.     Deutlicher   kann  man  nicht  reden.     Nicht  uninteresHit 
ist   die  Erklärung   des   im  Uebrigen  vom  Scholiasten   abbäDgig«i 
Eustathios  (zu  A  449):    oùkoxvTag  yàg  ngb  %^g  d'valaç  fUft^ 
X€iglÇovTO  ....    und    weiter:    xgiO^al    ^erà  akaiv,   ag  lné%B99 
TOig  ßcjfAOlg  ngo  tf^g  iegovgylag  (vgl.  denselben  zu  d  761).  El 
ist   die  richtige  Paraphrase  der  etwas  zweifelhaften  Scbolionworte. 
Auch  Athen.  VII.  p.  297  D,  der  sich  auf  Agatharchides,  den  alexao- 
driniscben  Historiker,  als  Quelle  für  das  böotische  Aalopfer  berufli 
sagt  nichts  von  einem  Werfen  der  ovlai  über  die  Thiere,  sonders 
nur,  dass  Gebet  und  ovkai  bei  diesem  Opfer  vorkamen.   Es  blâbt 
also   nur  Schol.  zu  Arist.  Nub,  v.  260:    avvayayatv  %à  aao  toi- 
twv  &çavafÀaza  ßakkei  tov   Ttgeaßvrrjv,    xa&drteg  ta  lectin 
taîg  oikaîç   ol   x^iovTeç.     Ein   Missverständniss  aus   dem  Teit 
scheiut   nur  zwar  ausgeschlossen,   nicht  aber  ein  Missverständoitt 
überhaupt.     Denn   in   den   Texten   selbst   ist   nirgends  davon  die 
Rede;  dagegen  sprechen  vielmehr  ausser  jenem  Zeugniss  der  eun- 
pideischen  Electra  noch  v.  1470  f.  der  Ipliig.  Aulid,  welche  lauten: 
xavà  Ô*  Ivagxéa&ui  tiç,  ald^éad-w  àï  7ivq  \  ngoxvtaig  xa9ot 
aioiat.    Denn  dies  kann  nichts  anderes  heissen,  als:  ,es  begiOD^ 
einer  mit  dem  Korbe  und  das  Feuer  soll  auflodern  durch  die  lU^ 


OrAAI  239 

ReiniguDg  dienende  Gerstel  Aehnliches  besagt  v.  Uli  derselben 
Tragödie.  Dagegen  scheint  mir  die  Scholiastennotiz  nicht  ins  Ge- 
wicht zu  fallen  und  sich  im  besten  Falle  auf  eine  bestimmte, 
jedenfalls  seltene  EventualiUt  zu  beziehen,  die  fielleicht  locale 
Bedeutung  hatte  und  durch  fremde  Bräuche  beeinflusst  war. 

Keineswegs  aber  hat  man  sie  als  Regel  aufzufassen.   Das  starke 
Schwanken   in   den  Scholiastennachrichten  über  die  Interpretation 
der  ovkaL  veranlasst  uns  überhaupt   zu   einer  gewissen  ZurUck- 
hallung    ihnen    gegenüber.      Man    vergleiche    nur   die    Schol.    zu 
ApoUonios  Arg.  I  409  u.  426.      Bei    ersterem    scheint    mir    aller- 
tliogs  bemerkenswerth,  dass  es  in  Uebereinstimmung  mit  den  oben 
c/tirten  Dichterzeugnissen  heisst:   ineiärj   oiXàç  iveßailov  toîç 
ßiafAoig.   Eine  Identiücirung  der  oilai  mit  der  römischen  mola 
*0^  ist   nicht  statthaft.     Diese  wurde  allerdings  über  das  Haupt 
^^B  Tbieres  gestreut.     Das  bezeugt  z.  B.  Iloraz  SermAl  3  v.  199: 
94^gî8quê  îMla  caput,  inprobe,  salsa,  vgl.  Festus  s.  v.  u.  Val.  Max. 
^«   ^  no.  5.     Hier  haben   wir  es  aber  deutlich  mit  Hehl  zu  tbun, 
"^d  es  wird  die  Sitte  eben  durch  keinen  griechischen  Autor  be- 
'^^tigt.     Ich   halte  es  aber   für  das   Wahrscheinlichste,    dass   der 
^^stophanesscholiast  durch  jenen  römischen  Brauch  beeinflusst  ist. 
^^zu  stimmt  die,   wie  es  scheint,  auch  sonst  beliebte  fallschliche 
^^ntificirung  der   römischen  mola  salsa  mit  den   ovkai.     Denn 
^tonys  von  Halikarnass  (iln/.  rotn.  VII  72,  15fr.  ed.  Jacoby)   ver- 
gilt demselben   Irrthum.     Die  Tendenz,   eine   Beeinflussung   des 
^^ten   Rom   durch   griechische  Colonisation   nachzuweisen  (a.  a.  0. 
^Il  70,  1)«  führt  ihn  auch  zur  Betrachtung  der  Culiformen.     Er 
Peschreibt  ein  Fest   und   seine   religiösen  Riten   auf  Grund   einer 
^Darstellung   des  Q.  Fabius,   der    es  in    die  Zeit  des  A.  Postumius 
^erlegt.     Dionysios  constatirt  dabei   die  Uebereinstimmung  einer- 
seits mit  den  Gebräuchen  der  Römer  seiner  Zeit,  andrerseits  mit 
den  hellenischen,   für  die  er  vorzugsweise  Homer  als  Zeugen  be- 
nutzt.   Bei  der  Schilderung  des  Opfers  giebt  er  Folgendes:  x^Q^^~ 
^àfiêifol  T6   yàq   avtoi  xai  ta  leçà  xa&aQ(p  fceçiayylaavteç 
^éau    xaï   ^q^rjtQiovç    naçnovç    èniççdvavTeç    avtwv    raîç 
^^(paXaîÇf   eneira   xat€v^afÀ£voi ,   ^veiv  roie  toîç  vnsçéiaiç 
^*^^à  ixékBvov  ml*  Da  es  sich  um  ein  römisches  Opfer  handelt, 
Können  die  ^^rjfii^TQioi  xagnoi  nur  auf  die  mola  salsa  gehen,  für 
^'®  das  ,aufs  Haupt  streuen^  auch  sonst  oft  bezeugt  ist.     Um  nun 
^"^e  Analogie  mit   griechischen  Riten   festzustellen,   cilirt   er  dm 
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homerischen  Vers:  x^^y/V^oyro  d'  inena  nal  ovXoxvrag  milovt 
Dass  aber  weder  hier  ooch  in  späteren  Texten  griechischer  Autor 
von  einem  Streuen  der  Gerste  auf  das  Haupt  des  Thier 
die  Rede  ist,  habe  ich  oben  hervorgehoben.  Die  Stelle  des  Di 
nysios  beweist  also  nichts  für  diese  Sitte  beim  griechische 
Opfer,  giebt  uns  aber  den  Weg  an,  auf  dem  jene  Scholiastennoi 
zu  ihrer  irrthUmlichen  Angabe  gelangt  ist.  Genaue  Detailforschui 
war  nicht  Sache  des  Dionysios,  dem  nicht  selten  unzutreffende  A 
gaben  in  dieser  Hinsicht  nachzuweisen  sind. 

Was  waren  nun  die  ovlail  Da  sie  nicht  nur  ▼on  d* 
Scholiasten  (z.  B.  zu  Ar.  Equ,  v.  1 1 67  «>  Suid  s.  ▼.  èXai,  Sch< 
Hom.  A  449  und  zu  y  441),  sondern  auch  in  den  Texten  selbst  n 
XQid'al  identiûcirt  werden,  so  wissen  wir,  dass  es  der  sacrale  Tc 
minus  fflr  Gerste  war.  Nicht  mit  Unrecht  hat  man  ihr  Vorkomm« 
im  Opfercult  damit  erklärt,  dass  man  sagt,  die  Götter  bedürfen  d 
Brodfruchty  wie  des  Weines  und  Fleisches  nach  Analogie  des  mensc 
liehen  Mahles  (Stengel,  Sacralalt.  S.  77).  Doch  scheint  es  mir  v« 
Wichtigkeit,  darauf  hinzuweisen,  dass  es  eben  die  BrodfrucI 
und  nicht  das  Brod  ist,  welches  man  hier  den  GOttem  darbrinf 
Das  zeigt  eine  frühe  Epoche  der  Gottesverehrung  an.  In  alt 
Zeit  nämlich  legte  man  der  Gottheit  die  Feld-  und  Gartenfruc 
auf  einen  Tisch  oder  Altar  (z.  B.  Paus.  I  24,  4);^)  brachte  nn 
flüssige  Gaben,  so  wurden  sie  entweder  darüber  gegossen  od 
daneben  in  kleinen  Behältnissen  aufgestellt.  Beispiele  bieten  hie 
für  u.  A.  die  Beschreibungen  von  Opferriten  bei  Paus.  VHI 42, 
Athen.  IX.  56,  vgl.  Sophokles  Mdcvreig  fr,  366  (bei  Nauck.  trag.  | 
/r.'p.2l8).  Sie  entsprechen  der  Periode,  welche  Ben ndorf  (Eran 
Vindob.  S.  374)  als  erste  Stufe  der  Brodbereitung  bezeichnet;  hi 
geniessen  die  Menschen  die  GetreidekOrner  selbst.  Diese  werden  a 
gelöst  durch  den  Mehlbrei,  als  dessen  Vertreter  im  Ritual  Stengel  d 
nékavoç  erkannt  hat  (in  dies.  Ztschr.  XXIX  S.281ff.).  Sieht  dief 
nun  in  den  homerischen  Gedichten  die  Uebergangsepoche  vom  Mel 
brei  zum  gebackenen  Brode  (ôfpToç;),  so  triCFl  er  damit  zweîfell 
das  Rechte.   Sagt  er  dann  weiter  (S.  283):  ,Das  wohlschmeckende 


1)  Hier  tritt  eine  bcmerkenswerthe  Noliz  des  Plutarch  (quasH,  gra^o. 
p.  292G)  hiniu,  die  el>enfaU8  von  dem  Gebrauch  der  Gerste  als  ànm^  I 
deo  narv  nedaitU  &vûi€u  der  meisten  Hellenen  redet,  derea  Bedeatong  ii 
dadurch  documentirt,  dass  sich  nach  Plutarch  von  ihr  bei  den  Opantiem  80| 
ein  Titel  des  dieses  Opfer  überwachenden  Archon  ableitete ,  des  u^&My 
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Brod  trat  als  Nahrannaittd  aik.die  Stelle.  Aber  der  nilavoc 
Uieb  OprergabeS  »>  kann  nan  als  wehere  BesUtigong  für  die 
StabüiOt  des  CanemoMeUs  binzafllgen:  auch  die  ovlai  ab  Reprä- 
leitantea  der  firflliesten  Epoehe  blieben  in  Geltung.*)  Noch  in 
ipiter  Zeit  vereinigte  der  Opferbraucb  aMe  drei  Formen. 

Nicht  onintereeeant  ist  es,  hier  abschweifend  einen  Blick  auf 
das  Cnlüritttal  eines  anderen  alten  Gultunrolkes  zu  werfen,  dessen 
Uitorische  Entwickeluag  uns  Dank  neuerer  Forschungen  und  metho- 
èiseber  Kritik  der  reichen  Tradition  klar  vor  Augen  liegt  —  ich 
neiae  das  Volk  Israel,  i.  Wellhausens  Scharfblick  ist  es  gelungen, 
fa  iiraelitischen  Haaptfesten  ihren  ursprünglichen  Charakter  wie- 
texQgeben.  Das  Osterfest  deutet  auf  den  Beginn  des  Getreide- 
Mimittes;  sein  Ritus  bestand  im  Darbringen  einer  Gerstengabe.') 
Dies  entspricht  der  Gewohnheit,  das  frische  Gewächs  zu  geniessen 
vnd  zwar  geröstet.  Wir  haben  es  mit  demselben  Grundgedanken 
des  Erallingsopfers  zu  thun,  wie  bei  den  hellenischen  ovXal^  und 
vidleicht  geht  die  Uebereinstimmung  in  diesem  specielleo  Falle 
Doch  weiter,  wenn  wir  eine  Notiz  des  Thukydides  heranziehen, 
<üe  flDr  uns  «nen  hohen  objectiven  Werth  besitzen  muss.  Bei 
ikn  beisst  es  VI  22  in  der  Rede  des  Nikias,  wo  es  sich  um  die 
Beschaffung  des  Mundvorrathes  fQr  den  bevorstehenden  Krieg  han- 
delt: %ov  Sk  avTo&êv  ültov  Iv  okxdai,  ftvQOvg  xal  neg>çvy- 
^intç  KÇê^àç  ayeiv  u.  s.  w.  Es  dürfte  kein  Zufall  sein,  wenn 
wir  an  dieser  Stelle  gerade  von  , gerösteter  Gerste*  hören.  In 
welche  Zeit  diese  Gewohnheit  hinaufreicht,  ist  freilich  nicht  fest- 
Mellen;  doch  scheint  sie  einer  sehr  frühen  Epoche  anzugehören. 
Die  thokydideische  Angabe  hat  aber  noch  einen  weiteren  Vortheil, 
iadeoi  sie  einer  Glosse  bei  Hesych.  II  p.  814  grössere  Bedeutung 
verleiht    Hier  heissen  nttmlich  die  ovkai  ,n€q>çvyfÂé¥ai\*)    Die 


1)  DsM  gerade  die  Gerste  tod  allen  Gelreidearteo  als  Vertreterin  er- 
■cbdot,  bat  seinen  Grund  vermuthlich  darin,  dass  man  sie  zuerst  zu  bauen 
fderat  hat.  Das  hat  sehen  Chr.  Heyne  Opusc,  1  p.  368  Anm.  ausgesprochen. 
H  Hehn,  GaUnrpfl.  u.  flansth.«  S.  540. 

2)  Prolegomena  zur  Geschichte  Israels',  Berlin  1886,  S.  88.  Vgl.  Nowack, 
I^M».  d.  hehr.  Ârchaeol.  Il  S.  146. 

3)  Das  Rösten  des  frischen  Getreides  scheint  nicht  sowohl  des  Wohi- 
IMottcks  wegen,  als  Tielmehr  in  der  Absicht  geschehen  zu  sein,  das  Her- 
(BslöieQ  der  K6m«r  ans  den  Hälsen  tu  erleichtern.  Vgl.  dementsprechende 
^«abca  bei  Senr.  ad  JnM.  l  179.    Plin.  N.  H.  XVIU  10,  23.   (Ghr.  Heyne 
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UD8  als  älteste  bezeugte  Culturstufe  des  israelitischeo  Volkes  kennt 
nun  aber  schon  das  Backen  des  Getreides,  eine  Praxis«  die  den 
luden  nach  Benndorf  a.  a.  0.  S.  375  erst  in  Aegypten  durch  die 
Benutzung  des  dort  Oblichen  Sauerteigs  bekannt  wurde.  Um 
Pfingsten,  wenn  der  Schnitt  mit  dem  Weizen  abgeschlossen  hat, 
bringt  man  Weizenbrode  dar.  Von  einer  Uebergangsperiode  des 
Mehlbreis  vermögen  wir  keine  Spuren  zu  entdecken.  Noch  scharfer 
aber  gestaltet  sich  die  DiiTerenz,  wenn  wir  aus  der  Deberiiefening 
des  Priestercodex  entnehmen  müssen,  dass  es  später  Sitte  geworden, 
statt  des  gebackenen  Brodes  das  Mehl  roh  laveh  darzubringen 
(Wellhausen  a.  a.  0.  S.  71).  Es  ist  der  umgekehrte  Process,  wie 
ihn  das  hellenische  Ritual  darstellt.  Vielleicht  hat  die  Vermuthung 
einiges  fOr  sich,  dass  die  das  mosaische  Gesetz  redigirenden  Priester 
beeinflusst  durch  jene  Thatsache,  die  AlterthQmlichkeit  und  Ur- 
sprUnglichkeit  des  mosaischen  Cultus  dadurch  zu  legitimiren  und 
zu  stutzen  suchten,  dass  sie  auf  die  einfachere  Form  des  Mehl- 
opfers zurückgingen.  Nur  so  aufgefasst  scheint  mir  die  von  Well- 
hausen als  , Verfeinerung^  des  Cultes  bezeichnete  Aendemng  d 
Rituals  erklärlich.  Es  ist  dasselbe,  wenn  wir  die  ursprünglicb  g 
kocht  dargebrachten  Fleischstocke  im  Priestercodex  roh  Gott 
opfert  finden. 

Doch  zurück  zu  den  ovXaL  Wir  haben  die  Meinung 
äussert,  dass  die  am  Anfang  der  Cérémonie  verwandten  ovXai  a 
Ueberreste  einer  früheren  Form  des  Opfers  aufzufassen  seien.  W 
können  aber  noch  weiter  gehen  in  der  Vermuthung,  wie  sich  d 
Aufnahme  alter  Bräuche  in  das  detailreiche  Ritual  der  homerisch 
Zeit  vollzogen  hat,  ohne  freilich  im  Stande  zu  sein,  eine  genai 
Stufenfolge  zu  reconstruiren.  Auf  Grund  einer  Reihe  litterariscb 
Belege  wissen  wir,  dass  in  weit  zurückliegenden  Epochen 
chischer  Cultur  neben  oder  gleichzeitig  mit  dem  Niederlegen 
Erstlinge  von  Feld-  und  Garten  fruchten  gespendet  wurde.*) 
homerischen  sowohl  wie  in  späteren  Opferbeschreibungen  ist 
die  Weinspende,  um  die  es  sich  bei  dem  Opfer  an  die  olympiads  <^ 
Götter  vorzugsweise  handelt,  nicht  mit  den  ovXal  vereint,  wie  nrs^o 
nach  Ohigem  annehmen  sollte,  sondern  sie  findet  bei  Gelegenes  ^^ 


Oputc.  I  p.  390).    Hehn,  Gultarpfl.  u.  Hausth.*  S.  535  halt  ebenfallt  das 
des  Korns  unmillelbar  aus  den  gerösteten  Aehren  für  ,ar81tette  Sitte*. 

1)  Vgl.  meine  Dissertation  De  libatione  vet,  Graec,  Berol.  1893,  p.6-- ^'' 
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der  Verbrennung  der  Fleischstficke  durch  den  Priester  statt.    Diese 
Aenderung  erklärt  sich  sehr  einfach  durch  das  Hinzukommen  des 
Opferthieres  und  dessen  dominirende  Stellung  im  Ritual.    Fleisch 
ist  die  Hauptspeise  jener  Generationen;  dazu  gehört  das  Getränk. 
Die  ovXal  sind  dagegen   zurückgetreten  ^    haben  aber  ihre  erste 
Stelle  im  Opferritual  behalten.    Das  erklärt  sich  fOr  ein  uraltes 
Opfer,  das  des  Zeus  Polieus,  aus  der  frühen  Legende,  die  sich 
an  die  Einführung   der  Buphonien  in  diesen   Cull  knOpft  (vgl. 
Stengel  io  dies.  Ztsch.  XXVIII  S.  489  ff.).    Das  unblutige,  aus  Ge- 
^ide  bestehende  Opfer  liegt  auf  dem  Altar;  ein  Stier  frisst  davon 
Qnd  wird  Ton  dem  darob  ergrimmten  Priester  mit  einem  Beil  er- 
schlagen.  Er  flieht  und  das  Beil  wird  als  der  Urheber  verurtheilt. 
Von  nun  an  fôUt  jährlich  dem  versöhnten  Gotte  ein  Opferstier  am 
Altar.    Stengel  a.  a.  0.  S.  497  sieht  in  dieser  Legende  mit  Recht 
^iQe  Erklärung  des  Uebergangs  vom  unblutigen  zum  blutigen  Opfer, 
^e  Gerste  bleibt  hier  das  prius  auch  in  der  Reihenfolge  der  Riten 
'^eim  grossen  Thieropfer,  insofern  sie  dem  Fleischopfer  vorangeht. 
Eine  interessante  Bestätigung  der  Auffassung  von  den  ovXai 
^Is  Bestandtheil    frühester  Opferweise   findet   sich    in    einem  auf 
'^heophrast  zurückgehenden  Abschnitt  bei  Porphyrios  (de  abstinent. 
^^   6).    Dort  heisst  es:   tov  di  /Jrjfirjtçelov  xagnov  fiera  tov 
Xéiqona  nqmov  q)avévTOç  XQi&tâv^   %av%aiç  otn    àgx^Ç  h^y 
^^Xojyteîto  xcrrà  tag  nçcitaç  ^alaç  to  tùv  avâ'çwrtwv  yivoç. 
^^ch  den  vorstehenden  Betrachtungen  ist  es  klar,  dass  wir  auch 
"^ier  wieder')  ein  theophrastisches  Zeugniss  von  historischem  Werthe 
^Or  uns  haben,  das  weiter  keines  Commentars  bedarf.    Dann  wird 
^i  Porphyrios  zu  jenem  Opfer  der  ovkai  in  Gegensalz  gebracht 
^^8  der  xjfaïa&eiariç  tQog>rjç,  die  einer  vorgeschritteneren  Technik 
i^edarf.  Dies  berührt  die  Frage^  ob  man  sich  die  ovlal  ganz  oder 
Seschroten  vorzustellen  hat.    An  und  für  sich  liegt  für  mich  kein 
^ruDd  vor,   die  Richtigkeit  der  theophrastischen  Angabe  zu  be- 
^^eifeln,  aus  der  deutlich  hervorgeht,   dass  es  ganze  Körner  ge- 
^esen  sein  müssen.   Nur  möchte  ich  dies  nicht  auf  Grund  etymo- 
logischer Betrachtungen  annehmen,   wie  sie  z.  B.  durch   Suidas 
^*  p.  738)  überliefert  sind.    Schon  Buttmann   hat  den  Unwerth 

1)  Vgl.  die  Aosrflhraogen  in  meinem  ,Raachopfer  bei  deo  GriectieoS 
^Hn  t894,  S.  tOff.  Theophrasts  ADSchammgs weise  ist  in  die  Homerscholien 
?^gegaDgeo.  Schol.  j4  449  wird  er  citirt  und  auch  Schol.  y  441  ist  sie  er- 
^^^Ubar.    Zo  Tgl.  Eostath.  zu  ^  449  p.  109,  22   und  zu  /«  357  p.  29,  37. 
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dieser   Deuteleien    geoQgend    hervorgehoben   (LexiL  I.  &  19t).0 
Sie  gehören  za  den  häufigen  etymologischen  Spielereien  der  Gram- 
matiker  und  Lexikographen.    Mir  ist  vielmehr  erstens  die  Ucber- 
legung   roaassgebend,    dass  es  dem  Laufe  der  Dinge  entspricht, 
zuerst  die  Frucht  als  solche  der  Gottheit  darsnbringen,  da  wir  vor- 
aussetzen  dürfen,  dass  es  auch   in  Hellas  eine  Zeit  gab,   in  der 
man  die  Feldfrucht  genoss,  wie  sie  gewachsen  war.  Eine  Analogie 
fanden  wir  in  dem  Essen  der  gerosteten  Gerste  bei  den  Israeliten. 
Andererseits  ist  nicht  zu  bestreiten,  dass  das  uralte  Opfer  der 
t€€tyKaçala,  wie  es  z.  B.  Athen.  IX.  56  in  seinen  Einselheiten  aof- 
fOhrt^  unter  denen  auch  xçi&al  genannt  werden,  nur  in  den  be- 
treffenden ganzen  Früchten  bestanden  hat.  Das  bezeugt  s.  B.  das  von 
Theophrast  a.  a.  0.  angeführte  Fruchtopfer  an  Helios  und  die  Hören. 
Er  nennt  hier  neben  den  ganzen   Früchten,  wie  oançia,  êçvç,  fit- 
fxainvXa,  Kçi&al,  nvQoi,  ansdrücklich  âXevçiÊV  fcvgi^wp  tuû  nçtr 
^Ivwv  q>d<ilç.  (Vgl.  Bernays,  Th  eophrastos  Schnft  fiber FrOnmigkeit. 
S.  52  fiber  die  Wichtigkeit  dieser  Nachricht).    Darauf  weinen 
die  Worte  des  Sophokles  a.  d.  S.  240  citirten  Stelle  fr.  366  ipfj\ 
ii  nayxecTCBia  cvfifity^ç  olaîç.   Denn  hierunter  kann  nnmllglii 
eine  mit  Mehl  vermengte  lanx  s&tura  verstanden  werden.  Charakle— ■ 
ristisch  ist  ferner  bei  dieser  Stelle,  dass  die  Gerste  nicht  mehr, 
z.  B.  bei  Alhenaios  zur  naynâçnEia  gerechnet,  sondern  in 
ihrer   fest   ausgeprägten    und    isohrten    Bolle    im  Opferritoal 
besonderer  Bests ndtheil    aufgeführt   wird,   der   doch    wieder 
ftaynâQrrBéa  im  eigentlichen  Sinne  gehört 

Wenn  ich  mich  durch  solche  Gedanken  veranlasst  sehe,  di^  ^ 
ovXai  für  ganze  Korner  zu  halten,  so  konnte  die  Notiz  des  Honieflnr^r- 
schoUasten  zu  ^  441  :  ifilyrvaav  yàç  xçi&àç  xal  Siara  x^^  ^ 
fj  viavi  i]  oïvfp  xal  id-vov  aivo  ftçb  tov  UçBiov,  dazu 
lassen,  hier  einen  Brei  von  Mehl  und  Wasser  oder  Wein 
zusetzen.  Vgl.  Nitzsch  a.  a.  O.  I  S.  220.  Angenommen,  die 
obachtnng  des  Scholiasten  sei  richtig  und  für  die  iltere  Zeit 
so  braucht  man  dennoch  nicht  zu  der  Anflassung  eines  ,iiehll 


t)  Gcgeo  B«Uiiiaiia  wendet  sicli  Srerd^   (Jahns  Jahrb.  1  PUL  tfc.  ^Sl^ 
Suppl.-Bd.  I V.  S.  439  ff.).    Bio   ich  iwar  mit  seioem    ResnlUte    iiilllnmu^nrr 
eioTentaodeo ,   ao  hat  fSr  aaich  seine  Beweisfuhraog ,   die  sieh  aaf  etj  mi.^  /<>■ 
gtache  Uotereuchaiifen   nod  OaaiaMtikeniachrichteo  stätaty    ebenso   m^  —y 
Zwingendes,  wie  Batioianns  Anafàhmnfen,  der  äch  für  4ceschiotcne  GcnflW^ 
aoaapricht. 
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la  kommen«    Eine  Nachricht  bei  Pausaoias  (VIII  42,  5),  nämlich 
aber  den  Demetercult  in  Phigaleia,  lehrt,  dass  über  die  auf  den 
Altar  gelegten  ganzen  Früchte  —  denn  nur  an  solche  ist  bei  dem 
Wortlaut  zu  denken  möglich  —  Oel  als  Spende  gegossen  wird.*) 
Das  daraus  sich  ergebende  Mixtum  konnte  wohl  als  alterthOmliche 
Opferweiae  ein  Vorbild  fOr  das  Mischen  der  Gerstenkörner  mir 
Wein  und  Wasser  geworden  sein.     Wollen  wir  den  Ausdruck  bei 
Soidas  a.a.O.   xai  rag  ftkv  xçiâ-àç  (xixQi  vvv  oXag*)  x^ovaiv 
ol  htê&vorfsç  raîç  a/fovdalç,   ineï   avfißokov  Trjç   nakatâç 
r^oç}i7$   pressen,  so  wQrde  sich  ungefähr  derselbe  Sinn  ergeben. 
Dobefangen  aufgefasst  weisen  die  Worte  nur  auf  die  älteste  Opfer- 
^orm,  die  aus  Fruchtersilingen   und  Spenden   bestand.  —  Sicher 
«cbeint  es  mir  aber,  dass  die  oikai  gewöhnlich  nicht  mit  Flüssig- 
ieiteo  gemischt  wurden,  wie  schon  der  Umstand  beweist,  dass  so- 
wohl bei  Homer  (fi  358),  wie  bei  Aristophanes  {Pae,  961)  für  den 
S^cralterminua   ovlal,    der   profane   xçî  resp.   xçid-al  angesetzt 
^ird.   Könnte  man  unter  jenen  ein  Gemisch  verstehen^  so  scheint 
4âeft   mir  bei  letzteren  von   vornherein  ausgeschlossen.     Wenn  es 
^<^roer  i  761  heisst:   Iv  à'  ï^ei'  oHoxvtaç  xayéq^y  so  geht  aus 
^^m  Wortlaut  ebenfalls  hervor,  dass  von  einem  flüssigen  Gemisch 
keioe  Rede  sein  kann.    Fast  ebenso  deutlich  redet  y  441.     Aus- 
^cUaggebend  aber  ist  Eurip.  Iph.  Aul.  v.  1470 ff.,   wo  das  Feuer 
auflodern  soll  durch  die  hineingeworfene  Gerste.   Hier  ist  ein  Vor- 
haBdcBsein  von  Wein  oder  Wasser  klärlich  ausgeschlossen.  Wiederum 
^lao  komme  ich  zu  der  Anschauung,  dass  sich  die  Scholiastennotiz 
bochntens  auf  locale,  sicherlich  aber  zeitlich  beschränkte  Gepflogen- 
làeilen  beziehen  mnsa. 

Et  bleibt  noch  übrig,  kurz  auf  die  gleichbedeutenden  Worte 
otiiUii  und  ovkoxtirai  hinzuweisen.  An  und  für  sich  ist  es  das 
VTahrtcheinUche,  daas  das  einfache  Wort  das  ursprüngliche  ist; 
das  zusammengesetzte  schliesst  bereits  die  rituelle  Handlung  in 
mich.  Bei  Homer  erscheint  dieses  siebenmal,  während  ovkal  nur 
«imnal  (y  441)  vorkommt.  Letztere  Stelle  beweist,  dass  beide 
Bezeichnungen  völlig  synonym  gebraucht  sind  (vgl.  v.  445).  Er- 
^fthnesawerth  ist  ea,  dasa  in  der  späteren  Litterator  das  numerische 

1)  Vgl.  meine  Dissertation  p.  TT. 

2)  Dass  ich  die  thatsâcbliche  Angabe  des  Soldas  für  richtig~ halte,  geht 
^la  dem  Voranfgchendeo  hervor;  ebenso  aber,  dass  seine  Begründung  nicht 
xn  acceptireo  ist 
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Verhältniss  umgekehrt  zu  sein  scheint,  insofern  sich  fast  nur  oXal 
findet  (SverdsjO  a.a.O.  S.  440  f.)  y  dem  dann  das  gleich  zu  be- 
sprechende TtQOxvtcti  zur  Seite  tritt.  Aus  dem  in  ovloxvrai  ent* 
haltenen  x^^^  ^uf  eine  Flüssiglieit  schliessen  zu  wollen,  ist  nicht 
nothwendig,  bedenkt  man,  wie  frei  der  Sprachgebrauch  z.  B.  mit 
den  Verben  des  Ausgiessens  der  Libation  schaltet  Wendete  der 
Hellene  doch  neben  x^îy  auch /9aÀÀ6iv^  nifÀneùv,  didovai  u.  s.w. 
ebenso  gut  wie  anévôeiv  und  X^lßstv  an.  Aus  diesem  Grunde  ist 
es  auch  nicht  angängig,  das  aristophanische  ^Itvkblv  (Poe.  962  mai 
Tolg  d-Baxaîç  ^Ïtctb  twv  xqiO'iSv)  als  Beweis  für  den  trockenen 
Zustand  der  Gerste  zu  verwerthen,  eher  freilich  fQr  das  Vorhanden- 
sein von  Körnern,  da  in  Verbindung  mit  Mehl  sich  gewöhnlich 
nakvveiv  oder  artelçeiv  findet.  Das  ovXoxvtbîp  besagt  sicher  nur 
das  Eine,  dass  es  sich  nicht  um  ein  tiâ-évai,  sondern  um  ein 
Werfen  handelt,  wie  es  bei  Homer  das  supplementäre  rtQoßaiJiea&ai 
bestätigt.  Auch  das  fünfte  Jahrhundert  kennt  das  ßdlXeiv  in  dieser 
Verbindung.    Zu  vergl.  Eurip.  Eketr.  804.  Iph.  Aul.  1111. 

Dass  diese  Wandlung  in  der  Art  des  Darbringens  mit  dem 
Eindringen  des  Feuers  in  den  Cult  zusammenhangt«  ist  wohl  die 
natürlichste  Erklärung.  Denn  hier  ist  ein  riâ'évai  unmöglich.*) 
Das  Feuer,  brennt  bereits  vor  dem  Werfen  der  ovlai  auf  dem 
Altar.  Zwar  geben  die  homerischen  Schilderungen  keine  Auskunft 
über  den  Zeitpunkt  der  Entzündung  des  Feuers  auf  dem  Altar; 
doch  können  wir  aus  g  422  entnehmen ,  dass  bei  Eumaios  das 
Heerdfeuer  in  Brand  ist,  noch  ehe  das  Thier  geschlachtet  wird. 
Aus  Euripides  Opferschilderung  Electr.  v.  801  ff*.,  eine  Stelle,  die 
wir  als  locus  classicus  für  unsere  Frage  bezeichnen  dürfen,  geht 
aber  hervor,  dass  das  Anzünden  des  Feuers  zu  den  Opfervor- 
bereitungen gebort,  es  also  schon  vor  Begion  der  Cérémonie 
brennt.  Ebenso  klar  bezeugen  es  Iphig.  Aul.  llil  und  1470K 
Dann  ist  aber  nur  ein  Werfen  der  ovlai  möglich. 

Schon  durch  das  Citiren  der  letztgenannten  Euripidesstelleo 
habe  ich  angedeutet,  dass  ich  ncoxvtai  als  drittes  sacrales  Wort 
für  Opfergerste  den  beiden  anderen  gleichstelle.  Dies  bedarf  einer 
Begründung,  da  dies  Wort  an  sich  nur  in  seinem  zweiten  Bestand- 
theii  mit  ovXoxvvai  übereinstimmt,  also  des  Charakteristicums  ent- 


1)  Den  Gegensatz  zwischen  ^inxeiv  and  xi&ivaè  hebt  auch  Schol.  Âr. 
PhiL  661  hervor. 
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behrt,  uod  unsere  HandbQcher  das  Wort  eolweder  gar  nicht  oder 
sehr  oberflächlich  behandeln.   K.  F.  Hermann  (Gottesd.  Alt'  28,  10) 
setit  z.  B.  nço&vfiara  und   nçoxv'^cci  ohne  weiteres  gleich  und 
sieht  zwar  im  Speciellen  die  Gerste  damit  bezeichnet,  begreift  aber 
auch   ,alle8  sonstige,   was  zum  Beginn  des  Opfers  in  die  Flamme 
geworfen  ward  S   darin«     Zieht  er  dann  den  Scholiasten   zu  Ar. 
PhU.  660  als  Erklärung  heran,  so  glaube  ich  in   dem  Wortlaut 
eine  Notiz   zu  dem  an  der  Stelle  Oberlieferten   nQod'Vfiara  zu 
sehen.   Und  wir  werden  unbedenklich  zugeben,  dass  man  darunter 
alle  zeitlich   vor  dem   eigentlichen  M  fia,  dein  Opferlhier  darge- 
brachten Opfer,  wie  xçi&ai  oder  oXiçai  oder  kißavwTog  u.  s.  w. 
verstehen  kann.    Einen  so  allgemeinen  Begriff  aber  auch  in  nço- 
xinai  zu  sehen,  ist  auf  Grund  der  Tradition  nicht  möglich.   Schon 
bei  Homer  finden  wir  die.  enge  Verbindung  der  ovkoxvtcti  mit  den 
XiQfißec  {Ä  449.  y  440  f.  u.  y  445).   Dasselbe  zeigt  Arist.  Pac.  965. 
Ërgiebl  sich  nun  bei  Euripid.  Iph.  Aulid.  955  und  1 1 1 1  f.  dieselbe 
Zosammenstellung  für  nçoxvrai  und  x^Q^^ß^Sy  so  könnte  dies 
wohl  schon  eine  Identität  jener  beiden  Termini  beweisen.*)     Aber 
noch  mehr:     Herodot  I  160    überliefert   uos   folgenden    Passus: 
ovn  ovlàç  XQid-iwv  ngoxvciv  inoiieto   •^ewv  ovdevL     Hier 
haben  wir  in  xQi^iwv  nçoxvoiv  einen  deutlichen  Commentar  für 
die  ovlal  in  sacralem  Wortlaute  und  damit  ist  die  Bedeutung  der 
nQoxv^ai   in    unserem  Sinne   gesichert.     Sie  bezeichnen    nichts 
anderes  als  die  , Gerstel    Das  nço-  ist  also  nicht  zeitlich  wie  in 
nçi^fia  zu  fassen,  sondern   in  demselben  localen  Sinne,   wie 
in  TfQoßdXXeC'^ai.    Diese  beschränkte  Bedeutung  von  TtQOXvtai 
beitflügt  endlich  auch   Apollon.  Argon.  ^   der  sie  den   ovkoxvTai 
gleichseUt  (I  409  und  425). 

Zum  Schlüsse  bedarf  es  noch  einer  Erörterung  über  die  Arten 
von  Opfern,  bei  welchen  man  ovlal  verwandte.  In  erster  Linie 
fanden  wir  sie  für  Speiseopfer  charakteristisch,  wie  sie  die  home- 
rischen Gedichte  sowohl,  als  auch  die  beispielsweise  angefOhrte 
tfistophanische  Culthandlung  im  ,Frieden*  darstellen.  Nicht  anders 
*tehi  es  mit  dem  Nymphenopfer  des  Aegisth  bei  Eurip.  Ekctr.  800  ff. 
Denn  hier  schliesst  sich  ebenfalls  unmittelbar  an  das  Ceremoniell 
das  Mahl,  wie  die  Verse  635  —  638  beweisen  (vgl.  v.  784  ff.).     Es 


1)  Man  Tergleidie  besonders  /  945  :  x^(^*ß^  '''  ovloxvtas  tm  Harru^ 
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erklärt  sich  diese  GewiAokeit  sehr  nailltUch«  Eional  bnehte  bma 
die  cvixxl  àem  Gouetn,  deeea  die  Feldfirechl  fefdaald  wwde,  d«iii 
eher  in  weiterem  SiiuM  aUeD  den  GottheiteD,  ait  deneo  sich  die 
Mensehe»  siir  GeMetfMchaft  bei  Speise  wid  Ttaok  nsammtaCiiideo. 
Dieser  Uastand  miiss  die  Opfargersts  folgerichlig  yob  dee  Opiem 
auBscUiesseBt  ^n  deueo  bm»  nicht  geaoss.  De  ergiebl  sieb  nan 
sofort  die  befremdende  Thatsacbe,  dass  ein  SthnopCtr  lua^  H^KV^^f 
das  der  Iphigeneia  bei  Euripides,  genau  wie  ein  Speiseopfer  anbebt. 
Eurip.  Ipk.  AnL  f.  14&7  (Kirchk)  mCt  nämlich  Iphigeneie: 
▼.  1467  vfuig  d'  inBVfpf]fii}am^\  w  weàpiieç, 

"jâQtêfêijt.    ÏTÙ»  6i  /iawaîôaiç  9vg>fifiia. 
▼.  1470  nayâ  i*  Ivaç^^Q^ta  wig,  al^ia^f^  iè  nvç 

n^axvruig  xa&açaioiCi,*)  xal  natiq^  ifiog 

ivêê^ava^ta  ßeafiav. 
Demgemäsa  rerlänft  Altes  in  dem  peeudoeuripideischen  Scyuesznsets 
in  derselben  Weise.  Achill  gebt  um  den  Altar  mit  norMv  nnd 
Xi^vtßeg  (▼•  1568)  und  rutt  die  Artemis  «n  inr  Entgegennabme 
des  Opfers.  Die  der  Jungfrau  sabstituirte  Hirschkuh  wird  gans 
▼erbrannt^  nachdem  ihr  Blut  Ober  den  Altar  geflossen  (▼•  1601  f.). 
—  Wenden  wir  uns,  um  dies  eigenthamlicbe  VorkommniM  tu  er* 
k&iren,  tu  der  bestmOglicben  Parallelstelle,  der  Opferung  der  Polj- 
xena,  so  machen  wir  die  merkwürdige  Entdeckung,  dass  der  Be* 
ginn  des  Ritus  hier  veUig  von  dem  eben  besprochenen  abweicht 
Das  ist  um  so  aulTallendert  ab  es  nicht  nur  dieselbe  Veranlaaeung 
ist,  unganstiger  Wind  lur  Seefahrt,  sondern  anch  Tom  selben 
Dichter  fQr  dieselbe  Epoche  berichtet  wird.  Hier  nimlich  be* 
ginnt  Neoptolemos  mit  Spenden  uad  Gebete  um  dsnn  erst  tu  desn 
Opfer  der  Petyiena  Qhemigehen^  das  sich  nun  in  derselbe»  Weiss 
▼oUiieht  wie  oben.  Wie  erklärt  sich  diese  Discrepnni?  Die  gnaic 
Handlung  scheidet  sich  deutlich  in  iwei  Theile,  in  das  eigentlich« 
Sobnopfer  und  in  ein  Vorepfer.  Dieses  n^i^vfta  ist  ein  ver- 
schiedenes und  awar  soll  es  nur  daiu  dienen,  die  almende  Gott- 
heit anr  Entgegennahme  des  Opfers  hcrbeimmfen.  Zu  diene« 
Zwecke  bedarf  es  aber  ferschiedencr  Gaben,  je  nach  dor  PenOn« 
lichkeit  des  in  rersOhnenden  Wesen«,   in  der  Iphigeneia  ist  ce  di« 


1)  »er  Zeisu  w^iiim  ie^ttt  oidMi  m  der  Sacke.    Als  Tkeil  di 
ganten  SOtiMpfen  heittea  anck  die  mkmi  s«. 
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biomilHChe  GOIüd  Arteni»;  ihr  gebühren  die  ovlaiy  wie  sonsl;*) 
io  der  Hckabe  ist  es  der  Heros  Achilla  dem  wiederum  die  x^^i 
wkemmep.  Sie  werden  v.  53516  KfjkrjjiJQioi  und  ytxçw^  èytayol 
gesinnt  «od  dss  besifliigt  meine  Interpretation.  Es  ist  dasselbe:, 
wenn  Achill  wahrend  des  ümbertragens  des  xavovv  die  Artemis 
herbeiruft  durch  Gebet,  eine  Scene,  die  ihr  Analogon  in  dem  Gebet 
der  Penelope  {d  761)  findet  Das  eigentliche  Stthnopfer  bleibt  sich 
sho  stete  gleich,  nur  das  Voropfer  wechselt. 

Bet  dem  Reinigiingsepfer  des  Herakles  nach  der  Tüdtung  des 
Ljkos  (E^rip*  Hemd,  ▼.  fi^  ff.)  werécn  wir  nichts  anderes  den- 
ken können,  wenn  wir  die  Cérémonie  mit  xayotJy  und  x^Q^^ß^S 
begiaaen  sehen«  Zwar  ist  luer  nicht  speciell  von  der  Opfergerste 
die  Bede  —  die  Handlung  bricht  durch  den  Wahnsinnsanfall  des 
Benkies  gleich  nach  der  Einleitung  ab  —  aber  der  Begriff  xcn^ovv 
KhÜMit  sie,  wie  ich  oben  hervorgehoben  habe,  ein.  Trifft  die 
Aoflassung  au,  so  stehen  die  ovlal  hier  den  ^vfAiâfÂXzza  gleich, 
welcke  wir  nach  dem  Zeugniss  des  Scholiasten  zu  Aeschines 
(p»  724, 1 1  Reisk.)  in  der  athenischen  Ekklesie  als  Voropfer  dar- 
gebracht finden,  um  die  Götter  herbeiiuloeken,  nicht  sowohl  zum 
Schutze  der  Versammlung,  wie  als  Zeugen  der  kathartischen  Scene, 
des  Dun  folgenden  Schweineopfers.') 

Die  ovlal  müssen  nach  unserer  Interpretation  von  Opfern  an 
die  chthonischen  Götter  im  engeren  Sinne,  d.  h.  die  unterirdischen 
Ibchte,  ausgeschlossen  sein,  und  mir  ist  in  der  That  keine  Stelle 
l^nt,  wo  man  ihnen  otfkal  widmet.  Als  Einsatz  dafür  scheint 
^  nilavoç  gegolten  zu  haben,  den  Stengel  mit  vollem  Recht 
l^ts  in  Gegensatz  zu  den  oixkal  gesetzt  hat  (in  dieser  Ztschr. 
Uli  S.  289).  Dieser  fehlt  aber  im  Todtencult,  soweit  er  Mehlbrei 
und  Dicht  Spende  bezeichnet;  vgl.  Stengel,  Chthonischer  und 
Todtencult  (Festschrift  f.  L.  Friedlander  S.  419).  Da  tritt  uns 
DQQ  eine  Notiz  bei  Pausanias  entgegen  über  den  Cult  des  alten 
HegarerkOnigs  Tereus  (141,9).  Sein  Grab  ist  in  Hegara;  man 
opfert  ihm  jährlich  mal  &vovoiv  àvà  nav   Mrog,  iprjtpîaiv  èv 

^i  ^alq    otvvï    ovkwv   XQ^f*^^^^*     ^^^   ^^^^    ^^^  annähern- 
der Sicherheit    eine  Erklärung   des  Opferns    von   Steinen  geben 

1)  Aoch  dies  tpriclit  gegen  0.  Kerns  Auffassung  der  Artemis  als  Todes- 
Koltheiu    Vgl  Stengel,  Ghthon.  n.  Todtencult,  FesUchr.  f.  Friedlânder  S.421 

Aunt  I. 

2)  VgL  meine  Schrift  Die  Rauchopfer  bei  den  Griechen  S.  39. 


[ 
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zu  woUeo,  ist  unmöglich/)  wenn  man  nicht  schon  zur  An- 
nahme eines  Hissverständnisses  des  Pausanias  greifen  will.') 
Aber  auch  die  Erwähnung  der  ovlal  in  Verbindung  mit  einem 
Todten-  oder  besser  Heroenopfer  bedarf  eines  Commentars.  Eine 
Aushälfe  zu  suchen  in  der  Vermuthung,  dem  Tereus  sei  nicht 
tag  ^Qwi^  sondern  wg  ^€(p  geopfert,  ist  nicht  nothwendig.  Da 
man  den  Todten  das  darbrachte,  was  sie  lebend  genossen  hatten, 
so  würde  die  oiXal  durchaus  passen,  ntthme  man  an,  dass  jener 
Cult  in  eine  sehr  frühe  Epoche  hinaufreicht.  Als  Unicum  bleibt 
freilich  die  Pausaniasnotiz  immerhin  zweifelhaft,  besonders  wenn 
man  bedenkt,  dass  sich  die  rituellen  Bräuche  im  Todtencult  der 
späteren  Zeit  in  anderen  Bahnen  bewegen,  wie  in  der  homerischen 
Periode.  Sicheres  wird  man  auf  Grund  dieser  vereinzelten  Angabe 
kaum  gewinnen  können. 

Berlin.  H.  VON  FRITZE. 


1)  Man  köDDte  Tielleicht  eioe  Erinoeraog  an  eio  altes  Nothopfer  dario 
aeheo,  wie  die  Genossen  des  Odysseus  bei  der  Opferung  der  Heliosrinder 
statt  der  oiXai  Bifitter  Terweoden. 

2)  In   diesem  Falle   könnte  man  an  eine  %fnjfOftarrêia  denken;    vgl. 
C.F.Hermann  a.a.O.  S.247  §§39,  15.    Orakel  bei  dem  Heiligthum  eines  allen 
Landeskönigs  sind  nichts  Ongewöhnliches.    Ueber  Verwendung  von  y^^ifûr- 
Orakeli wecke  vgl.  auch  Diels  Sibyll.  Blätter  S.  56  Anm.  4. 


DER  CHOR  DER  HAGESICHORA. 

Die  tiefgreifende  Behandlung,  der  H.  Diels  im  vorigen  Jahrgange 
dieserZeitochrift  (XXXI 339)  das  Pariser  Bruchstück  des  Alkman  unter- 
zogeo  hat  Y  ist  mir  Veranlassung  geworden,  diesem  unschätzbaren 
Reste  lakonischer  Poesie  von  Neuem  meine  Arbeit  zuzuwenden; 
ich  habe  viel  umgelernt,  aber  bin  doch  schliesslich  auf  den  selben 
Weg  xurQckgekommen,  den  ich  vor  Jahren  einschlug,  alsFr.Blass 
im  dreizehnten  Jahrgange  dieser  Zeitschrift  (S.  15)  den  Grund  für  die 
CoDstituirung  des  Textes  meisterlich  gelegt  hatte.  So  meine  ich  nun 
fOr  die  fünf  letzten  Strophen  eine  Deutung  vortragen  zu  können, 
die  mir  unanfechtbar  scheint,  weil  sie  ganz  einfach  ist. 

Die  Vergleichung  der  Handschrift  durch  Diels  hat  als  wichtig- 
stes und  erfreulichstes  Resultat  die  Bestätigung  der  ausgezeichneten 
LesüDgen  von  Blass  ergeben,  Ober  die  hinaus  also  wohl  nur  noch 
gaox  vereinzelt  von  besonders  scharfsichtigen  und  geübten  Augen 
^0  Weniges  erzielt  werden  wird.     Es  ist  somit  ausgemacht,  dass 
^  Schlüsse  nur  vier  Zeilen  fehlen,  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
^oro  nur  eine  Columne  abgebrochen  ist;*)  aber  von  der  ersten  Hälfte 
^^  Gedichtes  ist  nur  die  Strophe,  in  der  die  gefallenen  Hippo- 
kooDtiden  aufgezahlt  werden,  leidlich  verständlich,  und  in  welchem 
Zusammenhange  diese  That  erzählt  ward,  welche  Rolle  Polydeukes 
^Qd  das  Geschlecht  des  Deritas  dabei  spielten,   bleibt  zunächst 
^Qgewiss.     Weichem  Zwecke  das  ganze  Gedicht  diente,  dafür  ist 
dieser  ganzen  Partie  auch   nicht   einmal  eine  Andeutung  zu  ent- 


1)  Die  Rechnung  von  Diels  macht  die  Voraussetzung,  dass  der  Papyrus 

l^eiD  anderes  Gedicht  vor  diesem  enthielt.    Ich  wflsste  für  oder  gegen  sie 

^iciiu  Gewichtiges  zu  sagen,  aber  es  ist  leider  nichts  mehr  als  eine  pure 

Hypothese:   ein  schwaches  Indicium  für  sie  wird  sich'  am  Schlüsse  dieser 

Abhaodlong  herausstellen.  Sicher  bezeugt  ist  nur,  dass  das  Gedicht  im  ersten 

^^ciie  stand  und  nicht  das  zweite  war.    Der  von  Bergk  sogenannte  Hymnus 

^B  den  Zeus  ist  sowohl  was  seine  Stellung  wie  was  seine  Existenz  angeht 

^^t  sehr  unwahrscheinliche  Erfindung. 
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nehmen.  Um  so  eher  darf  der  zweite  Theil  für  sich  behandet 
werden.  Ich  schreibe  nicht  den  ganzen  Text  noch  einmal  ab, 
gebe  aber  eine  Uçberseizung  in  ziemlich  engem  Anschlüsse. 

fEs  giebt  eine  Strafe  der  Götter;  der  aber  ist  selig,  der  ver* 
gnUgt  den  Tag  dahin  lebt,  ohne  weinen  zu  müssen/  ')  Das  ist  das 
sehr  wenig  tiefe  Facit  aus  der  heroischen  Geschichte;  an  die 
Gnomen,  mit  denen  Pindar  ?on  der  Erzäblttog  zu  dem  concreten 
Anlass  seiner  Enkomien  überleitet,  ist  mit  Recht  oA  erinnert  wor- 
den. Natürlich  liegt  darin  nichts  mehr,  ak  dasa  der  Chor  hofft 
und  wünscht,  im  Gegensätze  zu  dem  scbrecklichto  Sehkksaie  derer, 
die  Uebles  im  Schilde  geführt  haben,  diese  SeUgkeit  ein«8  nnge- 
stOrlea  Lebensgenusses  sich  durch  seine  Gotlesferehrong  in  si^Aers 

Jch  aber  singe  das  Licht  der  Agido mich  Iflest  die 

Chorführerin  über  sie  nichts  aussagen,  weder  in  Lob  noch  in 
Tadel,  denn  sie  meint  selbst  so  schon  zu  sein,  wie  wenn  Jemand 
einen  siegreichen  Renner  aus  der  Rasse  der  gelOgelten  Triume 
unter  die  Pferde  seiner  Koppel  stelU.^  Siehst  4ln  nicht?  Der 
Renner  ist  venetischen   Blutes,   und  die  Mähne  (d.  i.   das  Haar) 

1)  o  8*  oXßun  ocTts  êvf(tmv  àfUqav  deanXenu  axlavtat  (ôficiavaTofi 
ist  ao8  spiterer  Sprache  eingeschwärzt ,  wie  so  oft  auch  in  der  atheniactieu 
Poesie).  Mao  darf  nicht  hinter  êvfqœv  ioterpnngîren;  die  Sprache  Alkmao« 
ist  einfach  nnd  klar  ond  von  aolclleo  Hirten  frei.  Aber  tvf^mv  ist  aodi 
nicht  ifi0ffmv\  von  einem  Mensehen  und  ohne  Relation  so  cioer  andern 
Person  gesagt  gehört  es  in  evf^üvvrjf  nnd  das  ist  die  homeriacke  Beden- 
tnng.  Als  Amphitryon  sterben  soll,  sagt  er  bei  Euripides  c/uft^  fUv  xà 
Tov  ßiovy  Tovxov  8*  ontoç  rjêtaxa  Stanê^aaêxê  if  ^fiéqaç  êU  vvxxa  /ti} 
Xvnovfiêvoê  {Eut.  Her.  504),  wo  ich  die  entsprechende  Schfittung  des  Lebens 
dorch  den  Schatten  des  Darekis  citirt  habe,  die  jetzt  seltsamer  Weise  sarda- 
napalisch  sein  soll.  Ich  bitte  auch  Alunan  cttiren  können:  die  Frende  de«- 
Diesacils,  das  carpe  diem,  sitzt  der  hellenischen  Lyrik  tief  im  Herzen,  und 
Horaz  hat  es  aus  ihr  entlehnt. 

2)  œunaQ  aXxiÇ  iv  ßoxols  ffxdaeiev  înnov  nayov  a»&Xa^(^  navaxa^ 
néSa  xmv  vnonêx^iâiotv  orei^mv.  Darin  entspricht  der  Genetiv  der  Angabe 
über  die  Herkunft  in  den  späteren  Stellen  :  da  die  Winde  Rossesgestalt  haben, 
nnd  die  Erinyen  und  Harpyien  auch,  da  selbst  hohe  Götter  in  dieser  BUdang* 
gedacht  werden,  so  ist  solche  Bildung  für  die  Trinme  ganz  eigentlich  so 
verstehen.  Ich  habe  vn^gteft^êoç  mit  Dionysios  von  Sidon  als  , gefiedert^ 
gefasst;  sicher  ist  das  nicht.  Die  Traume  können  ebenso  gnt  ,iMitcr  dem 
Felsen*  in  einer  Höhle  wohnen  wie  die  Winde  im  !P.  Es  ist  nicht  za  ver- 
langen, daaa  wir  in  solchen  Stücken  volle  Kenntniss  der  lakonischen  Phan- 
tasie erreichen  könnten.  Wie  Alkman  das  homerische  Lehnwort  jtay^ç  ver- 
standen hat,  bleibt  auch  ungewiss,  doch  passt  eine  Farbe  am  besten,  da  die 
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BeiDer  Cottsine  Hagesichora  blQht  darauf  wie  lauteres  Gold,  und 
tHbem  ist  ihr  Angesicht.^)  Idi  wills  dir  mal  rund  heraussageo: 
<ias  ist  Hage^ichora,  aber  sie  ward  neben  Agido  doch  nur  als 
ivreite,  ein  skythisches  neben  einem  lydtschen  Rosse,  laufen/*) 

Diese  Partie   reicht  follkommen  hin,    um  zuTersichllich  su 

erklSrea:   es  spricht  hier  eine  Person,   die  von  sich  im  Singular 

redet  und  so  auch  das  Publicum  anredet;  sie  ist  die  Cousine  der 

Hagesichora«    Diese  ist  ChorfQhrerio')  und  hat  ein  Commando  auch 

üker  die  Redende;  demgemSss  f^rbietet  sie  ihr  die  Agido  zu  feiern, 

was  jene  gerne  möchte.    Und  trotz  scheinbarem  Gehorsam  kommt 

heraus,  dass  Agido  die  schönere  ist  und  bleibt,  während  Hagesichora, 

so  schön  sie  auch  ist,  doch  nur  auf  den  zweiten  Preis  Anspruch 

mâches   kann.     Wer  und  was  Agido  war,   steht  hier  nicht;   nur 

gehören  die  beiden  irgendwie  zusammen,  und  da  Hagesichora  an 

fiang  höher  steht  und  (was  schon  das  auf  sie  angewandte  Gleich- 

niss  andeutet)  Erfolge  l>ereits  errungen  hat,  so  mag  Agido  jünger 

sein  —  worauf  Qbrigens  gar  nichts  ankommt. 

Diese  Erkenntniss  reicht  auch  hio,  die  zuotfchst  unverständ- 
liche SteUe  V.  40  zu  erledigen,  wo  Oberliefert  ist  iyùfv  à'  àêidw 
^yiôwç  to  (fiHç'  0Qw\QiüT  Slioy  ovneç  Sfiiv  'Ayidw  fiaçtvçê- 
"voi  ^alrrjv.     Wir  haben   kein   Recht,   für  Alkman  eine  andere 
Bedeutung   einfacher  Wörter  anzunehmen   als  im  sonstigen  Grie- 
chisch.  Da  heisst  aber  fiaQtvQBa&at  ,zttm  Zeugen  machen^;  es  ist 
immer  medial,  weil  der  Redende  fUr  sich  den  Zeugen  anruft,  und 


Scboelligkeil,  die  den  Preis  errungen  hat,  durch  xavaxanôSa  schön  zum  Aus- 
druck gebracht  wird.  Wer  erwägt,  dass  nicht  das  Pferd,  sondern  das  sieg- 
reiche Pferd  den  ßaxd  eotgegengeseUt  wird,  kann  nicht  zweifeln,  dass 
Kiibel  die  ßoxa  fOr  Pferde  richtig  erklärt  hat. 

1)  à  j^lta  énav^gï,  natürlich  auf  dem  tUlrjG  (oder  nä^jjSi  wie  Alkman 
wohl  gesagt  hat);  ro  t*  a^yv^iov  nçécamar  ist  ual  xoSê  âgyvftovv  icn  %6 

7)  ètvrtQa  ngd*  ^Ayi^wv  %o  ^bîSoç  tnnos  *Iflrjvù)i  Kola^aXos  8(fafiêixai, 
Darin  hat  Diels  den  ibenischen  Hengst  vortrefflich  aus  Stephanos  (d.  h.  Aie- 
xaoder  Polyhistor  eben  zu  Alkman)  erklärt.  Der  Dativus  ethicus  ist  nicht 
bequem;  aber  man  setze  Genetiv  und  Accusaüv,  die  auch  geben  wQrden,  um 
überall  einen  Anstoss  zu  finden;  weicher  dem  Dichter  der  geringste  schiea, 
ist  nur  ntch  der  Ueberlieferung  zu  entscheiden. 

3)  Dass  Hagesichora  die  Ghorfährung  im  Namen  trägt,  beweist  wie  bei 
Stesîehoros  für  die  Person  nichts,  wohl  aber  für  die  Herkunft  aus  einer 
Familie,  die  dasselbe  Geschäft  übte. 
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traDsitiv.    Wenn  die  Handlung,  die  bezeugt  werden  soll,  von  dem 
Subjecte  ausgeht,  so  steht  sie  im  Particip:  fjXiov  fiaçTvçàfiea^ 
dçùio'  a  ÔQ&v  ov  ßoilofiai  (Enr.  Her.  858).     Soll  aber  das  be- 
zeichnet werden,  was  der  Zeuge  thut,  so  muss  der  Infinitiv  ein- 
reten  :  vfidg  ê*  amoieiv  %av%*  iyw  ^laçTvçofiai  (Aisch.  JSk«i.643). 
Ein  Dativ  der  Person,  der  bei  fxaçrvQeZv  ,Zeuge  seinS  nothwendig 
st,  hat   bei   ßacvvceaa'ai   ,zum  Zeugen  machen*  keinen  Sinn.') 
Folglich  steht  hier  ,die  Sonne,  welche  Agido  znm  Zeugen  dafür 
anruft,  dass  sie  (die  Sonne)  uns  —  scheine  oder  zeige*;  dies 
letzte  ist  den  griechischen  Worten  Sfiiv  q)alvfjv  nicht  zu  entneb* 
men  9  muss  also  aus  dem  vorigen  erschlossen  werden.     Da  deutet 
nun  Diels  einen  Haken  über  dem  w  auf  ein  tachygraphisches  er, 
so  dass  der  Erklärer  oqwqbv  w%*  Skiov  —  q>alvt]v  gemeint  hatte. 
Ich  traue  der  Lesung  nicht,  da  weder  eine  solche  interlineare  Er- 
klärung noch  ein  solches  Compendium  sonst  vorkommt;  es  wäre 
doch  viel  natürlicher  gewesen,  ein  b  zu  setzen.     Der  Sinn  befrie* 
digt  Diels  selbst   nicht:   ,Sie  ist  aufgegangen,  so  dass  die  Sonoû 
scheint,  die  Agido  zum  Zeugen  anruftS  wozu,  wofür?    Und  dieser 
Sinn   wird   mit  einem  sehr  Qblen  Accente  oqûqb  und  mit  einem 
unbezeugten  consecutiven  wxb  erkauft.    Aber  sei  das  aUes  gut  und 
schon:  unerträglich  bleibt  es  doch,  weil  es  einen  metrischen  Fehler 
hineinbringt   Wir  haben  Strophen  genug,  um  zu  sagen,  dass  Da<ili 
jedem  der  zehn  ersten  Verse  der  Strophe  Fermate  ist;  die  beiöen 
letzten  Perioden  sind   von   den  Grammatikern   willkürlich  in  k^ô 
Verse  zerlegt  :  da  ist  überall  Synaphie,  was  bei  den  Daktylen  seltss^* 
verständlich  ist,')  aber  auch  für  die  vier  Trochaeen  zutrifft,  wo  s^ 
die  Elision  17   ganz  in  Ordnung  ist.     Also  hat  der  Grammatili^f 
der  den  Text  constituirte  und  accentuirte,  verstanden,  was  Bl^^ 
vertheidigt  hat,   6q(Z  ^'  vit'  Sliov;   hat  Jemand  oqwqbv  gew^% 
so  beging  er  einen  Fehler.     Nun  ist  jenes  aber  auch  falsch,    '^^^ 
^a  so  nicht  stehen  kann,  mindestens  ebenso  sehr,  weil  das  Otpj^ 
nicht  fehlen  darf.   Also  hat  Alkman  geschrieben  oqw  /'  c3t'  SL^oVt 


1)  Blass  durfte  sich  auf  inoftwfil  xoi  (Herodot  1,  212)  nicht  berm^^* 
man  kann  wohl  Jemandem  schwören,  aber  man  ruft  sich  Jemanden  ^^ 
Zeugen;  das  sagt  das  Medium. 

2)  Falsch  ist  also  die  Ergänzung  von  Diels  6  Evrëixrj  tm  ßeei^aacc^  ^ 
l4çr;iov  [Joçxi]a  r'   è^oxov  iqfiid'éœv.    Leider  ist  der  Name  nicht  zu  fio^^' 
und    so  reicht  unser  mylhographisches  Fundament  für  die  Herstellung    def 
alkmanischen  Sage  überhaupt  nicht  hin. 
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eine  Vermuthung,  die  ich  schon  Tor  Jahren  gefasst  und  in  meinen 

Vorlesungen  Torgetragen  habe,  die  jetit  Diels  auch  gefunden,  aber 

verworfen  hat.    In  den  Texten,  die  den  Veranstaltern  der  alexan- 

drinischen  Ausgabe  vorlagen,  war  das  /  ganz  vereinzelt  erhalten  (6), 

oft,  wo  der  Vers  es  fordert,  ganz  fortgelassen,  einmal  mit  falschem 

Aeolismus  als  v  geschrieben  (63):  es  ist  nicht  wunderbar,  dass  es 

auch  graphisch  entstellt  wurde.*)    Wir  haben  nun  also  den  Sinn: 

(Ich  singe  das  Licht  der  Agido;  ich  sehe  sie  vor  mir  wie  die  Sonne, 

die  Agido  zum  Zeugen  dafür  anruft,  dass  sie  es  uns  zeige;   mir 

erlaubt  die  Chorführerin  keine  Bemerkung  Ober  sie.^    Nun  ist  Sinn 

darin.  Da  die  ChorfOhrerin  ein  Lob  der  Agido  nicht  gestattet,  sagt 

diese  :  ,Sonne,  ich  rufe  dich  zum  Zeugen  an,  dass  du  es  denen  da 

xeigestS  d.  h.  ,Worte  sind  nicht  nOthig;   seht  mich  nur  an,  dann 

Seigt  euch  Helios,  wer  die  schönste  ist.^   Daraus  schöpft  die  Redende 

ihr  Compliment  für  Agido.    Sie  konnte  sagen:   ,Ich  sehe  sie  an 

^«rie  die  Sonne,  die  uns  ihre  Schönheit  zeigtS  ootcbq  Sfiiv  ipalvit 

(crvnjV);  ob  der  Zug  von  Rivalität  und  Siegesgewissheit,  den  der 

dichter  der  Agido  leiht,  seine  Erfindung  ist,  oder  ob  sie  wirklich 

^o  stolz  geredet  hatte,  mag  dahin  stehen  :  ich  bin  geneigt,  ihn  beim 

^V^orte  zu  nehmen. 

Nebenher  ist  abgefallen,  dass  das  Lied  bei  Sonnenschein  ge- 
lungen wird.  Das  ist  wichtig  für  die  Worte,  mit  denen  es  weiter 
^eht  ,  Agido  und  Hagesichora  werden  nebeneinander  laufen  wie 
mwei  edle  Rosse,  aber  Agido  als  die  erste.  Denn  die  Pleiaden 
Coder  Tauben)  kämpfen  mit  uns,  wenn  wir  der  Orthia  den  Pflug 
l>ringen,  sich  durch  die  göttliche  Nacht  erhebend  wie  der  Sirius- 
9tern.  Denn  es  giebt  keine  solche  Ueberfülle  von  Purpur  um  ab- 
zuwehren, noch  einen  goldnen  Schlangenring,  noch  ein  lydisches 
Kopftuch,*)  noch  Nannos  Haare,  noch'  —  es  folgen  weitere  sieben 

1)  Der  Zastand  seiner  Ueberlieferung  ISsst  nur  die  Erklärung  m,  dass 
^e  Veranstalter  der  grundlegenden  Ausgabe  HandscIirifteD  hatten,  die  in 
Sparta  im  dritten  Jahrhundert  geschrieben  waren,  in  denen  sich  die  Sprache 
natürlich  ungleichmässig  modernisirt  ha^te.  Hätten  die  Gedichte  weitere  Ver- 
breitung gefunden,  wären  also  die  Handschriften  etwa  attisch  gewesen  ,  so 
wurde  der  Text  ähnlich  dem  des  Pindar  aussehen.  Wer  die  Gitate  älterer 
Zeit,  bei  Chamaileon,  Antigonos,  Dikaiarchos  vergleicht,  wird  sich  davon  leicht 
dberxeugen.  Der  Gegenstand,  der  för  die  game  Ueberliererung  der  Lyrik 
fondamentale  Bedeutung  hat,  bedarf  ausführlicherer  Darlegung. 

2)  /lixf^  Ivêia,  vBavidofv  iavoyXê^dQOiv  ayaXfta.     An  der  Lesung  ist 
kein  Zweifel;  das  Iota  kann  junglakonische  Entstellung  sein  wie  in  a«cx/,  das 
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MadchennameD.    Wenn  wir  fiaxca&ai  und  ifivvat  dicht  bei  ein- 
ander lesen,  so  wird  es  gerathen  sein,  sie  ina  Werlmnae  xa  bssen 
und  aufeinander  lu  beliehen;  daran  kann  die  AutoriUt  der  treff- 
lichsten Grammatiker  nichts  ändern.    Und  der  Sinn  ist  auch  vor- 
trefflich.     Die  beiden  Schönheiten,  deren  gegenseitiges  Rangver- 
hältniss  bisher  besprochen  war,  treten  in  Vergleich  xu  einer  xmiichst 
unbestimmten  Mehrheit,  und  da  sind  sie  keine  ,  Tauben  %  wie  sie 
zunächst  genannt  werden  (so  sagt  auch  der  Scholiast),  sondern  sie 
leuchten  wie  der  Sirius,  der  nun  einmal  der  allerheUste  Siem  ist 
Der  Scherz,  der  in  dem  Doppekinne  der  Tauben  und  Pleiaden  liegt 
(wie  oben  in  xaiTa\  ist  leicht  Terstflndlich,  und  es  bedarf  fOr  ihn 
keiner  besonderen  Veranlassung.     Da  aber  Ton  Slm*nbihlem   die 
Rede  ist,  kann  das  , Erscheinen  in  der  Nacht ^  nicht  auf  das  Fest 
bezogen  werden,  bei  dem  diese  Concurrenz  stattfand.    Wir  haben 
den  Sosibios  nicht,  der  einst  aus  dem  Brauche  seines  Landes  ^féLçoç- 
auf  den  Pflug  gedeutet  hat,  und  müssen   uns  bescheiden,  nicht 
mehr  zu   wissen.')     An  die  gegenwärtige  Festfeier  ist  nicht   zi 
denken.     Wenn  katholische  Mädchen  sagen,  ,die  beiden  sind  dii 
hübschesten   von   uns,  wenn  wir  in  der  Fronleichnamsproceasioi 
gehenS   so  werden  sie  es  auch  bei  der  Gelegenheit  nein,  wo 

Wort  föllt,  aber  diese  Gelegenheit  ist  alles  andere  eher  ab  jen .^e 

Procession. 

Gegen  diese  Schönheiten  kommt  aller  Schmuck  nicht  auf, 
sonst  wohl  mangelhaften  Reizen  der  Natur  nachhilft,  und  wei 


98  ebenso  geschrieben  ist,  obwohl  Contraction  eintritt,  also  Alkman   &% 
schrieb  und  sprach.     Aber  was  ist  iaroyldya^sl    iwàç,  das  A^iectiv, 
unklar  ist,  soll  Xmtoi  bedeuten,  und  die  Hesyehglosse  iaroK^fona*   Xtn- 
fasst  es  so;  dagegen  sucht  die  Erklärung  Ton  iapox^fêgfttf&s  bei  deaisell 
VeUcbenfarbe  darin.    Beide  Glossen  darf  man  fur  Alkman  beanspmehen. 
die  Farbe  ist  schwerlich  zu  denken  ;  das  wäre  einfach  ^tayU^a^oçi  die  Wi 
pem  statt  der  Lider  könnte  man  dagegen  wohl  verstehen.  I^ur  ist  ôberhai 
nicht  leicht  zo  sagen,  wieso  die  lydische  Kopfbinde  gerade  für  Midcheo 
bestimmt  geformten  Lidern  besonders  passen  soll;  es  moaa  ein  starkes  Raffi 
ment  der  Toilette  zu  Grunde  Liegen.    Ich  denke  mir,   daas  im  Gegeosati 
den  weitgeôffneten  Augen,  die  in  der  archaischen  Kunst  vorwiegen,  Midi 
mit  züchtig  enggeschlossenen  Lidern  für  schön  galten  und  diesen  die 
bûUung  des  Haares  gut  stehen  sollte.  Aber  ein  Archaeologe  wird  dies 
erläutern. 

1)  Die  Lesart  des  Textes  o^&qiai  kann  neben  der  Orlbia  der  ScIm^  Mm 
gar  nictft  in  Betracht  kommen.    ,Des  Morgens*  gehen  die  Sterne  nieht 
ders  hell  auf. 


i 
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<Ke  Nasfto  besonder»  bttbsebe  Biare  luid  die  Areu  eia  biminlMcbes 
Geticbl  bal,  so  hilft  das  aUcs  akhls,  uad  aueb  die  aiMiero  alle 
•iad  aicbt  alai  àfêvvau  So  wird  das  Publicum  aucb  die  vier 
Mädcbe»,  die  bei  Aiaesinbrota  wobnem  nicbt  ferlangett  —  soudera 
die  beides,  die  so  scbOa  wie  die  Gestirue  siad. 

,Aber  Uagesicbora  paast  mir  auf  (icb  muss  bier  abbrecbeo). 
lat  nicbl  Hagesicbora  auf  ibrea  scbdoen  Fttssea  bier,  bleibt  sie 
dJcbl  neben  Agido  (also  in  Friedea,  ohae  durcnroai^),  lobt 
Dicbt  unser  FesI  (das  also  gut  und  programaunäsaig  verläuft)? 
So  Dduni  denn  deren  Gebel  an,  GWer.  Denn  an  wem  guter 
Fortgang  und  Aasgang  liegt,  das  ist  ja  die  CborfObrerip.*)  Ich 
xnag  wohl  sagen,  icb  selbst  habe  als  Madeben  (ab  Cboreutia)  eitel 
^Sekrücbst,  wie  ein  Käuicben  auf  dem  Dachbalken,  and  wenn  icb 
^och  natürlich  der  Aotis  am  meisten  gefallig  tvk  sein  wünschte,  da 
^ie  uns  das  Heilmittel  fOr  unsere  Mühen  gegeben  hat,  so  liegt  e$ 
^loch  an  Hageskbora,  dass  die  Mädchen  den  lieblichen  Frieden 
^HTeicht  haben/*) 

So  geht  die  Redende   zu   dem  Lobe  Hagesichoras  über,  die 
^Is  f^raatwortliche  Fahrerin  des  Chores  (neben  der  Scbutzgöltin, 
^6  vofiov  XQQiy  nebenher  erwähnt  wird)  das  Verdienst  des  Er- 
folges bat    Der  Erfolg  wird  elgijva  genannt,   nicht  des  Staates, 
sondern  der  Mibdchen,  derselben,  von  denen  und  deren  Eitelkeit 
xrorber  fAaxBO&ai  und  âfÀVvai  stand.     Ein  Chor  kann  nur  durch 
Disciplin    etwas  leisten;   die  einielnen  müssen  das  nlrj^fieXeîv 
vùà  TraQoxQOVêir  lassen,  wenn  etwas  herauskommen  soll.   Offen- 
bar war  das  in  den  nächstfolgenden  Worten,  die  noch  nicht  enl- 


1)  Dt  die  LetQDg  von  Blass  iSveüjy  yàç  àva  xai  %élêi'  ;(0^oaTâT««, 
unoêfil  uê  von  Diels  völlig  beseitigt  ist,  sein  9vciv  yà^  ava  xal  xéloç 
)fiM»axà%ê6  dcsswegen  nnmöglicb,  weil  ^vtu  arovrcu  nicht  bedeaten  ktnn 
ha€o9ù9¥  yiypmntiey  soadern  avforrflu,  so  balte  ich  ^i'  av  yn^  ava  uai  xéXêÇ 
Xß^oardtie  (üt  sicher:  dis  erst  giebt  den  Sinn  ganz  scharf,  ê^à  tos  &ê6ç 
%^s  vawvTi  xol  JBêUv^uH  bdsst  es  auf  deren  Weihang  Irucr,  SiciL  268. 

2)  iyt»9  ^w  mvtà  na^ivas  fwtav  itno  ^çà»m  léXaxa  yXavÈt  èyàv  Si 
râê  ftèv  jiwxi  fialiaraê  âriamv  l^à>,  novwv  yàç  afuv  iàxùtq  fysvro*  i^ 
'jfyfjatX^^^  ^^  ytovi^«  dçtivas  i^xàs  kneßav^  d.h.  éyà  fUv  avrr,  ovdir 
f/rvca  tUBov^Oy  iytù  iè  Sià  x^£  HO^fcUov,  fuxâ  y  n^  ^wv^  eàe  êixos^  oîda 
vuti^caaa.  Wie  die  Göttin  hier  novatv  tax^os  ward,  d.  h.  die  Mähen  des  Eiu- 
BlQdireos  lohnte,  so  soeben  die  olympischen  Kämpfer  /tayahiv  à^axàv  aVfUk 
htßgW^  xofT  8i  fL6%^»v  aimvoavy  imd  Zeus  giebt  es  ihnen  auf  Intervention 
der  lamideo.  Find,  OL  %  5. 

Härmet  XXXU.  17 
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ziffert  sind,  an  Beispielen  ausgeführt,  da  af]çag>6çoç  (Leinfïtrdl) 
und  xvß€gvi]tr]c  vorkam.  Die  Redende  selbst,  die  sieb  mit  unter 
die  Untergebenen  der  Hagesichora  rechnet,  hat  uns  den  Beweis 
geliefert,  dass  es  in  dem  Chore  an  widerstrebenden  Elementen 
nicht  fehlte,  sie  hat  der  Fahrerin  den  Preis  der  Schönheit  be- 
stritten; es  steht  ihr  wohl  zu,  jetzt  zu  erklären,  dass  alles  unbe- 
schadet des  Gehorsams  und  Respectes  geschehe  und  der  Friede  in 
dem  kleinen  Reiche  Hagesichoras  erreicht  sei.  Und  so  fthrt  sie 
in  dem  Lobe  fort:  ,sie  singt  schöner  als  die  Sirenen,  was  viel 
sagen  will.')  Und  statt  elf  Mädchen  singt  eine  ZehnzabI,  und  deren 
Stimme  klingt  wie  die  eines  Schwans  an  den  Flutben  des  Xanthos^ 
und  auf  den  lieblichen  blonden  Lückchen  ^')  ...  da  reisst  es  ab, 
und  die  Beziehung  der  letzten  Worte  ist  schon  unverständlich;  es 
mag  etwa  die  dem  Feste  entsprechende  Bekränzung  mit  der  oder 
jener  Blume  bezeichnet  gewesen  sein.  Da  nur  noch  vier  Verse 
folgten,  für  die  man  doch  noch  irgend  einen  an  die  Götter  gerich- 
teten Segenswunsch  verlangt,  kann  sachlich  kaum  etwas  Weiteres 
fehlen. 

In  den  Textworten  steht  nicht  mehr,  als  dass  in  diesem  Falle 
zehn  Mädchen  sangen  und  elf  die  gewöhnliche  Zahl  war.  Aus 
dem  Scbolion  ist  mit  Sicherheit  nicht  mehr  zu  entnehmen,  al^ 
dass  der  Erklärer  diese   Veränderung   der  Zahl  auf  das  BeliebcD 


\)  a  Se  Tcàv  2fiçrjvlSa)v  àoiSoréça  •  fiiy*  a\y8€S\  •  9MLi  ydç.  Diese 
meioe  Ergânzoog  passt  zu  den  von  Blass  bemerkteD  Sparen,  ond  der  Zwischen- 
satz scheint  mir  ganz  nothwendig.  Die  Ergänzung  von  Weil  r£v  JSij^^f- 
8mv  àotStnéQa  fièv  oixi  streitet  mit  den  überlieferten  Resten;  ich  könnte 
sie  auch  in  den  Gedanken  der  Umgebung  nicht  einordnen. 

2)  dvrl  8'  iydsKu  nai9wv  Ssxàç  .  .  àeidei  steht  durch  die  Lesung  dfs 
Textes  von  ßlass  und  des  Scholions  von  Diels  ganz  fest.  Aber  die  Ergäo* 
ziing  der  Silbe  ist  schwer,  und  mit  ihr  hangt  die  der  nächsten  Zelle  ^&Byyê%u 
8  . .  (St*  énl  Savd'a  ^atai  xvxvoç  zusammen.  Sollte  Blass  mit  oV  dsiSn 
Recht  haben,  so  mösste  das  exclamativ  sein  ;  aber  man  erwartet  dann  in  den 
erklärenden  folgenden  Verse  eher  /ieV  als  8e,  Am  liebsten  schriebe  ich  ^n«s 
[a^*]  aeiSei;  aber  Blass  scheint  für  zwei  grosse  Buchstaben  keinen  Raum  zu 
gewähren.  Jedenfalls  musste  der  Gesang  des  Chores  hier  qualificirt  werden; 
Hagesichora  kann  nach  den  Sirenen  nicht  wohl  dem  Schwane  gleichgestellt 
werden.  Auch  die  iav&a  MOfiürxa  ist  schwerlich  die  goldene  xa«Va  der 
Hagesichora.  Mit  dem  Xanthos  wird  der  lykische  Fiuss  gemeint  sein;  in 
jenes  Land  passt  der  apollinische  Vogel. 

3)  d  8'  i<pifiéçafi  iav&ai  xo/Aicxai:  ein  persönliches  Subject  scheint 
nicht  zu  passen.    Ich  erwarte  etwas  wie  vâxtpd'oç  ènard'éi. 
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d«r  CborfOhreriD  xurQckgefahrt  hat.    Ob  er  von  gerade  und  un- 
gerade geredet  bat,   bleibt  uogewiss;   und  die  Parallelen,   unter 
denen  al  oXvfinixal . . .  kenntlicb  sind,  wären  zwar  interessant 
genug,   warden  aber  fOr  Alkman  nichts  entscheiden,  selbst  wenn 
man  sie  Terstande.    Nichts  führt  darauf,  dass  der  Erklärer  ausser 
dem  Gedichte  tbatsäcblicbes  Material  über  den  hier  zu  Grunde  lie« 
genden  Cult  zur  Verfügung  hatte,  und  so  erfreulich  es  ist,  wenn 
wir  mit  dem  antiken  Collegen  übereinstimmen,*)  so  wenig  konnte 
er  für  sich   unbedingte  Autorität  beanspruchen.     Constatiren  wir 
also  ans  dem   erhaltenen  Texte  heraus  vor  allem ,  dass  nicht  die 
Useste  Spur  auf  einen  Gegenchor  führt.     Diese  Mädchen  singen 
aidit  um  den  Sieg;   ihr  Ziel  ist  elçijva,   nicht  vUrj;   man  sollte 
die  attischen  Bürgerchore  füglich  fern   halten.     Es  ist  ein  Chor 
^ikfiaideg,  naç^évoi,  yedvideg;  das  ist  dasselbe.    An  der  Spitze 
steht  Hagesichora,  die  %0Qay6g,  xoQoa%à%iç  mit  einer  ziemlich 
militärischen  Machtbefugniss.   In  der  Regel  waren  es  elf,  in  diesem 
Falle  lehn  Mädchen.   Sie  sind  nicht  für  dieses  eine  Mal  zusammen- 
getreleo;  sie  pflegen  vereint  der  Orthia  den  Pflug  zu  bringen:  sie 
nod  also  ein  geschlossener  Thiasos.   Hagesichora  hat  die  Führung, 
veil  sie's  am  besten  versteht;  da  sie  aber  dies  Amt  in  ihrem  Eigen- 
oamcD  hat,  so  wird  sie  die  Anwartschaft  darauf  ererbt  haben.   Zu 
doD  Chore  gehört  als  die,  neben  der  die  Führerin  steht,  also  als 
iweite,  Agido,  die  nach  der  Ansicht  der  Sprechenden  an  Schönheit 
die  erste  ist:  dem  Range   nach  muss  sie  ÔBv%BQoa%a%tç  heissen. 
Aittaerdem  werden  die  acht  Mädchen  Nanno,  Areta,  Thylakis,  Klee- 
sithera,  Astaphis,  Pbilylla,  Damareta,  Vianthemis  namhaft  gemacht. 
Vai  kann  sich  kaum  denken,  dass  eine  oder  ein  paar  übergangen 
Viren;  im  Gegentheil,  solche  Aufzählung  hat  nur  Zweck,  wenn  sie 
^Ibtändig   isL    Nun   ergiebt  die  Summe   der  Namen    10.     Zehn 
vareo  diesmal  die  Sängerinnen.     Und  die  Redende?    Es  ist  eine: 
k^  wird   immer  scharf  vom  Plural  geschieden.     Sie  gehört  zum 
^n^iasos:  àiiiç  schliesst  ihn  und  sie  zusammen.     Sie  ist  die  Cou- 
nne  der  Hagesichora:  das  steht  da  und  lässt  sich  füglich  nur  im 
^i&fachen  Wortsinne  fassen.     Sie  ist  unter  den  Namen  der  Zehn 
^ckt  au  suchen:  also  ist  diesmal  die  Ausnahme,  dass  die  elfte  ein 


1)  Ich  habe  aaf  die  Schollen  nicht  immer  verweisen  wollen  ;  es  ist  mir 
^  iDgenehm,  dass  ich  so  gut  wie  immer  mit  ihnen  übereinstimme.  Sie 
!^d  öfter  geringschätzig  behandelt  worden. 
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Solo  singt.     Also  ist  der  Einscbnitt  for  der  fOofttelxteD  Strophe 
uoch  viel  stärker  als  es  schien.     Nach  dem  feierlichen  liede  des 
Chores  mit  heroischem  enühlendem  lohalte  setzt  eins  der  Madchen 
ein  und  redet  ausschliesslich  fon  Dingen,  die  die  Hfldcben  angeben. 
,Es  giebt  ein  göttliches  Strafgericht  (das  haben  wir  eben  gehOrf), 
glacklich  wer  das  Leben   froh   geniessen  kann  (wie  wir  la  than 
hoffen).     Ich  singe  die   Agido.^     Damit  sind  wir  in  dem   engen 
Kreise  der  Mädchen  und  ihrer  Interessen.    Sie  haben  sich  feruo- 
einigt  um  das,  was  ihnen  das  höchste  ist:  wer  die  hübscheste  wäre. 
Das   ist  eine  Weile  so  gegangen;   die  ChorfOhrertn  hat  aber  ihre 
Autorität  durchgesetzt  und  mit  Energie  Frieden  gestiftet:   so  ist 
das  Fest  und   sein  Reigen  glücklich  zu  Stande  gekommen.    Das 
wird  ihr  bereitwillig  zugestanden,  aber  nicht  ohne  einige  Neckerei* 
und  den  Preis  der  Schönheit  bekommt  sie  doch  nicht:  auch  dieser 
Friede   wird  durch  ein  Compromiss  geschlossen.     Die  sie  neckt, 
ist  ihre  eigene  Cousine;   hoffentlich  hat  das  dem  Spotte  die  fsr- 
letzende  Spitze  genommen   und  ist  der  Friede  danernd  gewewn. 
Wir  haben  also  einen  weiblichen  Thiasos,  in  dem  elf  Sloge- 
rinnen  sind,  zum  Theil  mit  einander  verwandt.     Vier  wohnen  is 
selben   Hause  und   unter  Aufsicht  der  Ainesimbrota ,  sei  es  nos 
ihre  Mutter  oder  die  Inhaberin  einer  fiovaonoXwv  olxla,  wie  die 
Lesbierin  Sappho,  also  einer  Musikschule.     Wir  werden  uns  des 
Thiasos  sei  es  rechtlich ,  sei  es  faclisch ,  auf  wenige  Familien  b^ 
schränkt  denken.     Mit  Recht  hat  Diels  an  die  zwei  Collégien  tod 
Dionysiaden,    von   denen  eins  auch  elf  Mitglieder  hatte,  nnd  das 
der  Leukippiden  (Pausan.  3, 13,  3)  erinnert.   Der  Thiasos  der  Bige- 
sichora   hat  der  Orthia  einmal  einen  Pflng  zu  bringen;  dies  Lied 
singt  er  den  ,Göltem^    Näheres  ergiebt  der  erhaltene  Theil  oicht, 
und   auch   die  Combinationen   von  Diels  sind,   so  weit  sie  an  die 
Gräber  der  Hippokoontiden   und   aie  diesen  benachbarten  Seifige 
IhOmer  anknUpfeu,  zwar  sehr  ansprechend,  allein  er  hat  selbst  ge-    , 
zeigt,  dass  diese  Sage  nicht  die  einzige  erwähnte  war,  so  dassder 
Scliluss    zo   unsicher   bleibt.     Suhnfest  und   Nachtfest  sind  weg- 
gefallen.    Von  einer  politischen  Bedeutung  ist  keine  Spur;  sie  ist 
auch  durch  den  privaten  und  weiblichen  Cult  ziemlich  fern  gerflckt* 
Selbst  dass  der  Cult  städtisch  war,  folgt  aus  der  Orthia  keineswegs« 
Und   etwas   Vornehmes   kann    ich   den   Mädchen   nicht  anmerken« 
Hagesichora    führt  den  Chor  wie  Hagesilaos  das  Volk:   dazu  mvs^ 
er   ein   König,   sie   braucht   nicht   mehr  als  Vortänierin   zu  sei0« 
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uod  Agido  kano  Karsoame  so  got  von  diesem  wie  too  jenem  sein  ; 

mt  wird   mit  der  Hagesichora   ferwandt  gewesen  sein.     Das  Fest 

der  ,  Gölter  S  bei  den  dieses  Lied  rorgetragen  ward^  das  sich  die 

Madchen   bei  Alkman  bestellt  hatten,   beisst  ^œari^gia:  das  sind 

die  efmbe^    zu  denen  sieh  die   Mitglieder   zusammenfinden;    auf 

Midie  durch  die  Opfer  moÜTirte  gemeinsame  Schmause  läuft  doch 

das  Vereinsleben  zumeist  hinaus,  und  wenn  in  Sparta  die  Männer 

jeden  Mittag  beim  ùvêçeîov  waren,   kann  man  den  Mädchen  ihr 

»Zweckessen'  durchaus  nicht  verdenkenJ)     Es  bleibt  schliesslich 

die  jiàwiÇy  die  dem  Chore  noviav   iâiwç   ^yevro.     Die  Worte 

wOrdeo  nicht  ferbieten,  dass  es  eine  Dame  wäre,  die  sich  um  den 

Thiaios  Verdienste  erworben  hätte  ;^  aber  das  Wort  sieht  wenig 

Mch  einem  Eigennamen  aus,  und  der  Zusammenhang  lässt  auch 

mich  wie  die  froheren  Erklärer  an  eine  Gottheit  denken  —  seltsam, 

da«  weder  die  Scholien  noch  die  Lexica  diese  inUlrjaiç  erklären. 

Aber  der  nächstliegende  Gedanke  an  aciç  lässt  sich  grammatisch 

Dicht  halten,  und  so  efident  Diels  auiioi  &èoi  fOr  Sparta  reclamirt 

bt,*)  SD  spricht  diese  normale  Bildung  nicht  fOr  eine  Anomalie. 

itkiq  ist  ein  Ethnikon;  das  sagt  auch  Diels,  also  von  einem  Orte 

«r  etwa.     Den  giebt  es  nicht,  wohl  aber  Ala^  und  es  wird  aus- 

drleklich  gesagt,  dass  auf  dem  Papyrus  auch  AUlniç  stehen  kann. 

VoD  Ala  bildet  omo  gewöhnlich  Ali]TrjÇy  aber  diese  Ableitungen 

vechseln.    Eine  Gottin  aus  dem  Lande  der  Sonne  ist  die  Gonnerin 

des  Chores  auch  so;  Medeia  hätte  das  erste  Anrecht  darauf,  so  zu 

keinen,  sei  es  dass  sie  wirklich   einen   alten  Cult  hatte,  sei  es 

ém  nian  der  ,Gottin  aus  dem  Sonnenlande'  den  epischen  Namen 


1)  Piodar  sagt  yod  der  thessalischen  Jungfrau  Kyrene  a  fièv  ov&'  icxcjv 
*t3*fißd^Ufvc  i^ih^Bv  èdoit  ovrs  deinvaw  otHOOLQav  fud^^  éxaiQav  réçy/ias 
{Pjftk,  9, 18).  Die  Stelle  wird  für  ^muTti^M,  im  VorBteUongskreise  Pindars 
^  ■•ëeroefl  Zweilda  beweiskräftig  sein;  ich  meioe  sie  dardi  oinooi^v 
M  iß^uLQütVy  ji^aiUüa^y)  für  oittov^iàp  geheilt  zu  haben. 

2)  Getanzt  haben  nur  die  elf  Mädchen;  aber  ich  denke,  beim  Essen' 
tcrdeo  die  ,alten  Dameo  des  Vereins^  nicht  gefehlt  haben.  Die  Aufführung 
i^t  twar  yielleicht  nicht  öffentlich,  aber  natürlich  sind  auch  männliche  Zu- 
Khtaer  da. 

3)  Hesych  l^eSiOi  &Ê0i'  oi  ix  tov  Jq6/mv^  /israKO/iiad'dvTeç  eis  .Sàfio- 
^f(UK^  (xa^)  jirjfivoVf  wo  offenbar  ix  ^fi,  xai  jdrjfivov  zu  schreiben  ist: 
^  HerieKang  war  dorch  die  lemoischen  Minyer  in  Sparta  wenigstens  für 
^^<M  gegeben,  der  natöiüch  der  erste  Gewährsmann  auch  dieser  lakonischen 
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gab.  Und  Medeia  ist  bei  Âlkman  als  Göttin  vorgekommen*):  < 
liegt  wahrlich  nahe,  sie  hier  geradezu  zu  f erstehen.  Doch  ni 
vorsichtig  zu  bleiben,  so  genügt  es  ja  an  Pasiphae  zu  erinnert 
damit  der  Cultus  einer  solchen  LichtgOttin  gerade  in  Lakonie 
nicht  auffalle;  Avyrj  wohnt  ja  auch  nicht  weiL  Höhere  Bedei 
tung  als  für  den  Thiasos  braucht  diese  Gottheit  oder  dieser  Ru 
name  für  sie  nicht  gehabt  zu  haben. 

Schliesslich  die  Frage,  ob  die  Absonderung  eines  Theiles  vo 
dem  Gedichte  und  die  Einführung  einer  Solostimme  nicht  etwa 
gar  zu  Gewaltsames  sei.  Gerade  dass  diese  Personalien  nicht  f( 
den  ganzen  Chor  passten,  habe  ich  mir  immer  gesagt;  und  wen 
ich  sah,  dass  Alkman  selbst  in  seinen  Versen  in  erster  und  i 
dritter  Person  vorkam,  so  konnte  ich  nicht  an  einen  gleichartige 
Vortrag  glauben.  Daher  schien  mir  die  Vergleichung  mit  de 
Tanzliedern  Neidhards  bezeichnend.  Ich  habe  früher  im  Einzelne 
fehlgegriffen  :  jetzt  scheint  mir  alles  sich  rund  zusammenzuschliessei 
Darin  liegt  der  Reiz  der  dOrflicheu  Poesie  Alkmans,  dass  seine  Chü* 
noch  nicht  das  charakterlose  Instrument  sind,  dessen  sich  Pin<k 
und  seine  Zeit  bedient.  Wenn  sie  aber  aus  Individuen  bestände 
so  lösten  sich  leicht  auch  andere  Personen  ausser  dem  Dichte 
dem  ni^aQiaTijçy  ab.')  Bei  dem  antiken  musikalischen  Vortraq 
hat  es  nichts  Auffälliges,  dass  dasselbe  Versmaass  auch  für  di 
Solo  bleibt;  aber  wir  wissen  auch,  dass  Alkman  öfter  in  demselbe 
Gedichte  plötzlich  zu  einer  neuen  Strophenform  überging:*)  ii 
solchen  Fällen  ist  ein  Wechsel  des  Vortrages  an  sich  wahrscheio' 
lieh.  Aber  überhaupt,  was  wissen  wir  denn  wirklich  von  der  altei 
Lyrik?  sicherlich  zu  wenig,  um  die  Grenzen  des  Möglichen  fûi 
sie  zu  ziehen.  Wir  müssen  einfach  annehmen,  was  die  gesund 
Interpretation  ergiebt.  Das  scheint  mir  in  diesem  Falle  etwas  seh 
viel  Niedrigeres  zu  sein  als  ein  Sühnlied  an  die  vornehmste! 
Götter  Spartas  in  schwerer  Zeit  des  Bürgerzwistes;  das  Geplaude 


1)  Athenagoras  14  S.  15  Schwartz,  dessen  Heilung  der  verderbten  Stell 
gar  zu  radical  ist 

2)  Als  solcher  bedient  er  sich  des  Hexameters,  wo  er  aus  eigner  Perso 
spricht. 

3)  Hephaestion  n.  not^/^aroç  S.  XXX  Consbruch.  Çcr  Wechsel  de 
Versmaasses  fand  genau  in  der  Mitte  stand:  dem  wurde  gut  entsprechet 
wenn  hier  fünf  Strophen  dem  Chor,  fünf  der  Einzelstimme  gehörten. 
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der.Hfldcheo  ist  weder  tief  ooch  die  Poesie  glanzeod:  aber  eio 
Stock  individaellsten  und  intimsteo  Lebens  eines  engen  Kreises 
scheint  mir  in  einfacher  Klarheil  rorzuliegen.  Weder  die  Mädchen 
noch  Alkman  dichteten  für  Andere  als  für  sich;  sie  dachten  an 
die  Nachwelt  gar  nicht:  gerade  desshalb  hat  der  Wiesenstrauss 
zwar  die  Farbe  zum  Theil,  aber  nicht  den  Duft  rerloren.  öia- 
€piàav  xl  roi  Hyto;  ^Ayriaixàça  iiiv  avxa. 

Gottingen.  U.  f.  WILAHOWITZ-MOELLENDORFF. 


ZUR  PROVENIENZ  VON  dCEROS  BRIEFEN 

ÂD  FAMILIÄRES. 

Wie  kommeo  grosse  Briefmassen  fflr  die  Publication  lusammen  7 
Eotweder  der  Verfasser  lässt  sich  vod  dem  Empfänger  oder  dessen 
Erben  seine  Briefe  wiedergeben  und  siebtet  sie  dann  fOr  die  Her- 
ausgabe, so  hat  es  Goethe  mit  seinen  Briefen  an  Schiller  gemacht, 
oder  der  Empfänger  sammelt  und  ordnet  sie,  um  sie  frOher  oder 
später  der  Gesammtheit  zugänglich  zu  machen,  so  geschah  es  mit 
Schillers  Briefen  an  KOrner,  oder  endlich   die  Texte  werden  aus 
Concepten  des  Verfassers  oder  zurückbehaltenen  Abschriften  ent- 
nommen.    Von  Ciceros  Correspondenz  wissen  wir,  daas  ein  Theil 
das  Schicksal  ron   Schillers   Briefen  an   Körner  gehabt  hat;   die 
Atticusbriefe  hat  der  Empfänger  gesammelt,  geordnet,  bei  Lebzeiten 
als  einen  seltenen  Schatz  nur  Freunden  gezeigt,  aus  seinem  Nach — 
lass  sind  sie  in   die  Oeffentlichkeit  gekommen.     Ebenso  steht  es  - 
mit  den  Caeliusbriefen ,  die  das  achte  Buch  ad  familiäres  bilden^, 
nur  dass  hier  der  Empfänger  und  Ordner  Cicero  ist,  der  die  Briefen 
des  hochbegabten  jungen  Freundes  offenbar  als  tbeores  Andenken»^ 
hütete.     Aber  wie  steht  es  mit  den  übrigen  15  Büchern  ad  (ami — 
liares?    Die  Briefe  des  16.  Buches  hat  natürlich  der  Herausgd>er.v 
Tiro,  aus  seinen  Papieren  entnommen,  sie  sind  sSnuntlich  an  iho 
gerichtet;   die  des   14.  Buches  wird  er,  schwerlich  Cicero  selbst-« 
Ton  der  geschiedenen  Gattin  des  Redners,  die  eine  steinalte  Frau 
wurde,  erhalten  haben;  aber  die  übrigen?  Für  die  Bücher X.  XI.  XU 
und  die  beiden  Bücher  der  Brulusbriefe  hat  Gurlitt  eine  Hypothese 
aufgestellt,    die   sich   bisher  durchaus  zu   bestätigen   scheint;    sie 
stammen   durchweg  aus  der  Zeit  ron  den  Iden  des  März  bis  zum 
Juli  711,  sind  also  entsUnden,  als  Cicero  bereits  den  Gedanken 
gefasst  hatte   eine  Sammlung  seiner  Briefe  zu   Teranstalten ,   und 
seitdem  lag  es   nahe  die  neu  hinzukommende  Correspondenz  too 
Tornherein  zu  ordnen   und  zu   registrtren;   von  diesen   soll  hier 
nicht  die  Rede  sein. 
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Zw«  Stellen   —  m  and  in  den  letzten  36  Jahren  mehrfach 

behandelt  worden')  —  zeigen ^  dass  Cicero  selbst  in  den  letzten 

Jahren  an  die  Publication  aeiner  Briefe  dachte:  ai  fam,  XVI  17 

(an  Tiro):   wéeo  fmU  agas  :  tmoê  qm>qmê  0fittula$  vis  referri  in 

wiwmmi.     Die  Abfaaeungszeit   steht  nicht   völlig   fest,   aber  die 

CombinalioD  von  0.  E.  Schmidt  Briefwechsel  S.  367f.  hat  viel  fUr 

sich,  der  den  Brief  in  den  Juli  709  setzt.     Auch  die  Auslegung 

ist  streitig;   entweder  beissen  die  Worte:   ,auch  deine  Briefe'  — 

wie  meine,  oder:  wie  der  Übrigen  Gorrespondenten,  deren  Briefe 

iHi  ia  die  Sammlung  aufgenommen  sehen  machtest.    Beide  Auf- 

hsJUBgen  haben  gleichmassig  zur  Voraussetzung  —  und  nur  darauf 

konmt  es  hier  an  — ,  daas  Cicero  damals  an  eine  Sammlung  seiner 

Briefe  dachte;   ob  er  bereits  damit  beschäftigt  war,  oder  ob  etwa 

<Ue  Sache  noch  nicht  über  die  ersten  Besprechungen  mit  dem  ver* 

tnuten  Freigehssenen  hinaus  gediehen  war,  ist  nicht  zu  erkennen. 

Etwa  ein  Jahr  spater,  Ende  Juni  710,  antwortet  Cicero  auf  eine 

Anfrage  des  Atricut,  die  nngefaihr  dahin  gelautet  haben  muss,  ob 

ia  leinen   Papieren    eine   geordnete,   fOr  die  Herausgabe  fertige 

SiiDBlung  seiner  Briefe  vorhanden  sei,  ad  Att.  XVI  5,  5:  mtamm 

ffMIarum  miUa  eif  avpoywyij,  wd  habet  Tito  instar  sepiuagifUa, 

A  fiiitm  iUM  a  te  faoêiam  tumemiae.    Bas  ego  opwtet  perspi^ 

(^  emrigam:  tum  denigue  edmUur.*)  Also:  ,EiDe  geordnete,  for 

lue  Publication  fertige  Sammlung  ist  niclit  vorhanden ,  aber  Tiro 

kai  eine  AnnM  Briefe  (von  der  Zahl  ist  abzusehen,  die  flberiieferte 

bau  nkht  richtig  nein,  s.  unten),  die  meiner  Ueberarbeitung  vor 

^  Bernmgabe  bedOHen:^  welches  waren  diese  Briefe?    Sicher 

*icht  die  79  Empfehlungsbriefe  des  13.  Baches,  aber  sie  müssen 

OBterden  259  Briefen  sein,  die  in  den  Büchern  I— VII,  IX,  XIII,  XV 

iMiea;  émt  Briefe  sind  alle  bis  auf  einen  (IX  24)  älter  als  der 

IMefml  Üf.  XVI  5  und  gehören   bis  auf  wenige  altere  (XIII  76. 

^1.2.  5.  6.  7)  in  die  Jahre  692—710. 

Woher  stammen  nun  diese  Briefe?  Sind  sie  von  den  Empfän- 
gern zurfickerbeten ,  oder  sind  es  Concepte  und  zurückbehaltene 
^^riften?  Ich  glaube,  einige  Auskunft  darüber  geben  die  Briefe 


1)  tMO  u.  Mter  Fr.  HoAmdo,    1861  Br.  Nake,  1863  0.  Boitsier,  1877 
^  ^'  Le%hloii,  1879  a.  6fter  L.  Goriitt. 

2)  M:  irästar  —  equidem  —  tumenda. 
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1.  Das  erste  Buch  enthält  neun  Briefe  an  deo  Proconsul 
P.  Lentulus,  Ciceros  zweiten  Vorgänger  in  Cilicien,  fast  durchweg 
hochpolitischen  Inhalts,  äusserst  sorgûlltig  gearbeitet,  am  Schlüsse 
stehen  ein  paar  Zeilen  an  L.  Valerius,  ,den  Rechtsgelahrteo,  denn 
ich  weiss  nicht,  warum  ich  ihm  nicht  den  Gefallen  thun  solU  ihn 
so  zu  nennen,  da  heutzutage  die  Naseweisen  die  Weisen  spielen 
dürfen  S  ein  Brief,  so  geringfügig,  wie  der  Empflinger  unbekannt 
ist.     Wie  kommt  der  Brief  an  diese  Stelle? 

Vom  Empfäoger.  zurückgefordert  wird  er  schwerlich  sein,  das 
lohnte  nicht  der  Mühe,  aher  die  Worte  Lentulo  nostro  tgi  per 
Utteras  tno  nomine  grattas  diligenter  helfen  weiter.  Diese  sind  zu 
verstehen  nach  der  köstlichen  Anleitung,  die  Cicero  einmal  dem 
Atticus  giebt,  ad  ÄtL  II  25,  1:  man  dankt,  nicht  weil  man  etwas 
erhalten  hat,  sondern  damit  man  etwas  erhält.  Demnach  hatte 
Cicero  den  Valerius  an  Lentulus  empfohlen,  und  Valerius  war  bei 
diesem  in  der  Provinz,  wie  er  noch  unter  dem  folgenden  Statthalter 
da  war,  ad  fam.  III 1,  3.  Für  solch  ein  Brieflein  an  Valerius  wurde 
natürlich  kein  Sclave  nach  Asien  geschickt,  sondern  dessen  Brief- 
schaften gingen  mit  den  Courieren  des  Proconsuls,  wie  die  des 
Q.  Cicero  mit  denen  Caesars  nach  Gallien.  Wie  kommt  nun  der — 
Brief  zu  den  Lentulusbriefen  ?  Die  Reinschriflt  hat  Valerius  natQi 
lieh   weitergegeben;   aber  das  Concept  wird  bei  dem  Concept  dt 

zugehörigen  Briefes  an  Lentulus  gelegen   haben   und  wurde  ver 

muthlich  wegen  des  schönen  Eingangswitzes  würdig  befunden,  i^mz 
die  Sammlung  aufgenommen  zu  werden.  Dabei  braucht  man,  we^^l 
der  Dank  an  Lentulus  sich  nirgends  findet,  keineswegs  anzunehm< 
dass  ein  Brief  verloren  gegangen  sei,  oder  gar,  dass  Cicero  de 
Valerius  mit  der  Mittheilung  angeführt  habe;  die  Bemerkung  wii 
m  neunten  Briefe  gestanden  haben  und  wird  als  geringfügig*) 
strichen  worden  sein,  als  dieser  zu  einer  hochpolitischen  Brochac"**^ 
zurechtgearbeitet  wurde.') 

Sind   diese  Vermuthungen   zutreffend,   so  stammt  der  lehnK^^ 


1)  wie  geringfügige  Bemerkaogen  aach  ad  fam.  Ill  10,  1 1  bei  der  V(k  ^' 
bereitung  for  die  Publication  gestrichen  wurden. 

2)  Dass  der  Empfelilungsbrief  Vll  5  vor  den  Briefen  an  Trebatios  stelle  '^ 
beweist  niehts  für  die  Provenienz  dieses  Briefes;  denn  die  Empfehloogsbrie-^^'^ 
gehen  unverschlossen,  und  dass  Trebatius  sich  von  diesem  Mosterexempl^^' 
eines  verbindlichen  Briefes  vor  Uebergabe  eine  Abschrift  genommen  hitt^^^ 
wäre  sehr  möglich. 
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Brief  und  somit  wohl  das  ganze  erste  Buch  aus  Ciceros  CoDcepten 
oder  zurückbehalteneD  Abschriften;  der  folgende  Fall  führt,  wie 
mich  dünkt,  über  das  Gebiet  der  Vermuthungen  hinaus. 

2.  Cicero  und  Crassus  haben  sich  nie  leiden  mögen;  so  oft 
sie  sich  auch  die  Hände  reichten,  die  alte  Abneigung  brach  immer 
wieder  hervor,  und  Cicero  liess  sich  bei  dem  Eintreten  des  Crassus 
fQr  Gabinius  durch  sein  leidenschaftliches  Naturell  zu  einem  be- 
sonders heftigen  Ausfall  hinreissen.  Der  dadurch  herbeigeführte 
Zustand  missfiel  den  beiden  anderen  Triumvirn ,  schriftlich  und 
mündlich,  aus  Gallien  und  aus  Rom,  vom  Schwiegervater  und  vom 
Schwiegersohne  kamen  Mahnungen  zur  Versöhnlichkeit,  und  Cicero 
war  seit  dem  verunglückten  Versuche  die  julischen  Gesetze  zu 
erscbttltern,  nicht  mehr  in  der  Lage  Freunde  und  Feinde  nach 
eignem  Ermessen  zu  wählen  ;  das  Bemühen  des  P.  Crassus,  der 
zwischen  dem  Vater  und  dem  Freunde  einen  üblen  Stand  hatte, 
kam  hinzu,  und  so  bot  denn  Cicero  die  Hand,  begleitete  Crassus, 
um  die  Versöhnung  gleich  der  OefTentlichkeit  mitzutheilen ,  eines 
Tages  aus  dem  Senate  nach  Hause,  und  Crassus  folgte  vor  seinem 
Abgange  in  den  Partherkrieg  einer  Einladung  Ciceros  zur  Tafel, 
die  in  den  Gärten  von  Ciceros  Schwiegersohne  Crassipes  gehalten 
^rde.  Seitdem  bestand  grosse  Freundschaft,  und  diese  galt  es  zu 
besiegeln  durch  ein  Schreiben,  das  Cicero  nach  Syrien  senden 
wollte.  Der  Brief  liegt  vor,  ad  fatn.  V  8«  aber  in  seltsamer  Ge- 
stalt. Zwischen  dem  ersten  (§1.2)  und  dem  zweiten  Abschnitt  be- 
geht ein  Parallelismus,  den  man  sich  nicht  besser  veranschaulichen 
buD,  als  indem  man  beide  nebeneinander  liest. 


§1.2. 

1.  Quantum  Idihun  meum  stu- 
ihtm  exetüerii  dignitaiis  tuae  vel 
^vaube  vel  ettam  angendae,  non 
^^hito,  quin  ad  te  otnnes 
^^i  tcripserint; 

2.  non  tnim  fuit  out  me- 
^^ocr$  atU  obscurum  aut  etns- 
^^,  quod  silentio  posset  praeter- 
^'^  nam  et  cum  consulibus  et 
^  multis  consularihus  tanta 
^^entiane  deeertavi,  quanta  nun- 
^P^^  antea  ulla  in  eausa^  suscepi- 


§3.4. 
1.  Quae  sint  acta  quaeque  agan- 
tur,  domesticorum  tibi  lit- 
teris  declarari  puto: 


2.  de  me  sic  existimes  ac  tibi 
persuadeas  vehementer  velim,  non 
me  repent  in  a  aliqua  voluntate 
aut  fortuito  ad  tuam  amplitudinem 
meis  officiis  amplectendam  ind- 
disse,  sed,  ut  primum  forum  atti- 
gerim,  spectasse  semper,  ut  tibi 
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6.  sum  enim  conncutus  non 
modo  ut  domus  tua  tota,  sed  ta 
euncta  civitas  me  tibi  ami- 
cissimum  esse  cognosceret. 

7.  Itaque  et  praestantiuima 
Ofnmum  feminarum,  uxor  tua, 
et  eximia  pietate,  virtute,  j/ratia 
tut  Crassimeis  consilm,  mum- 
tis,  studiis  actionibtisque  niiuntur, 


fuê  mihi  porpetuam  propugnaiio» 
Item  pro  omnibus  omameniis  tuis 

3  a.  veteriquê  nostroê  neeessitU' 
dini  iam  diu  dehitum,  sed  muUa 
varietatetemporum  interruptum 
officium  cumulate  reddidi. 

4.  nequemehercule  unquam 
mihi  tui  aut  colendi out  omandi 
voluntas  defuit; 

3b.  sed  quaedam  pestes 
ho  min  um  laude  aliéna  dolen- 
tium  et  te  nonnunquam  a  me 
abalienarunt  et  me  aliquando  im- 
mtitarunt  tibi. 

5.  sed  exstitit  tempus 
optatum  mihi  magis  quam  spera- 
tum,  ut  florentissimis  tuis  rebus 
mea  perspici  posset  et  memoria 
nostrae  voluntatis  et  amicitiae 
fides; 


possem  quam  maxime  eue  con- 
iunctus; 

4.  quo  quidem  ex  tempore  me- 
moria reneo  ne  g  «ce  m  earn  tibi 
observantiam  neque  mihi  tu  am 
summam  benevolenikim  ac  libera- 
litatem  defuisse. 

3.  si  quae  interciderunt 
non  tam  re  quam  suspicione  vio- 
lata,  ea  cum  fuerint  et  falsa  et 
inania,  sint  evulsa  ex  omni  me- 
moria vitaque  nostra. 


5.  is  enim  tu  vir  es  et  eum 
me  esse  cupio,  ut  quoniam  in 
eademreipublicaetempora  in- 
ci  dim  us,  coniunctionem  amici- 
tiamqtie  nostram  %Urique  nostrum 
laudi  sperem  fore,  quam  ob  rem  tu, 
quantum  tuo  iudicio  tribuendum 
esse  nobis  p%aes,  statues  ipse,  et, 
ut  spero,  statues  ex  nostra  digni- 
täte,  ego  vero  tibi  profiteor  atque 
polliceor  eximium  et  singulare 
meum  Studium  in  omni  génère 
officii,  quod  ad  honestatem  et 
gloriam  tuam  spectet. 

6.  In  quo,  etiamsi  mtdti  mecum^ 
contendent,  tamen  cum  reliquis 
omnibus, 

7.  tum  Cr  as  sis  tuis  iuMcibus 
omues  facile  superabo;  quo$  qui- 
dem ego  ambo  unice  diUffg^  sed  in 
Marcum  benevolentia  pari  hœ 
magis  sum  Publie  de^us,  quoi 
me,  quamquatfi  a  puerùia  tua 
semper,  tamen  hoc  tempore  ma- 
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8.  9t  ienatus  popu1u$que  Ro- 

manus    tntelkgü    tibi    absenti 

nihil  esse  tarn  promptum  aut  tarn 
faraium  quam  in  omnibus  rebus, 

quae   ad  te  pertineant,   operam, 

curam,  diligentiam,  auctoritatem 

meam. 


xime   sieut  aUerum  parentem  et 
observai  et  diligit. 

8.  hos  lüteras  velim  existimes 

foederis  habituras  esse  nim,  nên 

episiulae,    meque   ea,   quae   tibi 

promitto   at  recipie,   sanctissime 

eese  observaturum  diligentissime- 

que   esse   faeturum:   quae  a  me 

suscepta  defensio  est  te  absente 

dignitatis  tuae,  in  ea  iam  ego  non 

solum  amieitiae  nostrae,  sed  etiam 

eonstantiae  meae  causa  permaneba. 

GedankeDgaog   beider  Abschnitte:   1.  Das  Neueste  wirst  du 

voD  den  Deineo  gehört  babeo;  2.  nicht  geringfügig,  sondern  sehr 

l>edeiitsaiD  ist  meine  Thätigkeit  für  dich  ;  3.  zwar  hat  es  in  unseren 

Benehungen  Zwischenfalle  und  Missverständnisse  gegeben;  4.  aber 

an  Zuneigung  hat  es  im  Grunde  nie  gefehlt;  5.  diese  Tage  bieten 

die    erwünschte  Gelegenheit  alles  ins  Gleiche  zu  bringen;   6.  alle 

AfilbOrger  k&nnen    sich   von   unserm   guten  Einvernehmen   über- 

^eugen;    7.  und  die  Deinen   besonders;   8.  so   bin  ich  denn  des 

Abwesenden  kräftiger  Schutz. 

Das  sind   nicht  zwei  Theile  eines  Briefes,   —   eine  solche 
Wiederholung  von  Punkt  1  —  8  wäre  keinem  elenden  Scribenten, 
geschweige  einem  so  aasgezeichneten  Briefschreiber  wie  Cicero  zu- 
zutrauen — ,  das  sind  auch  nicht  zwei  Briefe,  wie  einst  Reiz  an- 
tiahno,  sondern  das  sind  zwei  Variationen  auf  dasselbe  Thema,  das 
ist  derselbe  Brief  zweimal.   Was  uns  vorliegt,  entstammt  also  nicht 
«len    aus   dem  Blutbade  von  Sinnaka  etwa  geretteten  Briefschaften 
fies  Crassos,  sondern  den  Papieren  Ciceros,  wo  neben  dem  ersten 
flntwurfe  die  Umarbeitung  lag.     Diesen  Theil   der  Correepondenz 
kann   weiter  der  Verfasser   nicht  mehr  für  die  Herausgabe   vor- 
bereitet haben,  denn  diesem  konnte  wohl  begegnen,  dass  er  eine 
vor  Jahr  und  Tag  schon  ferwendete  Vorrede  noch  einmal  vor  ein 
Bach   setzte,    aber  nicht,   dass  er  zwei  Tezte  desselben   Briefes 
hintereinander  in  die  Sammlung  einreihte. 

Es  eröffnet  sich  hier  einmal  ein  Einblick  in  die  Werkstatt  des 
grossen  Stilmeisters,  der  die  Mühe  nicht  scheut,  das  schon  fertig 
geftellte  Bild  Linie  für  Linie  und  Farbenton  für  Farbenton  mit 
rabtilster  Sorgfalt  nachzuprüfen  und  umzugestalten,  und  wenn  man 
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diese  Bemühung,  schliesslich  doch  unwahre  Gefühle  zarter  als  zart 
und  rücksichtsvoller  als  rücksichtsvoll  auszudrücken,  kleinlich  finden 
darf,  so  ziemt  es  sich  doch,  ehe  man  urtheiU,  die  aufgewandte 
Kunst  zu  verstehen. 

In  1  ist  die  directe  Hinweisung  auf  den  geleisteten  Dienst 
durch  eine  Andeutung  ersetzt,  bei  2  erschien  es  unter  der  Würde 
des  grossen  Mannes,  ihm  zu  sagen,  dass  er  Consuln  und  Consu- 
lare  zu  Gegnern  habe,  und  an  Stelle  der  Anpreisung  der  gelei- 
steten Dienste,  die  klingen  konnte,  als  wollte  man  Dank  einmahnen, 
trat  die  Betonung  dauernd  freundschaftlicher  Gesinnung;  nicht  von 
Abreissen  der  alten  Bande  und  von  Scheusalen  in  Menschengestalt, 
die  die  beiden  verhetzten  (3),  ist  die  Rede,  sondern  viel  zarter  nur 
von  verletzenden  Zwischenfällen.  Die  Wendung,  dass  er  eine  Ver- 
ständigung zwar  gewünscht  aber  kaum  gehofiTl  habe  (4),  konnte 
empfindlich  berühren  —  sie  ist  beseitigt,  und  der  Blick  richtet 
sich  dafür  gleich  auf  eine  schönere  Zukunft.  Der  dick  aufgetragene 
Preis  der  Tertulla  (7),  auf  deren  Kosten  Cicero  dereinst  die  bos- 
haftesten Witze  gemacht  hatte,  konnte  plump  erscheinen  —  er 
wurde  gestrichen,  und  um  das  Gleichgewicht  herzustellen ^  wurde 
das  über  die  Söhne  Gesagte  voller  und  runder  ausgestaltet.  Der 
Ton  des  letzten  Absatzes  (8)  wird  gesteigert,  indem  dieser  Brief 
höchst  pretiös  als  ein  , Bundesvertrag'  bezeichnet  und  noch  ein 
besonders  inbrünstig  gehaltener  Schluss  (§  5)  neu  hinzugefügt  wird. 

Es  dttrfte  damit  der  urkundliche  Beweis  erbracht  sein,  dass 
ad  fam.  V.  8  aus  Ciceros  Concepten  stammt,  und  steht  das  fest, 
so  werden  wohl  noch  viele  Briefe  ebendaher  stammen,  aber  es  wäre 
unbesonnen,  dasselbe  von  allen  anzunehmen;  warum  sollten  nicht 
Männer  wie  Trebatius  und  Varro,  die  Cicero  lange  überlebten, 
dem  Herausgeber  der  Correspondenz  die  in  ihren  Händen  befind- 
lichen Briefe  gegeben  haben? 

Nebenbei  traten  Anzeichen  dafür  hervor,  dass  die  von  Cicero 
beabsichtigte  Bearbeitung  der  Briefe  doch  wohl  wenigstens  für 
einen  Theil  der  Sammlung  ausgeführt  worden  ist,  und  mit  dieser 
Möglichkeit  wird  künftig  die  Interpretation  rechnen  müssen.  Aber 
hat  eine  Bearbeitung  stattgefunden,  so  scheint  sie  keine  tiefgreifende 
gewesen  zu  sein,  und  Niemand  wird  desshalb  die  Briefe  ad  fami- 
liäres auf  das  Niveau  der  Pliniusbriele  herunterrücken  wollen. 

Excurs  zu  S.  265.  Die  Stelle  ad  Ait.  XVI  5,  5  muss  schlimmer 
verdorben  sein,  als  man  gewöhnlich  annimmt;  an  der  kleinen  Zahl 
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nahm  schon  Orelii  Aostoss,  sehr  mit  Recht,  deoD  allein  in  dem 
Jahre,  seit  uns  der  Gedanke  der  Sammlung  zuerst  begegnet,  muss 
Cicero  viel  mehr  als  70  Briefe  geschrieben  haben,  und  wer  Briefe 
sammelte,  wird  doch  gewiss  die  neuhinzukommenden  aufgehoben 
haben;  denselben  Anstoss  nahm  Boissier  und  muss  auch  Gurlitt 
genommen  haben,  aber  sie  ziehen  sich  aus  der  Verlegenheit,  in- 
dem sie  annehmen,  Cicero  sage  die  Unwahrheit  und  habe  in  der 
That  eine  viel  grossere  Menge  von  Briefen  gehabt;  aber  ist  dann 
nicht  die  Annahme  einfacher,  dass  die  Zahl  falsch  sei,  namentlich 
da  Gurlitts  Annahme  mit  den  folgenden  Worten  schwer  verträglich 
ist?  Ferner  heisst  instar  mit  einem  blossen  Zahlwort,  noch  dazu 
einem,  dem  man  den  Genetiv  nicht  ansieht,  bei  Cicero  schwerlich 
»UDgeßihr^  Gewiss  hat  sich  die  Bedeutung  des  Wortes  allmählich 
80  weit  abgeblasst,  dass  es  gleichbedeutend  mit  circiter  gebraucht 
wird,  aber  Cicero  fühlte  noch  die  eigentliche  Bedeutung,  er  sagt 
outer  fundi,  niri,  arbis,  vüae,  mortis,  fundi  suburbani,  immorta- 
UtQtü;  es  würde  auch  nicht  befremden  bei  kleinen  Zahlen,  die  ein 
Bild  geben,  den  Uebergang  zu  der  blasseren  Bedeutung  sich  an- 
ItthoeD  zu  sehen;  aber  70  giebt  kein  Bild,  und  diese  bedenkliche 
Stelle  allein  kann  den  Gebrauch  für  Cicero  nicht  beweisen.  End- 
lich ferlangt  das  ,et  quidem',  das  wohl  mit  Recht  aus  equidem 
gemacht  wird,  nothwendig  vor  sich  einen  Satz,  der  durch  den  fol- 
genden näher  bestimmt  wird.  Hit  Sicherheit  wird  Niemand  ent- 
Kheiden  wollen,  was  dort  gestanden  hat,  aber  mich  dünkt,  sämmt- 
Hche  AnstOsse  wären  gehoben,  wenn  man  sich  vorstellt,  die  Stelle 
kälte  etwa  gelautet: 

ted  habd  Tiro  instar  knTa- 
[fsvxov'f^)  hae  sunt  diltgenter  au-] 
gendae,  et  guidem  a  te  sunt  quaedam  sumendae. 
I^ann  wäre  die  zweite  Zeile  ausgefallen,  und  aus  hepta-genda  wäre 
<lurch  Schlimmbesserung  septuaginta  geworden. 

Gurlitts  Hypothese,  dass  unter  den  ,etwa  70'  Briefen  die  79 
Empfehlungsschreiben  des  Xlll.  Buches  zu  verstehen  seien,  hat 
^Voraussetzung,  dass  Tiro  viel  mehr  als  70  Briefe  gehabt  hat, 
<lcQD  wer  so  viele  Briefe  gleichen  Inhalts  zusammenbringt,  dem 
IDU88  eine  sehr  viel  grössere  Zahl  zur  Auswahl  vorliegen;  die  Vor- 
aussetzung ist  richtig,   aber  die  daraus  erwachsene  Hypothese  zu- 

t)  o4er  fteptem  librorum'. 
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rOckzttweiflen ,  deon  sie  ruht  auf  der  umutlBSigeii  ADiialme,  dati 
Cicero  des  vertrauteiteB  Freund  ohne  jedes  einieacblendea  GnuM 
—  i>elogen  habe.  Sie  isl  auch  sonst  abcuweiseo,  denn  sie  ftthr 
lu  einer  aussersi  geqnlken  Interpretation  der  Schlussworte  unserei 
Steiie.  Woran  ist  denn  lu  denken  bei  dem  a  I«  jwtf  qurneâtm 
sumendoêl  An  die  Atticusbriefe  schwerlich,  denn  diese  konntet 
sumeist  am  ihres  intimen  Charakters  willen  durch  keine  Bearbei- 
tung fOr  das  Publicom  geeignet  gemacht  werden,  aber  Boissier  bai 
mit  siebcrem  Tacte  erkannt,  dass  an  die  sabhreicben  hochpolitischei 
Briefe  su  denken  ist,  die,  wie  wir  wissen,  Cicero  gelegentlich  den 
Atticus  mitgetheih  hat,  und  die  dieser  nach  seiner  sorgMtigei 
Weise  gewissenhaft  aufbewahrt  haben  wird,  an  Pompeius,  Caesar 
Antonius,  Calenus,  Dolabella,  Cassius,  Brutus.  Dagegen  ist  Gurlit 
genOthigt  anxunehmen,  Cicero  habe  von  Atticus  —  noch  einigi 
Empfehlungsbriefe,  die  etwa  unter  seine  Papiere  gerathen  wflren 
haben  woUen,  was  freilich  Attieos  ans  diesen  Worten  schwer  her 
auslesen  konnte.  Nach  diesen  speciellen  Argumenten  gegen  d» 
verfehlte  Hypothese  desselben  Mannes,  dem  wir  fftr  die  trefflicl» 
Belehrung  über  die  Empfehlungsbriefe  so  dankbar  sein  mflnses 
darf  vielleicht  noch  eine  allgemeine  Erwägung  zu  Worte  kommea 
Wenn  Tiro,  der  keine  Zeile  von  Aer  verehrten  Hand  umkommei 
lassen  wollte,  auch  die  Empfehlungsbriefe  aufnahm,  sie  aber  al 
sui  generis  in  eine  besondere  Abtheilnng  der  grossen  Sammlung 
brachte,  so  ist  das  ganz  in  der  Ordnung;  aber  um  zn  glavbeB 
dass  Cicero,  der  Staatsmann  und  Consular,  der  recht  gut  wusste 
welche  Falle  von  Geschichte  in  seinen  politischen  Briefen  steckte 
wenn  er  eine  Auswahl  seiner  Correspondenz  in  die  OefTentlichkeil 
schicken  wollte,  grundsätzlich  nur  solche  ausgesucht  haben  sollte^ 
die  für  das  Alterthnm  inhaltlich  ganz  ohne  Interesse  waren,  um 
das  zu  glaubmi,  mOssten  wir  doch  die  stärksten  und  unzweideo- 
tigsten  Zeugnisse  vor  nns  haben. 

Berlin.  C.  BARDT. 
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7  rum  Sanum  esse  ex  edicto  et  si  quis  eum  puerum 

8  partemve  quam  eius  evicerit  simplam  pecuniam 

9  sine  denuntiatione  recte  dare  stipulatus  est  Fabul- 

10  lius  Macer,  spopondit  Q.  Iulius  Priscus;  id  fide  sua 

11  et  auctoritate  esse  iussit  C.  Itdius  Antiochus  mant- 

12  pularius  III  (■=  trière)  Virtute. 

13  Eosfue  demarios  éucentos  gui  $,  s.  ncftf  probos  recte 

14  numerates  accepisse  et  habere  dixit  Q.  Iulius  Priscus 

15  venditor  a  C.  FabuUio  Macro  emptore  et  tradedisse  et 

16  mandpium  s.  s.  Eutychen  bonis  condicionibus. 

17  Actum  Seleuciae  Pieriae  in  castris  (fnY)  hibemis  vexiUa- 

18  tionis  clas.  pr.  Misenatium  YIIII  Kal.  lunias  Q.  Servilio 

19  Pudente  et  A.  Fufidio  PoUione  cos. 

20  Q.  Iulius  Priscus  mit.  III  Tigride  vendedi  C.  Fàbuttio  Macro 

optioni 

21  ///  eadem  puerum  meum  Ahbam  quem  et  Eutychen  et  re- 

22  cepi  pretium  denafios  ducentos  ita  ut  s.  s.  est. 

23  C.  Iulius  Titiqnus  suboptio  III  Libero  Pâtre  et  tjpse*)  rogatus 

pro  C.  Iulio  Antihoco  maniputario  III  Virtute,  qui  ne- 
gavit  se  literas 

24  scire,  eum  spondere  et  fide  suam  et  auctoritate  esse  Abban,  cuen 

ed  Eutychen,  puerum  ed  pretium  eius  denarios  ducentos 

25  ita  ut  s.  s.  (sici)  scr[i\ptum  est. 

26  C.  Arruntius  Valens  suboptio  III  Salute  signam. 

27  C.  Iulius  Isidof^s  7  (centurio)  III  Providentia  signam. 

28  C.  Iulius  Demetrius  budnator  pri[n]cipalis  III  Virtute  signavi. 

29  (unleserliche  griechische  Schrifl) 

30  ''Etovç    ooç  ^y4[çTe/nia]iov   ök   Jo^éxiog  r€Qiia\voç]   [/u]*- 

ud^wx^ç  %vivTa[vo\ç  MetarjvecTiàv  {1)  ix  .  .  . .  xa 

31  T^  7tQa[aei  tov  naiôîelov  ^'Aßßa  xov  xai  Ev%v%ov. 

Der  Papyrus  ist  37  cm  lang  nnd  27  cm  hreit.  Z.  29fr.  sind 
durch  mehrere  Lücher  bedenklich  lädirt.  Für  die  Lesung  der 
griechischen  Schrirt  (Z.  30  und  31)  ühernimmt  der  englische  Editor 
keine  Gewühr.  Doch  ist  die  Jahreszahl  ïzovç  dog  auf  dem  Facsi- 
mile der  Palaeografical  Society  gut  zu  lesen;  sie  wird  durch  das 
römische  Datum  (Z.  19)  bestätigt. 


1)  ût  za  streklitn. 

2)  en.:  seripsi. 
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Der  obere  Raod  des  Papyrus  ist  um  c.  2  om  nach  der  Schrift 
zu  ungebogen;  auf  der  umgebogeoeD  Fläche  sitzen  sieben  Siegel 
auf  enteprechendeo  Fäden,  welche  die  Falte  scUiesseu.  Auf  den 
Siegeln  sind  kenntlich  zweionl  eine  Nike,  eine  Gewandfigur,  ein 
Zweig (?),  ein  Lowe  und  ein  Steinbock;  das  siebente  Zeichen  ist 
unkenntlich. 

Auf  der  Art  der  Siegetuag  beruht  nicht  zum  wenigsten  das 
Interesse  des  Documents.  Während  auf  den  Wachstafeln  ans  Pompei 
und  Siebenbargen  die  Namen  der  Zeugen  neben  den  Siegeln  stehen 
(s.  die  Abbildungen  des  CIL.  III  und  Bruns  fon$êf  p.  371  f.),  sind 
hier  Siegel  und  Zeugennamen  äusserlich  und  inneritch  ohne  Zu- 
sammenhang.    Dies  wird  unten  weiter  ausgeführt  werden. 

Das  Charakteristische  der  NHnischen  Rechtsurkunde  ist  be- 
kanntlich ihre  Ausfertigung  auf  mehreren  mit  einander  verbundenen 
Holztaleln  mit  Wachsschiclit  oder  Kupfertafeln,  Diptychen  oder 
Triptycben,  die  durch  ein  fihtm  tripkx  mit  sieben  Siegeln  Yer» 
•cUoflsen  wurden. 

Bolz-  und  Kupferurkunde  unterscheiden  sich  dadurch,  daes  die 
Siegel  bei  jener  auf  der  ersten  Seite  der  ersten  Tafel,  bei  dieser 
auf  der  zweiten  Seite  der  vorletzten  (ersten  oder  zweiten)  Tafel 
—  die  letzte  wurde  nicht  mitgebunden  —  liegen.  Die  römischen 
Diptyolien  sind  nicht  Dispositivurkunden  wie  die  iientige  oder 
ooillelaUerliche  Urkunde,  d.  h.  durch  Unterschriften  beglaubigte 
schriftliche  Erklärungen  mit  Beweiskraft  fOr  den  Verlng,  sondern 
sie  sind  Prolokolle  (so  mochte  ich  sagen)  eines  mündlichen  Actes, 
der  Stipulation.*)  Die  römische  Tafelurkunde  soll  beweisen,  dase 
ein  Verbalcontract  stattgefunden  hat,  sie  ist  nicht  selbst  ein  Littéral- 
contract  wie  die  moderne  Urkunde.  Die  Siegel  der  sieben  (oder 
weniger)  Zeugen  dienen  nicht  wie  in  der  mittelalterlichen  und 
heutigen  Urkunde  zur  Bestätigung  der  Namensunterschrift,  sondern 
umgekehrt  bestätigt  die  Beischrift  —  denn  tigno  adscribihir  (Bruns 
p.  90)  —  das  Siegel.  Heute  wird  das  Siegel  ^beigedrflcktS  damals 
wurde  der  Name  ,  beigeschrieben  ^  Die  Bezeichnung  des  Siegelns 
mit  adngmnre  (Bruns  p.  44)  entspricht  nicht  unserem  ,da8  Siegel 
beidrOckenS  sondern  drückt  das  Nebeneinandersiegeln  der  Zeugen 

1)  Vgl.  zam  Folgenden  die  classische  Abhandlung  von  Brans  Die  Unter- 
•ehrifteii  in'  den  rômischeo  Rechtsarknnden  (Kl.  Schriften  II  8.  37  f.);  ferner 
Goeitt  Die  formellen  Verträge  (1845)  and  Brunner  Zur  Recbtsgeseb.  4.  röm. 
u.  griecb.  UrkuBde. 

18* 
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aus.  Das  Siegel  hat  Dämlich  nicht  wie  heute  eioe  ideale,  sondern 
eine  sehr  reale  Bedeutung:  es  hält  den  die  Tafel  schliessenden 
Faden  fest,  so  dass  man  nur  durch  Aufschneiden  des  Fadens  oder 
Bruch  des  Siegels  die  Urkunde  öffnen  kann.  Dadurch  ist  eine 
Fälschung  der  Urkunde  ohne  Mitwissen  der  Siegelinhaber  ausge- 
schlossen. Da  aber  der  Inhaber  der  Urkunde,  also  bei  emptio  ven- 
ditio  der  Käufer,  mit  den  Zeugen  hätte  conspiriren  und  mit  ihrer 
Zustimmung  den  Vertrag  alleriren  können,  so  befindet  sich  unter 
den  Siegeln  in  der  Regel  auch  das  des  Vertragsgegners,  also  bei 
Kaufurkunden  das  des  Verkäufers. 

Die  Namen  neben  den  Siegeln  sollen  die  Zugehörigkeit  der 
Siegel  in  Evidenz  halten,  haben  also  mit  unseren  , Unterschriften* 
nichts  zu  thun.  Darum  brauchen  die  Namen  auch  nicht  eigen- 
händig geschrieben  zu  sein,  sind  vielmehr  meist  von  einer  Hand 
geschrieben.  Das  den  Zweck  der  Namensbeischrift  bezeichnende 
Verbum  ist  nicht  subscribere,  sondern  «ignare.  So  heisst  es  in 
der  Urkunde  der  emptio  domus  (Bruns /bnfes*  p.  291):  £.  Yasidius 
Victor  sig(navit).  Die  Namen  der  Zeugen  stehen  im  Genetiv 
(T.  FL  Felicis),  weil  Signum  zu  ergänzen  ist,  nicht  etwa  wie  Unter- 
schrirten  im  Nominativ. 

Eine  Umgestaltung  des  römischen  Urkundenwesens  trat  mit 
der  Einführung  der  Papyrusurkunde  statt  der  klassischen  Wachs- 
tafeln ein  (Bruns  p.  105  f.).  Da  die  Papyrusurkunde  keine  scriptura 
exterior  hatte,*)  sondern  einfach  abgefasst  war,  musste  sie  offen 
bleiben;  damit  fiel  die  Zusiegelung  fort.  ,Die  Urkunde  musste 
fortan  ihre  Beglaubigung  in  sich  selber  tragen*  (Bruns  p.  105), 
sie  musste  vom  Aussteller  durch  eigene  Schrift  beglaubigt  werden. 
An  die  Stelle  der  blossen  adscriptio,  des  Siegelbekenntnisses, 
tritt  ein  eigenhändiges  schriftliches  Bekenntniss  des  Contractes,  in- 
dem der  Vertragsgegner  denselben  selbst  schreibt  oder  mindestens 
unterschreibt.  Statt  der  adsignatio  und  adscriptio  giebt  er  jetzt 
das  chirographum  (eigenhändig  geschriebene  Urkunde)  oder  die 
subscriptio  (Unterschrift).  Falls  der  Aussteller  der  Urkunde  nicht 
schreiben  kann,  wird  das  von  seinem  Stellvertreter  vermerkt  (scripsi 
rogatus)  und  dessen  Schrift  gilt  für  die  seine.   In  dem  raven  na  tischen 


1)  Auf  den  griechischen  Papyri  stellt  in  verso  eine  kurze  Angabe  fiber 
den  Inhalt,  also  z.  B.  tMj  r.^rjlov,  ebenso  auf  den  pompeianischen  Ghiro* 
grapha  chirographum  Privati  .  .  ob  fuUonicam  (s.  Bruns  /*.•  p.  319). 
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Papyrus  macht  Id  solchem  Falle  der  litteras  nesciens  das  ,signum 
sanctae  crucis*.  Durch  eigene  Schrift  den  Inhalt  der  Urkunde,  also 
z.  B.  ein  Zahlungsbekenntniss,  bestätigen  kann  nun  aber  der  Aus- 
steller so  ^obl  durch  eigenhändige  Ausfertigung  des  Documents  als 
durch  blosse  Unterschrift.  Beides  schliesst  sich  aus,  denn  ein  eigen- 
händig abgefasstes  Schriftstück  (C,  Seius  .  .  scripsi  me  accepisse) 
bedarf  nicht  noch  einer  Unterschrift.  Das  römische  subscribere 
bezeichnet  allgemein  jede  schriftliche  unter  ein  Document  gesetzte 
Erklärung  ;  die  blosse  Unterschrift  des  Namens  ist  eigentlich  keine 
subscriptio,  da  sie  nur  implicite  eine  Erklärung  enthält.  Desshalb 
ist  die  übliche  Form  der  subscriptio  consensi  et  subscripsi.  So  in 
der  donatio  Statiae  Irenes.  Bei  den  pompeianischen  Chirographa 
ist  die  alte  Diptychenform  beibehalten  und  der  quittirende  Gläu- 
biger pflegt  auf  den  Verschluss  mehrfach  sein  Siegel  aufzudrucken, 
daneben  erscheinen  ein  oder  zwei  Zeugen.  Die  geringe  Zahl  zeigt, 
dass  sie  nur  secundär  sind.  Die  Namen  der  Signatoren  stehen, 
wie  bei  den  nichtchirographischen  Tafeln,  im  Genetiv,  sind  also 
adscriptio,  nicht  subscriptio.  Das  ist  normal,  wenn  der  Quittirende 
die  Quittung  selbst  geschrieben  hat,  nicht  aber  wenn  er  für  sich 
hat  schreiben  lassen.  In  den  dacischen  Chirographa  (Bruns  f* 
p.  328)  steht  denn  auch  die  adscriptio  der  Siegel  im  Nominativ, 
ist  also  zugleich  subscriptio. 

Wie  der  Name  sagt,  ist  das  Chirographum  aus  der  griechischen 
Reichshälfte  in  den  römischen  Rechtsverkehr  eingedrungen  und  zwar 
schon  früh,  denn  in  Pompei,  wo  natürlich  viel  griechischer  Einfluss 
vorhanden  war,  tritt  das  erste  Chirographum  im  Jahre  54  n.  Chr.  auf 
(s.  Mommsen  Die  Quittungstafeln  des  Caecil.  lucundus^  in  dies. 
Ztschr.  Xn  S.  109).  Wie  der  römische  auf  dem  gesprochenen,  so 
beruht  der  griechische  Rechtsverkehr  auf  dem  geschriebenen  Wort. 
Es  scheint  in  der  griechischen  Welt  zwei  Formen  des  schriftlichen 
Contractes  gegeben  zu  haben,  die  avyyçaq)i]  und  das  xBiQ6yQaq>ov, 
Jenes  muss  dem  Namen  nach  eine  doppelseitige  von  beiden  Con- 
trahenten  ausgestellte  Urkunde  gewesen  sein,  während  das  x^^Q^' 
yQaq)ov,  welches  wir  aus  den  Faijumer  Papyri  genau  kennen,  die 
einseitige  Erklärung  der  Gegenpartei  des  Destinatars  ist.  Es  kann 
also  entweder  eine  dem  Gläubiger  ausgestellte  Schuldverschreibung 
(ofÂoXoyw . .  ëx £ ^y  naçà  aov  ini  xç^otc  âçoxf^àç  ixavov) oder 
eine  dem  Schuldner  ausgestellte  Quittung  {ofioXoyû  .  .  ànéx^tv 
naçà  aov)  sein.   Die  avyyçaq>rj  dagegen  scheint  eine  von  beiden 
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ParteîeD  unterzeichnete ,  bei  der  Behörde  depooirte  objective  Ur^ 
künde  gewesen  zu  sein.  Für  die  Geschichte  der  rOmischea  Ur- 
kunde kommt  nur  das  Chirographum  in  Betracht 

Eine  eigenthOmiiche  Art  des  Ch.  ist  die  ausdrücklich  als 
chirographum  bezeichnete  auf  einem  Grabstein  niedergeschridoene 
Schenkungsurkunde  Bruns  /l*  p.  295.  Dies  Ch.  unterscheidet  sich 
in  nichts  ?on  den  anderen,  eine  Mancipation  oder  Stipulation  beur- 
kundenden Cautionen.  Statt  des  zu  erwartenden  scripti  me  oder 
êcripsît  86  .  .  mancipio  dédisse  finden  wir  die  objectÎTe  Fassung 
des  tiber  einen  mündlichen  Act  aufgenommenen  Documents.  Und 
doch  ist  das  Ganze  überschrieben  CHIROGRAPHVM.  Die  Ueber- 
schrift  ist  gerechtfertigt^  wenn  man  annimmt,  dass  bei  der  Ueber- 
tragung  des  Ch.  auf  den  Grabstein  die  Subscription  weggelassen 
ist,  die  wie  diejenige  der  Statia  Irene  (Bruns /l' p.  295)  gelautet 
haben  muss  :  f.  Flatnus  Ärtemidoms  donationi  monumenti  s.  s.  stcul 
supra  scriptum  est  consensi,  subsaripsi. 

Wir  haben  also  in  der  donatio  FL  Artemidori  und  in  der  der 
Statia  Irene  chirographisch  abgefasste  Schenkungsurkunden.  Beide 
ergänzen  sich.  Bei  der  einen  wird  die  Stipulationscaution  bezeichnet 
als  chirographum,  die  Caution  war  also  vom  donator  unterzeichnet, 
aber  die  subscriptio  fehlt;  bei  der  donatio  Statiae  Irenes  fehlt  die 
Bezeichnung  chirographum,  aber  die  subscriptio  zeigt,  dass  wir 
es  nicht  mit  einer  von  einem  Beliebigen,  sondern  mit  einer  eigen- 
bändig ausgestellten  Urkunde,  also  einem  Ch.  zu  thun  haben« 

Man  muss  sich  bei  der  Beurtheilung  des  römischen  Ch.  boten, 
es  mit  dem  griechischen  zu  identißciren.  Das  griechische  x^i^^- 
yQag>ov  ist  eine  rechtsverbindliche  Dispositivurkunde,  ein 
Litteralcontract,  ihm  geht  keine  mündliche  Abrede  voraus.  Da* 
gegen  ist  das  römische  Ch.  nichts  mehr  und  nichts  weniger  als 
eine  über  eine  mündliche  Stipulation  aufgenommene  Beweis- 
urkunde, ganz  wie  die  alten  Tafeln. 

Darum  treten  auch  in  den  pompeianischen  Wachstafeln  beide 
Formen  der  Beweisurkunde  nebeneinander  auf:  als  scriptura  interior 
die  Stipulation  (dixit  se  aecepisse),  als  scriptttra  txterior  das  Ch. 
(scripsi  me  oder  scripsit  se  aecepisse).  Und  wenn  sich  unter  den 
Quittungstafeln  des  Caecilius  lucundus  solche  finden,  die  nur  ein 
Ch.  enthalten,  so  ist  dies  Ch.  darum  noch  kein  Litteralcontract, 
sondern  das  einen  Verbalcontract ,  eine  Stipulation,  beieugende 
schriftliche  BekenÉlniss  des  Gläubigers. 


RÖMISCHER  KAUFVERTRAG  AUS  D.  JAHRE  1 66  n.  Cur.   279 

Weno  nichl  bei  dem  einen  Dokument  die  Ueberschrifl  ,Chiro* 
grapbumS  bei  dem  anderen  das  comenai,  SMfoertjpst  wäre,  wttrde 
man,  wie  scbon  gesagt»  die  dênatio  FL  ArtemUâri  und  die  der  Staüa 
Irene  nicht  für  chirographisch  halten,  denn  die  donatio  selbst  ist 
weder  ?om  Donator  selbst  (seripsi  m$  èona»9e)  noch  von  einem  Man- 
datar (siripti  €um  donasn  $t  dmm)ü)  also  in  persüslieher  Form^ 
sondern  in  der  unpersönlichen  Form  der  Protokolle  abgefasst 
(donavü).  Das  einsige  chirographische  Eleoieot  isl  die  subscriptio 
(damatiani  s.  s.  consemt  et  tuiscripsi).  Wir  haben  hier  mithin  eine 
zweite  Form  des  Ch.,  eine  Verbindung  von  Protokoll  und  Ch.  ViTenn 
sich  auch  in  dem  halbgriechischen  Pompei  das  reine  Ch.  schon  so 
frflh  findet,  m  möchte  man  doch  aanehmen,  dass  das  unvollkommene 
Ch.  der  donaUêlrenêi,  das  chirographisch  unteraeiehnete  Protokoll,  die 
ältere  Fonn  ist.  Denn  wie  die  als  scriptura  interior  das  Protokoll, 
als  scriptura  exterior  das  Ch.  ealhaltende»  Quittungen  des  Caecilius 
lucttndus  älter  als  die  nur  chirographisch  abgefassten  sind,  so 
wird  auch  das  subscribirte  Protokoll  älter  sein,  als  das  reine  Chiro- 
graphttm.  Jenes  bedeutet  einen  Compromiss  zwischen  Protokoll  und 
Ch.|  dieses  den  Sieg  des  Ch.  In  Siebenbürgen  kommen  reine  Gh. 
zuerst  im  Jahre  163  vor.  Chirographisch  sind  nämlich  die  beiden 
locationes  aus  den  Jahren  163  und  164  (Bruns  /.'  p.  328). 

Dass  die  donatio  Irma  vom  Jahre  252  noch  die  primitivere  Form 
des  Compromisses  zeigt,  macht  nichts  aus,  denn  fremdem  Rechts- 
brauch  schliesst  sich  der  eine  früher,  der  andere  später  an.  Es  ist 
beieichnend,  dass  das  reine  Ch.  zuerst  in  Campanien  und  Dacîen 
auftritt  Für  Gaius  (111,  134),*)  also  um  150,  ist  das  Ch.  ohne  Stipu- 
lation noch  eine  peregrine  Institution,  aber  dass  er  es  erwähnt, 
spricht  für  ein  beginnendes  Eindringen  des  usus  peregriaorum, 
nicht  eine  Stipulation,  sondern  das  sie  bekundende  Ch.  für  die 
causa  ohligationis  zu  halten.  Paulus  (um  200)  theilt  schon  ein 
Chirograptam  mit:  £.  40  D.  12,  1:  £.  Tüius  9crip$i  me  msoepiue 
a  P.  Mamo  qumdecim  mutua  numm'Mta  mihi  do  domo  #1  htm 
qumdeeim  probe  rette  dort  Kai.  futurü  stipulatus  est  P.  Maemue; 
epopondi  eye  L  Tühu.    Aus  diesem  Beispiel  siebt  man  zugleich 


1)  praeterea  Htterarum  obligatio  fieri  videtur  chirographU  et  ryn- 
graphie,  id  est  si  quie  debere  se  out  daturum  se  scribat;  ita  scilicet  si  eo 
Twmine  stiptdatio  non  fiat,  quod  genus  obHgationis  proprium  peregri- 
Hormm  est. 
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deutlich,  dass  das  römische  Ch.  auch  jetzt  oichts  als  ein  Tom  ûde- 
promissor  ausgestelltes  StipulatioDsbekenntDiss  ist.  Nur*  dessbalb 
lag  es  nahe,  das  römische  mit  dem  griechischen  Ch.  zu  vermengeu, 
weil  sich  die  ROmer  gewöhnt  hatten,  die  Stipulationsformel ,  das 
Zeichen  eines  mündlichen  Pactes,  wegzulassen.  So  steht  in  der 
chirographischen  locatio  aus  Siebenbürgen  (s.  o.)  nicht  operas 
Sanas  valentes  esse  .  .  stipulatus  est  C.  Seius  spopondit  L  Titius, 
sondern  £.  Titius  operas  sanas  valenies  edere  debebit. 

Vielfach  mag  wirklich  gar  keine  Stipulation  stattgefunden  haben, 
so  dass  äusserlich  die  Ausstellung  des  Chirographum  der  eigent- 
liche Rechtsact  zu  sein,  also  ein  Litteralcontract  vorzuliegen  schien. 
Aber  durch  die  querela  und  exceptio  non  nutneratae  pecuniae  wurde 
der  Aussteller  eines  Schuldscheins  gegen  die  Beweiskraft  desselben 
gesichert.  Wenn  der  Aussteller  des  Ch.  schreibt  scripsi  me  aecepisse 
oder  für  ihn  geschrieben  wird  scripsi  eum  aecepisse  oder  dixit  se 
aecepisse,  so  gilt  dieses  Bekenntniss  des  aecepisse^  einerlei  ob  es 
ein  bloss  schriftliches  oder  das  schriftliche  Bekenntniss  einer  müDd- 
lichen  Erklärung  ist,  als  Antwort  auf  eine  als  vorausgegangen 
fingirte  Stipulationsfrage  (Mommsen  Quittungstafeln  S.  108).  Wie 
sehr  die  mit  den  römischen  Contracten  verbundene  Stipulation 
herrschend  geblieben  ist,  zeigen  die  griechischen  Papyri  aus 
Aegypten,  in  denen  sich  oft  genug  die  Formel  èneçtOTtj&eiç 
(ûfÂûXoyrjaa  aa  fide  rogatus  fide  promisi  findet.  Nur  scheinbar 
bedienen  sich  die  in  Aegypten  angesiedelten  römischen  Veteranen 
des  reinen  griechischen  Ch.  Ein  muluum  hat  z.B.  folgende  Form: 
jT.  2/icoç  a,  Tiiiiff  %alqeiv>  b^oXoyu  ïxeiv  naçà  gov  x^^aty 
evvoxov  .  .  .  ôçaxfÂUv  eKatcv,  aç  xaï  anodwauß  aoi  .  .  .  xa&a- 
nsQ  èx  6lxr]ç;  to  ôè  x^^'Q^YQ^^P^'^  tovvo  xvçiov  ïarto  nav- 
Tccxfj  xal  7iav%ï  %6nq)  iniçégowc  wç  èv  drjiÂoaiqf  xazaxexfJ^Qta' 
fiévov  (vgl.  Aegypt.  Urkunden  aus  den  kgl.  Museen  Nr.  69;  272). 
Die  Stipulation  fehlt  hier  wie  ja  auch  bei  den  dacischen  mutua  (s.o.). 
Die  griechische  Art  Verträge  in  Briefform  abzuschliessen  und  die 
Formeln  xa&dneQ  ix,  âlxrjç  und  wg  kv  drjfi.  xaraxéXiaçia' 
fiévov  sind  jedoch  nur  Aeusserlicbkeiten,  die  diesem  routuum  nicht 
den  römischen  Charakter,  vor  allem  nicht  den  Charakter  eines  Real- 
contractes,  nehmen.  ^OfiokaytS  muss  als  Antwort  auf  eine  voraus- 
gegangene Stipulationsfrage  ofAoXoyelg;  gelten,  vgl.  GaiusIIIQS: 
ofÂoXoyelç;  —  ofioloyw. 

Es  wird  nach  dem  Gesagten  möglich  sein,  über  die  vorliegende 
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neue  Urkuode  eio  Urtheil  zu  fällen;  sie  wird  künftig,  wenn  man 
Ober  das  VerbäUniss  von  Caution  und  Chirographum  handeln  wird, 
Reachtung  und  bessere  Interpretation  finden,  als  der  Schreiber  dieser 
Zeilen  zu  geben  vermag.  Für  manche  Belehrung  bin  ich  Herrn 
Professor  Joh.  Merkel  zu  grossem  Dank  verpflichtet. 

Der  Kaufvertrag  zwischen  C.  Fabuilius  Macer  und  Q.  lulius 
Priscus  unterscheidet  sich  bis  Z.  19  in  nichts  von  den  sieben^ 
bürgener  Mancipatioosurkunden,  z.  B.  der  auch  im  Kaufobject 
gleichartigen  emptio  pueri  (Bruns  fontes^  p.  288)  vom  Jahre  142 
n.  Chr.  Wie  jene,  so  zerfallt  auch  unsere  Urkunde  in  die  üblichen 
drei  Paragraphen  der  Mancipationsurkunden:  1.  Angabe  von  Käufer, 
Verkäufer,  Kaufobject,  Preis;  2.  Garantieclausel  wegen  Schäden  in 
Gemässheit  des  edictum  aedilicium  und  Eviction  mil  Stipulation  der 
simpla  pecunia  für  den  Fall  der  Eviction;  3.  Quittung  des  Verkäu- 
fers über  das  Kaufgeld. 

Etliche  nova  innerhalb  dieser  Formeln  seien  gleich  hier  be- 
sprochen. Hinter  emit  (Z.  2)  fehlt  das  sonst  übliche  mancipiogue 
accepit.  Wäre  es  hinzugefügt,  so  dürften  wir  Tielleicht  noch  nicht 
auf  einen  vorausgegangenen  Mancipationsact  schliessen,  da  es  formel- 
haft sein  konnte;  umgekehrt  ist  aber  aus  dem  Fehlen  des  manc. 
aecepü  sicher  zu  folgern,  dass  eine  Mancipation  nicht  stattgefunden 
bat.  Dem  Felden  der  Mancipation  entspricht  unten  (Z.  15)  die 
Angabe,  dass  Priscus  dem  Macer  den  Sklaven  tradirt  habe.  Es 
liegt  also  eine  emptio  neueren  Stils  vor,  die  nicht  durch  Manci- 
pation, sondern  durch  blosse  Tradition  geschlossen  wurde.  Ausser 
dem  Kaufpreis  soll  der  Käufer  noch  das  capittUarium  portitarium 
leisten. 

CapittUarium  kommt  auch  in  der  lex  metalli  Yipascensis  (Z.  12) 
vor»  als  vom  Käufer  eines  mancipium  zu  erlegende  Kaufsteuer. ^) 
Partüar  ist  der  Douanier,  hier  ein  Pächter,  cap.  portitorium  also 
die  Ton  dem  portitor  erhobene  Steuer.  In  der  lex  portus^)  von 
Zarai  am  Gebel  Aurés  in  Numidien  (Wilmanns  Exempla  2738)  giebt 


J)  In  einer  sehr  merkwürdigen  Inschrift  aus  Ghersonesos  (Sevastopol) 
(%.  Revue  ArchêoL  1893  p.  401)  kommt  ein  capiiulum  lenocinii,  also  wohl 
eine  vom  leoo  zu  entrichtende  Kopfsteuer  vor. 

2)  Zarai  liegt  im  Binnenland,  partus  ist  hier  «—  portorium  , Einfuhr- 
Steuer*  (s.  Gagnât  les  impôts  indirects  p.  5);  die  Steuern  sind  die  Accise  der 
Stadt  Zarai.  In  derselben  Bedeutung  sieht  partus  auch  G.  II  1085  (dispen- 
sator  partus  lUpensis). 
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es  ein  Capitel  ,lex  capitulons*,  welches  als  zu  besleuernde  Objecte 
SklaTcn  und  Vierfttssler  nennt.  Da  der  Torliegende  Kauf  in  der  Hafen* 
Stadt  Seleukeia  stattfindet  (Z.  17),  könnte  das  eafUulahum  foriito- 
riwH,  als  Zoll  aufgefasst,  nur  eine  Exportsteuer  sein,  denn  der  Sklaye 
kommt  aus  dem  Binnenlande  jenseits  des  Euphrat  oder  Tigris  (frtfiis- 
fluminianus  Z.  2).  An  eine  Accise  der  Stadt  Seleukeia  ist  nicht  zu 
denken,  da  die  schon  vom  bisherigen  EigenthOmer  bezahlt  gewesen 
sein  mOsste  und  eine  ROckerstattung  derselben  ein  Unding  ist  Es 
kann  sich  ebenso  wenig  um  die  Importsteuer  des  Besümmaiigso 
ortes  der  Waare  handeln,  also  etwa  die  der  Hafenstadt,  welche  die 
Flotte  ?on  Seleukeia  aus  bezog.  Der  englische  Herausgeber  liest 
im  Vermerk  des  Steuerbeamten  am  Scbluss  der  Urkunde  fAïa&unriQÇ 
iivivta[vo]ç  MêiGTjvcnfdy.  Was  darin  steckt,  ist  mir  TölUg  unklar, 
jedenfalls  nicht  ein  misenatischer  Steuerpächter,  obwohl  fu^^Wfwi^ç 
und  MeiarjvaTùjv  sicher  zu  sein  scheint.  Ein  misenatischer  Steuer- 
pachter  schreibt  nicht  griechisch,  datirt  nicht  nach  der  syro-nake- 
doniscben  Weise  und  hat  ?or  Allem  hei  einem  in  Seleukeia  abge- 
schlossenen Kauf  nichts  zu  thun.  Hält  man  —  wie  ich  bisher  ge- 
than  —  daran  fest,  dass  cap.  portitorium  ein  partormm^  ein  Zoll 
ist,  so  könnte  es  sich  um  eine  Importsteuer  nicht  handeln,  dean 
importirt  ist  ja  der  Sklave  bereits.  Aber  eine  Exportsteuer  (s.  Koiep 
Die  societas  publicanorum  p.  47)  liegt  auch  nicht  vor,  da  der  Sklave 
noch  nicht  exportirt  ist.  Trotz  des  Zusatzes  porHtarmm  muss  viel- 
mehr eine  Kaufsteuer  vorliegen,  sie  allein  hat  mit  dem  Kaufe  etwas 
zu  thun.  Der  Empfang  der  Kaufsteuer  wird  auch  in  der  SMffié 
pueri  (Bruns  f.*  p.  324)  vom  fiia^tDttjc,  der  in  Seleukeia  naiariich 
ein  Grieche  war,  quittirt. 

Mit  dieser  Bestimmung,  dass  der  Käufer  die  Kaufstensr  an  zahlen 
habe,  ist  zu  vergleichen  die  Abmachung  einer  siebenbOrgener  Urkunde, 
dass  der  Verkäufer  eines  Hauses  die  Grundsteuer  bis  zum  rtOHisici^ 
bis  zum  neuen  Quinquennium,  zahlen  soll  (Bruns  /.*  p.  291). 

Neu  ist  im  Folgenden  der  Ausdruck  sanum  êx  êdieiê. 
Gewöhnlich  folgen  noch  andere  Qualitäten  wie  furtis  nexaquê 
iohUum,  irronem  fugitivum  non  esse  (emptio  pueri  Bruns  f.*  f.  288), 
aber  auch  in  der  emptio  ancillae  (p.  290)  steht  nur  miumi  sissl 
Die  stipulatio  simplae  pecuniae  (Z.  7  f.)  geht  auf  die  Rückerstattung 
des  Kaufpreises,  simpla  bezeichnet  sie  als  das  Gegenstück  der 
Üblicheren  stipukUio  dupJae,  wie  sie  z.  B.  in  der  emptio  fudkn 
(Bruns  //  p.  289)  vorkommt. 
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Simpla  pwunia  im  ETictioDsfail  wird  stipulirt  auch  £.  60  D. 
de  epter.  (21.  2):  .  .  nihil  venditor  praesiabit  proper  simplam  (pean 
niam)  em^ionis  nomine.  —  sine  denuniicUione  (Z.  9)  bedeolel,  ohne 
Zab)uDg8aonorderung\  Die  Formel  isl  neu,  der  Begriff  denuniiare 
bekaoDt  (s.  Kipp  Die  LitisdeuuDtiatioo  S.  44).  Denuntiatio  bat  nichts 
mit  der  luis  denuntiatio,  der  Aufforderung  zum  Process  zu  Ihun. 
Denumiaiio  ist  jede  Aufforderung  zur  ErfOllung  einer  rechtlichen 
Verpflichtung.  Als  Zahlungsaufforderung  kommt  es  vor  £.10 
Cod.  8,  13:  dehitores  praesentes  prius  denunti^Hionibus  convenieiM 
euni,  L.  32  D.  22,  1  :  non  sufficit  ad  prohationem  morae,  si  servo 
debitoris  absentis  denuntiatum  est  a  creditore.  Gleichbedeutend  ist 
interpellatio.  Zahlt  der  Schuldner  auf  die  Denuntiation  hin  nicht,  so 
ger<ith  er  in  Verzug.  Hier  wird  Forlfall  der  Denuntiation  stipulirt,  es 
tritt  also  mora  ein,  wenn  der  Verkäufer  nach  eingetretener  Efiction 
den  Kaufpreis  nicht  sofort  zurückerstattet.  Der  Eintritt  der  Eviction 
gilt  als  Termin  der  stipulatio  simplae.  Der  Terminus  fide  sua 
et  auetoritate  esse  iussit  (Z.  10)  ist  mit  der  Unterschrift  eines 
fideiussor  der  siebenbUrgener  Tafeln  zu  vergleichen:  der  fide- 
iussor  der  emptio  anciUae  (Bruns  /.*  p.  290)  bezeichnet  sich  als 
aexodo  qvxtcjq,  secundus  auctor.  Damit  ist  L  4  p.  Z>.  21,  2  zu 
vergleichen:  fide  iussorem  . .  .  quem  vulgo  auctor em  secundum 


Ueber  den  Zusatz  er  tradidisse  ei  maneipium  s.  s,  ist  oben 
gesprochen.  Dieser  Traditionsvermerk  findet  sich  auch  in  dem 
ägyptischen  Kaufpapyrus  Bruns  f.*  p.  325  (.  .  .  aal  Ttaçéôwxev 
ai%Ç  .  .  %oy  ôovkov).  Vielleicht  ist  daher  der  Zusatz  griechische 
Sitte.  Neu  ist  auch  der  Ausdruck  bonis  condkionibus.  Das  kann 
wohl  nur  bedeuten  ^in  gutem  ZustandS  so  dass  es  der  oben  aus* 
gesprochenen  Garantie  wegen  Schäden  entspricht 

Bis  Z.  19  ist  demnach  unsere  Urkunde  eine  gewöhnliche  Ober 
einen  Kauf  aufgenommene  Beweisurkunde  (caiutio).  In  den  Wachs- 
lafela  folgen  auf  die  scriptura  interior  die  Siegel  mit  den  Namen 
der  Siegelinhaber ,  bei  einem  Papyrus  giebt  es  eine  scriptura 
interior  und  die  Siegel  tragende  Tafel  nicht:  der  Papyrus  kann 
Oberhaupt  nicht  wohl  versiegelt  sein.  Und  doch  giebt  es  auch  bei 
unserem  Papyrus  einen  offenen  und  einen  versiegelten  Theil.  Der 
obere  Rand  ist  umgefaltet  und  mit  sieben  Fftden,  auf  denen  sieben 
Siegel  liegen,  verschlossen. 

Diese  Art  der  Siegelung,  d.  h.  der  Usus,  die  Siegel  auf  den 


â 
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umgebogenen  Rand  der  Urkunde  zu  legen,  ist  griechisch.  Herrn 
Dr.  Viereck  in  Berlin,  einem  der  Editoren  der  dortigen  Papyri, 
verdanke  ich  folgende  Mittheilung:  ,Wir  haben  eine  Reihe  von  meist 
byzantinischen  Quittungen  und  einen  ptolemäischen  Kaufcontract 
mit  Siegeln.  Diese  Siegel  haben  nicht  die  ganze  Urkunde  ver- 
schlossen, sondern  nur  den  linken  oder  untern  Rand,  der  mehr- 
fach zusammengefaltet  war  und  auf  dem  Datum,  Namen,  Hohe  der 
Summe  u.  dergl.  noch  einmal  niedergeschrieben  ist.  Um  den  zu- 
sammengefalteten Rand  ist  ein  kleines  Band  gelegt,  dessen  Enden 
mittels  des  Tbonsiegels  zusammengehalten  werden,  etwa  so': 


-Text 

der 

Urkunde  — 


Man  hat  bisher  den  umgebogenen  und  zugesiegelten  Rand 
noch  nicht  entfaltet,  aber  auf  ihm  wQrde  sich  zweifellos,  wie  in 
den  griechischen  Urkunden,  eine  Wiederholung  der  Hauptelemente 
der  Urkunde  finden.  Es  giebt  also  auch  bei  diesen  Urkunden  eine 
scriptura  exterior  und  interior,  nur  ist  der  offenliegende  Tbeil  der 
ausführlichere:  er  enthält  den  eigentlichen  Contract^  der  ver- 
schlossene kürzere  Theil  soll  nur  zu  Beweiszwecken  entfaltet  wer- 
den. Sicherlich  ist  diese  Art  der  römischen  vorzuziehen  :  statt  die 
Urkunde  selbst  zuzusiegeln,  was  eine  scriptura  exterior  nOthig 
macht,  versiegelte  man  nur  eine  kurze  Recapitulation  der  Haupt- 
punkte. Die  beiden  Systeme  sind  wohl  unabhängig  von  einander, 
da  wir  das  griechische  schon  unter  den  Ptolemäern  finden.  Beide 
sind  originell,  wie  die  tabellae  und  der  Papyrus  originell  sind. 

Statt  des  einen  notariellen  Tbonsiegels  finden  wir  nun  aber 
hier  die  sieben  Siegel  der  römischen  Urkunde,  die  hier  Verschluss- 
siegel wie  bei  den  Tafeln  sind.  Ueber  die  Siebenzahl  ist  eingehen- 
der zu  handeln. 

Schon  bei  den  sieben bttrgener  und  pompeianischen  Wachstafelo 
ist  die  von  der  Mancipation  herstammende  Siebenzahl  der  Siegel 
eine  Reminiscenz,  da  ihr  mancipioque  accepit  eine  leere  Formel 
war  (s.  Bruns  Die  sieben  Zeugen,  Kl.  Schriften  S.  132),  noch  mehr 
ist  sie  das  hier,  wo  nicht  einmal  die  Formel  m.  accepit  vor- 
kommt. Immerhin  sind  aber  die  sieben  Zeugen  der  älteren  pom- 
peianischen Quittungen  wirkliche  Zeugen,  d.  h.  beim  Contract  selbst 
unbetheiligte  Personen,  anders  bei  den  dacischen  Cautionen  und 
anders  hier. 
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RruDS  hat  (Die  sieben  Zeugen  S.  132)  darauf  hingewiesen, 
(lass  den  sieben  Siegeln  der  dacischen  Wachstafeln  keineswegs 
sieben  Zeugen  entsprechen^  da  unter  den  Siegelnamen  sich  auch 
der  Aussteller  der  Urkunde  und  zuweilen  auch  der  fideiussor  findet, 
die  doch  nicht  in  eigener  Sache  zeugen  können. 

Offenbar  sind  die  sieben  Siegel  aus  dem  Testament,  fQr  das 
sie  Vorschrift  sind  (s.  Bruns  a.  a.  0.),  übernommen,  ohne  dass  man 
sich  die  Mühe  gab,  auch  sieben  wirkliche  Zeugen  beizubringen. 
Die  pompeianischen  Quittungschirographa  haben  denn  auch  den 
leeren  Brauch  beseitigt;  sie  sind  nicht  wie  die  pompeianischen 
Cautionen  von  sieben  Zeugen,  sondern  von  höchstens  vier  Personen 
gesiegelt,  einerlei  ob  Betheiligten  oder  Unbetheiligten.  Einmal 
siegelt  der  quittirende  Gläubiger  ganz  allein  viermal  (s.  Mommsen 
Die  pomp.  Quittungstafeln  S.  106).  Diesen  pompeianischen  Chiro- 
grapha  entspricht  die  vorliegende  Urkunde  insofern  gar  nicht,  als 
sie  eine  Stipulationscaution ,  kein  Chirographum  ist,  aber  die  Be- 
schränkung der  Zeugenzahl  hat  sie  mit  jenen  und  den  dacischen 
Cautionen  gemein.  Unser  Schriftstück  ist  unterzeichnet  von  1.  dem 
Verkäufer,  2.  dem  fideiussor  oder  vielmehr  seinem  Vertreter,  da 
er  selbst  nicht  schreiben  kann,  3.  4.  5.  von  drei  Zeugen,  mit  dem 
Vermerk  ,8ignavi'.  In  Z.  29  steht  griechische  Schrift,  also  keine 
Zeugenunterschrift,  denn  wie  die  anderen  Zeugen  würde  wohl  auch 
ein  vierter  Zeuge  Flottensoldat  gewesen  sein  und  lateinisch  ge- 
schrieben haben. 

Den  sieben  Siegeln  stehen  die  fünf  Unterzeichner,  nämlich 
der  Verkäufer,  der  fideiussor  (C.  lulius  Antiochus)  und  drei  Zeugen 
gegenüber.  Die  beiden  übrigen  Siegel  sind  offenbar  das  des  Käufers 
und  des  für  den  fideiussor  unterzeichnenden  C.  lulius  Titianus.  Die 
sieben  Siegel  haben  also  mit  den  ursprünglichen  Zeugensiegeln  nur 
die  Zahl  gemein.  Zum  grössten  Theil  gehören  sie  den  bei  der  Voll- 
ziehung des  Contracts  betheiligten  Personen  an.  Das  ist  der  Ueber- 
gaog   zu    der  modernen  Praxis,  dass  nur  die  Betheiligten  siegeln. 

Die  Unterschriften  sind  eigenhändig,  wie  schon  der  Augen- 
schein zeigt.  Das  Document  selbst  ist  von  geübter  Hand  geschrie- 
ben, offenbar  von  einem  der  aus  den  anderen  ägyptischen  Papyri 
bekannten  avpißoXoyQaq}oi.  Wenn  ich  nicht  irre,  gehört  diesem 
Notar  der  griechische  Vermerk  in  Z.  29. 

Ueber  Unterschriften  in  Stipulationscautionen  ist  oben  gehan- 
delt.    Eine   so  umfangreiche  Subscription  wie  die  vorliegende  lag 
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bisher  Dicht  vor.  Sie  hat  ihres  Gleichen  nur  in  den  raTenoatischen 
Papyri,  die  in  der  Regel  Ton  fünf  Zeugen  (eintchlieMlich  des  Aut- 
stellers  der  Urkunde)  unterschrieben  sind  (s.  Bruns  a.  a.  0.  S.  tSl). 
Die  römische  nibacriptio  ist,  wie  oben  geieigt,  nicht  blosse  Nament- 
uDterschrift,  sondern  eine  unter  ein  DocuoMMit  gesellte  EiUSrung. 
So  heisst  die  kaiserliche  unter  die  Eisgabe  geaaUte  VerftIguDg 
subscripiio. 

Wie  in  den  raTennaüachen  Schenkungsurkunden  erkliit  der 
an   erster  Stelle   subscribireode   Tenditor:    vmüdi  •  .  af  jiingfi'wi 
reeepi  (vgl.  z.  B.  die  Urkunde  des  Gudilebus,  Spangenbaif  Tabulae 
negotiorum  p.  262).    An  sweiter  Stelle  sieht  die  subacriptio  des 
fideiussor  C.  lulius  Anüochus;  fOr  ihn,  der  des  Schreibens  unkvadig 
ist,  schreibt  ein  Vertreter.  In  Z.  23  ist  offenbar  et  tps a  in  sfnjm'  m 
emendiren.    Die  Emendation  ist  iwingend,  sonst  fehlt  ein  Ferbum, 
von  dem  spondêrê  etc.  abhSngt.    Die  Formel  lerqiii  rafitfica  bittet 
dem  englischen  Herausgeber  bekannt  sein  sollen  (fgL  E.B.  Bruns 
/:•  p.  317). 

Eigen  ihttmlich  ist  die  Ck>nstructioa  (Z.  24)  simi  qMMuisni  «r 
fide  9UÜ  .  .  SMS  iubêre  puemm  Aibam  §t  fTEiimm  mns,  wo  dook 
9fond»o  einen  Infinitiv,  also  hier  etwa  pNsnMn  A*  miiiim  praasteBn* 
et  pretium  etia  recte  darf,  verlangt  Dass  idrnn  dmrê  êfandmr^  taaod 
idem  dors  fideiubere  verschiedene  Dinge  sind  (vgl.  Gains  Ulli  S), 
wusste  C.  lulius  Antiochus  offenbar  nicht 

Auf  die  subscriptio  des  Verkäufers  und  seines  kdfromHm^mn 
folgen  die  einfachen  Unterschriften  der  drei  Zeugen  in  der  Fc^rfl 
C.  Seius  ngtuivi.  Die  Zahl  der  romischen  Zeugen  betrug  in  ^« 
Regel  entweder  sieben,  fünf  oder  drei.  Sieben  (oder  mehr)  ivrv- 
den  sugeaogen  bei  Acten  von  Öffentlicher  Bedeutung,  wie  es  du 
Testament  ist;  sieben  Zeugen  haben  dessbalb  auch  die  Militlürdiplc^>M 
(Bruns  Sieben  Zeugen  S.  136).  Unter  den  pompeiaaiscben  Clk&i«- 
grapha  stehen  dagegen  nur  swei  oder  drei  Zeugen  (s.  oben). 

Ueberblicken  wir  nun  die  ganze  Urkunde,  so  finden  wir  ^m 
Z.  1  — 19  eine  der  bekannten  Cautionen.     Mit   dem  Datum    «^ 
die  Urkunde  eigentlich  schon   abgeschlossen.     Es  folgen  in  das 
Tafelurkunden  noch  die  Siegel  und  die  Namen  der  Siegelinhabsr. 
Die  Siegel   liegen  hier  wie  anderwärts   über  dem  umgebogeoea 
oberen  Rande,   aber  ohne  Bcischrifu    An  deren  Stelle  folgt  viel- 
mehr  eine  subscriptio  des  Verkfiufers,  seines  Bürgen  und  dreier 
Zeugen.    Dieser  zweite  Theil  bildet  äusserlich  ein  richtiges  Chiro- 
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graphum  des  Verkäufers,  welches  sich  nur  dadurch  voo  deo  pom- 
peianischeB  Quittungen  unterscheidet,  dass  ausser  deo  Zeugen  ein 
ideiMSor  unterschreibt  und  da«  er  und  der  Verkäufer  sich  auf 
die  vorstehende  Stipulationsurkunde  beliehen  (ut  tupra  scriptum 
m).  Dieser  iweite  chirographische  Theil  konnte  sonst  eine  selbst- 
stiodige  Urkunde  bilden.  Er  giebt  nicht  etwa  die  den  sieben 
Siegeln  entsprechenden  Unterschriften  —  es  fehl!  ja  auch  die  des 
Käufers«  der  milsiegelt  — ,  sondern  der  Verkäufer  und  BOrge  geben 
eine  vollständige  chirographisdie  Erklärung,  die  völlig  Oberflassig 
ist.  Unsere  Urkunde  ist  eine  merkwürdige  Verschmel- 
zung einer  Stipulationscaution  mit  einem  Chirogra- 
ph um,  ein  MixUuB  compositum,  wie  es  eben  nur  im  griechi- 
sche« Orient,  wo  sich  römischer .  und  griechischer  Rechtsbrauch 
kreuzten,  entstehen  konnte.  Dass  die  sieben  Siegel  aber  dem 
Gassen  abweichenden  Brauch  zeigen,  indem  vier  von  ihnen  den 
betheOigten  Personen  gehören,  ist  oben  ausgeführt  Dass  nicht 
alleiM  der  Verkäufer,  wie  in  den  Wachstafeln,  sondern  auch  der 
Käufer,  also  beide  Parteien  siegeln,  kann  man  wohl  mit  dem  grie- 
chisches Brauch  der  beiderseitigen  Unterschrift  vergleichen. 

Was  die  griechische  Schrift  in  Zeile  29  enthielt,  ist  nicht  mehr 
zu  erkennen.  Wie  bereits  gesagt,  ist  es  wohl  der  Vermerk  des  Schrei- 
bers der  Urkunde  (ffvfißoloyi^iiqxpc),  wie  wir  ihn  in  den  ägyptisclien 
Urkttttden  finden.  In  Z.  30  steht  «machst  das  griechische  Datum 
nach  der  mit  dem  Jahre  108  v.Chr.  beginnenden  Aera  von  Seleukeia 
(a.  fiokhel  dad.  nnm.  UI,  327).  Das  Jahr  ôôç  (274)  enUpricht  dem 
Jahre  166  n.  Chr.  Dann  folgt  der  Monat.  Wegen  des  römischen 
Datum,  a.  d.  YIUL  Kai.  mntoi  («a  24.  Mai)  hat  der  Herausgeber 
riAhlig  lii[c%Biuü\iov  ergänzt.  Dem  römischen  Mai  entspricht  der 
syre-makedoDinehe  ld(ft^^iaioç  (Idler  Chronologie  I  434).  Dass 
Serviliiis  und  Fufidius  m  Mai  166  Consuln  waren,  ist  neu.  Bisher 
kannie  Bian  nur  das  am  23.  März  fungirende  Consulpaar  Vibius  Libe- 
lalis  und  Martius  Venia  (s.  Klein  (ûêU  p.  77).  Die  unleserlichen  auf 
das  Datum  folgenden  Worte  entliehen  sich  einer  sicheren  Deutung. 
Dass  es  sich  um  die  Quittung  des  Accisepächters  handelt,  ist,  weil 
eine  solche  auf  anderen  Urkunden  der  griechischen  Reichshälfte  vor- 
kommt, wahrscheinlich.  So  steht  unter  der  emptio  praedü  (Bruns  f.* 
p.  324):  ^Eçfioyévrjç  Kaixiklov  fÀia&(OT^ç  êïôovç  iyxvxllov  . , . 
BivoêfindSti  (dem  Käufer)  %alQBiv.  TËaxaixBv  naqa  aov  to  yevo" 
fiêvoiPti^oç  tfjç  nçoKBifÀévriç  évîjç'  evovg  Tç  airoxQàxoQog  etc. 
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Ich  bespreche  duo  eiuige  Eiozelheiteo.  Der  Kauf  wird  abge- 
schlosseo  in  Seleukeia,  dem  Hafen  voo  Antiocheia  am  Orontea,  zwi- 
schen einem  aptio  und  einem  miles  der  Triere  Tigris  der  vexähui0 
clasiis  praeloriae  Misenatium,  die  dort  überwintert.  KaufbUrge  ist 
ein  manipularius  der  Triere  Virtus  von  derselben  Flotte.  FOr  ihn 
schreibt  (Z.  23)  ein  suboptio  des  Schiffes  Liher  Pater.  Als  Zeugen 
fungiren  ein  suboptio  der  Triere  Salus,  ein  centurio  der  Triere 
Providentia  und  ein  bucinator  principalis  der  schon  genaonteo 
Virtus.  Die  Mannschaften  der  Flotte  haben  auf  dem  Lande  die 
castra  hiberna  bezogen.  Die  agirenden  Personen  sind  Gemeine 
und  niedere  Chargirte.  Die  höchste  Charge  ist  der  cenAmo  (Z.  27), 
dann  folgt  ein  optio ,  der  Käufer,  zwei  suboptiones  (Z.  23.  26),  ein 
principalis  bucinator  (Z.  28).  Gemeine  sind  der  Verkäufer  (miUs} 
und  sein  fideiussor  (manipularius). 

Der  Preis  des  Sklaven  betragt  200  Denare.  205  Denare  kostet, 
die  puella,  das  Kaufohject  einer  sieben bürgiscben  Wachstafel  (Bruns 
f.^  p.  289).  Sonst  treten  dort  höhere  Sätze  auf  (puer:  600  Denare  ^ 
ancilla:  420).  Der  Sklave  der  ägyptischen  Kaufurkunde  Bruns  ^.* 
p.  325  kostet  18  solidi  (—  c.  260  Denare),^)  höhere  Sätie  findet 
man  bei  Marquardt  Rom.  Privatl.'  S.  174. 

Die  Steuer  auf  Sklaven  beträgt  im  Zolltarif  yon  Zarai  iVi  De^ 
nare  (Wilmann  exempla  2738).  Im  metallum  Vipascense  erbebt  dor 
Monopolienpächter  (conductor  metaUi)  von  mehr  als  fünf  verkaufte^n 
Sklaven  als  capitularium  drei  Denare;  bei  fünf  oder  weniger  Sklave  d 
ist  die  Steuer  höher  (Bruns  f,^  p.  267,  Zeile  12  der  lex  mOoMU 
Vipascensis), 

Recht  interessant  ist  die  Schrift  der  Urkunde.  Der  von  A«r 
geübten  Hand  eines  Schreibers  (s.  oben  S.  285)  verfasste  eigenlli<^^^ 
Kaufact  zeigt  die  nachlässige  Capitale  oder  Hajuskelcursive  der  bes^^-^^* 
geschriebenen  siebenbürgener  Wachstafeln  und  pompeianischen  Gr^^* 
fiti.  Man  vergleiche  z.  B.  die  Schrift  der  fast  gleichzeitigen  emp^^^ 
ancillae  vom  J.  159  bei  Arndt  Schrifttafeln  Taf.27^.  Dagegen  unt«^"^ 
schreibt  Q.  lulius  Priscus,  wie  es  des  Schreibens  ungewohnte  Lea-^^^ 
thuD,  in  veralteten  Lettern,  nämlich  in  bester  Capitale^  die  d^^ 
des  bekannten  Papyrus  mit  dem  Gedicht  auf  Actium  gleichste  ^^^ 
Aehnlich  ist  die  Kalligraphie  des  letzten  der  drei  Zeugen. 

1)  l  solidus  =  7^2  Pfund  Gold,  l  nerooischer  Deoar  =  */••  P^*^  *** 
Silber  ==  (Gold:  Silber  1:  11)  »Aosö  Pfund  Gold,  1  solid,  also  —  »•»•/«  ^^ 
c.  13,5  Deuure,  18  sol.  »  c.  260  Denare. 
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Der  Papyrus  ist  einer  der  wenigen  lateinischen  Papyri  aus 
den  ersten  Jahrhunderten  der  Kaiserzeit  und  hat  desshalb  ein  her- 
vorragendes paläographisches  Interesse.  Bis  yor  wenigen  Monaten 
^ar  er  nach  den  paar  Fetzen  aus  Herculaneum  der  älteste  latei- 
nisch geschriebene  Papyrus,  den  wir  besitzen  ;  jetzt  liegen  im  letzten 
Heft  der  Berliner  Papyri  zwei  noch  altere  lateinische  Papyri  vor, 
Nr.  610  aus  dem  Jahre  140  und  Nr.  611,  den  Gradenwitz  in  die 
Zeit  des  Claudius  setzt.  Sein  nächster  Nachfolger  ist  wohl  der 
Papyrus  der  formula  Fabiana  aus  dem  IV — V.  Jahrh.  (Papyri 
Rainer  Bd.  4). 

Last  not  least  ist  zu  bemerken,  dass  unser  Papyrus  ein  histo- 
risches Document  ist,  was  der  englische  Editor  übersehen  hat.  Das 
Jahr  166  ist  das  letzte  Kriegsjahr  des  bellum  Armeniacum  Parthicum. 
Der  Papyrus  führt  uns  mitten  in  die  Ereignisse.  Der  futr  Tran»- 
/iNflitmani»  ist  eine  jenseits  der  grossen  Flösse  Euphrat  und  Tigris 
gemachte  Kriegsbeute.  Die  Flottille  der  classis  pr.  Misenas,  wel- 
cher die  agirenden  Soldaten  angehören,  ankert  im  Hafen  von  Anti- 
ocheia,  dem  Hauptquartier  des  Verus.  Für  die  Chronologie  des 
Krieges  lernen  wir  nur,  dass  am  24.  Mai  166  ein  Theil  der  Flotte 
noch  vor  Seleukeia  lag.  Damals  waren  die  kriegerischen  Opera- 
tionen wohl  schon  beendet,  wenn  wir  auch  genauere  Daten  dafür 
nicht  haben  (s.  Napp  a.  a.  0.  p.  33  f.)-  Auch  die  emfiio  servi  Iflsst 
wohJ  darauf  schliessen,  denn  die  Kriegsbeute  wird  erst  nach  Be- 
endigung der  Campagne  verkauft. 

Gottingen.  A.  SCHULTEN. 
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BOCKSCHÖRE  UND  SATYRDRAMA. 

Die  Tragödie  ist  aus  dem  Satyrdrama  eotatanden.  Dieser  voo 
Aristoteles  bezeugte  Satz  ist  ?on  allen  Forschern,  welche  die  Ent- 
stehung des  attischen  Dramas  behandelt  haben,  als  eine  der  sicher- 
sten Thatsachen  betrachtet  worden.  Das  Wort  Tçayqàôia  bedeutet 
, Bocksgesang ^;  die  natOrliche  Folgerung  wire,  dass  zu  der  Zeit, 
als  die  Tragödie  aus  dem  Satyrdrama  entstand,  das  letstere  von 
,BOckenS  d.  h.  als  BOcke  verkleideten  Darstellern,  gegeben  wurde. 
Diese  Folgerung  ist  aber  neuerdings  von  hervorragenden  Gelehrten 
für  unrichtig  erklXrt  worden.  Nach  manchen  fruchtlosen  Versuchen 
Anderer,  in  das  Chaos  der  Begriffe  Silen,  Satyr,  Pan,  wie  sie  im 
archäologischen  Jargon  durcheinander  geworfen  wurden,  Ordnung 
zu  bringen,^)  hat  zuerst  Furtwängler  in  zwei  scharfsinnigen  und 
einschneidenden  Untersuchungen')  das  Wesentliche  klar  gestellt. 
Als  wichtigstes  Ërgebniss  seiner  Darlegungen  darf  wohl  die  Thal- 
sache gelten,  dass  die  frechen,  ausgelassenen  Gesellen  der  attischen 
Vasen,  mil  Pferdeohren  und  Pferdeschwänzen  ausgestattet,  nicht 
wie  (Iblich  Satyrn  zu  nennen  sind,  sondern  dass  wir  in  ibaen  viel- 
mehr das  allionischem  Glauben  angehörige  Geschlecht  der  Silène 
vor  uns  haben.  Auch  hier  wfire  der  Schluss  natOrlich  gewesen, 
dass  der  Chor  des  Salyrdramas  eben  nicht  so  ausgesehen  habe, 
wie  man  ihn  sich  dachte,  als  man  die  fraghchen  Figuren  gewöhn- 
lich Satyrn  nannte,  sondern  anders,  da  es  ja  nicht  ein  Chor  voo 
Silenen,  sondern  ein  Chor  von  Satyrn  war.   Aber  hiergegen  sprach 


1)  Hier  sind  besonders  Stephani  {Compte  rendu  1869,  64  ff.  1874, 66 ff.) 
und  Wieseler  (Comtneniaiio  de  Pane  et  Paniscis  atque  Saiyris  eomuHs  etc., 
Index  Golting.  aest.  1875.  Zar  Kunstmythologie  Fans,  Gott  Nachr.  1875, 
433  —  478)  zu  nennen.  Aber  ihre  Arbeiten  über  diese  Frage  lassen  die  noth- 
wendige  Scharfe  der  Kritik  vermissen,  so  dass  sie  auch  als  Materialsamm- 
lungen nur  mit  Vorsicht  benutzt  werden  dürfen. 

2)  /inn,  d.  Inst.  1877  p.  184—245.  Der  Satyr  aus  Pergamon,  40.  Berliner 
Winckelmannsprogr.  1880. 
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zu  offenbar  das  unanfechtbare  Zeugniss  der  bekannten  Neapeler 
SatyrspieWase  (Wiener  Vorlegeblätter  Ser.  E  Taf.  VII.  VIII).  So 
glaubte  U.  v.  Wilamowitz^)  notbgedrungen  die  entgegengesetzte 
Folgerung  ziehen  zu  müssen:  ^Die  aus  der  spätgriechischen  und 
römischen  Zeit  uns  so  sehr  geläufigen  Satyrn,  die  in  der  Bil- 
dung der  Ohren,  des  Halses,  oft  auch  der  Nase,  und  durch  das 
Schwänzchen  ihre  Bocksnatur  offenbaren,  hat  das  alte  Athen  nicht 

gekannt; ein  Unterschied  zwischen  Süirjyoi  und  2d%vçoi 

ist  für  die  alte  Kunst  derselben  Gegend  nicht  vorhanden.  ...  So 
haben  wir  also  ein  Spiel,  das  Bocksspiel  heisst,  aber  von  Halb- 
gäulen aufgeführt  wird^  Ja,  selbst  das  directe  Zeugniss  des  Aischylos 
schien  der  Gewalt  der  Thatsachen  weichen  zu  müssen:  ,Der  Satyr, 
den  Aischylos  einen  Bock  genannt  hat^  ist  in  seiner  äusseren  Er- 
scheinung keiner  gewesene  Noch  weiter  ging  Loeschcke^)  in 
seinen  Schlüssen  :  wie  den  aus  Ross  und  Mensch  gemischten  Wesen 
der  Name  Sikr^voi  gehöre,  so  eigne  der  Name  JSâtvQoi  ursprüng- 
lich jenen  ithyphallischen  Dickbäuchen,  die  am  bekanntesten  von 
den  korinthischen  Vasen  her  sind«  aber  auch  im  Culturkreise  von 
Chalkis  vorkommen,  und  die,  wie  A.  Koerte')  und  Bethe^)  nach- 
gewiesen haben,  das  Material  für  die  Schauspieler  der  Komödie 
gewesen  sind.  Und  das  Aischylosfragment  wird  so  gedeutet,  dass 
der  Angeredete  überhaupt  nicht  als  Bock  bezeichnet,  sondern  nur 
wegen  seiner  Geilheit  Bock  genannt  werde. 

Allein,  um  mich  zuerst  gegen  den  letzten  Punkt  zu  wenden: 
Prometheus  hat  das  Feuer  entzündet,  ein  , Halbgaul'  tritt  heran. 
Jbn  Bock  wirst  dir  den  Bart  verbrennen!'  ruft  der  Titan,  kt  es 
wirklich  denkbar,  dass  die  Athener  die  Bezeichnung  ,Bock'  auf 
die  doch  auch  nur  uneigentlich  zu  verstehende  Geilheit  gedeutet, 
und  nicht  vielmehr  es  in  hohem  Grade  ungeschickt,  ja  unerträg- 
lich gefunden  hätten,  einen  Halbgaul  Bock  zu  nennen  und  den 
Eindruck  dieser  Bezeichnung  noch  durch  das  Hervorheben  des  für 
einen  Bock  so  charakteristischen  Bartes  zu  steigern?  Ich  meine, 
schon  diese  Erwägung  ist  geeignet,  um  an  der  unumstOsslichen 
Richtigkeit  der  gefundenen  Resultate  irre  zu  machen.  Und  die 
einmal  erweckten  Zweifel  müssen  sich  noch  steigern,   wenn  wir 

1)  Euripides  Herakles  I  S.  82. 

2)  Athen.  Miltheilangea  XIX  1894  S.  518  ff. 

3)  Jahrbuch  d.  Arch.  Instituts  YIU  1893  S.  61  ff. 

4)  Prolegomena  z.  Gesch.  d.  Theaters  im  Alterthnm  S.48E 

19* 
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UD8  die  aussersteo  Consequenzen  vergegenwärtigen,  zu  denen 
Loeschckes  Ansicht  führt.  Danach  wäre  die  KomOdie  in  Wahrheit 
das  dgâfÂO  aarvQiKov,  aufgeführt  von  2aTVQoi;  das  Satyrdrama 
würde  von  Silr^vol  gegeben;  und  aus  diesem  von  Halbglulen 
aufgeführten  Satyrdrama  wäre  die  Tragödie,  der  , Bocksgesang' 
entstanden  I 

Man  braucht  sich  dies  eigentlich  nur  klar  vorzustellen,  um 
zu  der  Ueberzeugung  zu  gelangen,  dass  es  so  nicht  gewesen  sein 
kann.  Mit  Recht  hat  sich  daher  G.  Koerte  in  einem  lehrreichen 
kleinen  Aufsatz')  gegen  diese  Theorie  gewandt^  indem  er  mit  be- 
sonnener Methode  auf  die  festen  Punkte  hinweist,  die  in  dieser 
Frage  für  die  Forschung  gegeben  sind.  Aber  ich  glaube,  dass 
man  mit  Hilfe  einer  sorgfSiltigen  Prüfung  des  gesammten  Materials 
noch  zu  genaueren  Ergebnissen  gelangen  kann. 

Bereits  U.  v.  Wilamowitz  hat  hervorgehoben,  dass  die  dem 
attischen  Volksglauben  fremden  Bocksdämonen  in  der  Peloponnes 
zu  Hause  sind  ;  er  wies  darauf  hin ,  dass  Herodot  V  67  für  das 
Sekyon  des  Kieisthenes,  also  die  erste  Hälfte  des  sechsten  Jahr- 
hunderts, BockschOre')  bezeugt,  und  dass  diese  BockschOre  nicht 
an  den  Cult  des  Dionysos  gebunden  waren.  Herodot  berichtet  an 
jener  Stelle  über  die  gewaltsamen  Cuitreformen  des  Kieisthenes; 
unter  anderem  habe  er  die  Bocksreigen,  die  bisher  dem  Adrastos- 
cult  angehört  hätten,  auf  den  Dionysoscult  übertragen.  Bereits  da- 
mals waren  also  die  BockschOre  in  Sekyon  etwas  Althergebrachtes  ; 
sie  reichen  mithin  in  eine  sehr  alte  Zeit  hinauf.  Sie  galten  dem 
Adrastos,  einer  altpeloponnesischen  Gottheit,  die  man  lediglich 
desshalb  für  dionysosähniich  erklärt  hat,')  weil  Kieisthenes  den 
Cult  auf  Dionysos  übertrug;  dieser  Grund  kann  aber  nicht  als 
zwingend  angesehen  werden.  Dagegen  ist  uns  der  Cuit  des  Adra- 
stos durch  Paus.  I  43,  1  auch  für  das  benachbarte  Megara  bezeugt, 

1)  Bei  Bethe  a.  a.  0.  S.  339 ff. 

2)  Ed.  Meyer  Gesch.  d.  Alterlhnms  II  S.  789  erklärt  die  Uebersetzang 
des  Ausdrucks  r^ayucoi  x^Qol  bei  Herodot  mit  , Bockschöre*  für  aozolissig. 
Er  versteht  also  hier  , tragische  Chöre*  im  späteren  Sinne;  aber  da  wir  be- 
obachten können,  wie  sich  diese  erst  in  Athen  allmählich  entwicifeln,  so 
können  wir  sie  für  eine  so  frühe  Zeit  für  Sekyon  nicht  annehmen,  zumal  Ja 
für  Attika  auch  die  Monumente  (s.  u.)  das  frühere  Vorhandensein  Ton  Bocks- 
chören  beweisen. 

3)  Vgl.  Welcker  Griech.  Gotterl.  I  447.  Kl.  Sehr.  I  S.24.  Stell,  Roschers 
Lexikon  1  Sp.  81.    Bethe  in  Pauly-Wissowa  Realenc.  I  Sp.  4i5ff. 
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und  wir  werden  auch  dort  für  jene  alte  Zeit  äholiche  BockschOre 
voraussetzen  dürfen.  Hier  ist  noch  eine  weitere,  ebenfalls  von 
U.  V.  Wilamowitz  gestreifte  Beobachtung  von  Bedeutung.  Ausser 
jenen  nordpeloponnesischen  Bockstänzen  ist  uns  noch  ein  urpelo- 
ponnesischer  Bockscult  bekannt,  der  des  Bockes  %a%  i^ox^v,  des 
grossen  arkadischen  Gottes  Pan.  Unter  welcher  Gestalt  man  sich 
diesen  Gott  in  der  älteren  Zeit  dachte,  ist  uns  zwar  nicht  direct 
überliefert.  Wenn  wir  aber  in  Betracht  ziehen,  wie  der  minde- 
stens seit  dem  Tage  von  Marathon,  wahrscheinlich  schon  früher, 
an  der  Akropolis  von  Athen  localisirte  Gott  auf  den  gewiss  die 
alte  Vorstellung  getreu  bewahrenden  Nymphenreliefs  uns  vor  Augen 
tritt,  dass  ferner  Herodot  11  46  es  als  seinen  Lesern  bekannt  vor- 
aussetzt, dass  man  Pan  alyoTtgôaunov  %qï  tgayoaxeXéa  darstelle, 
und  dass  auch  der  von  Miltiades  geweihte  Pan  von  Simonides 
(PLC  III  479,  133)  als  rçayônovg  bezeichnet  wird,  so  ist  der 
Schluss  unabweislich,  dass  der  aus  der  Peloponnes  in  den  attischen 
Cult  eingedrungene  Pan  die  Gestalt  eines  ,Halbbockes^  halte.  Die 
Rossezucht,  die  in  anderen  Theilen  der  hellenischen  Welt  blühte 
und  dort  die  Vorstellung  von  Pferdedämonen  veranlasste,  konnte 
in  dem  unwegsamen  peloponnesischen  Bergland  nicht  gedeihen. 
Hier^  in  der  Klippenwelt  des  arkadischen  Hochlandes,  war  das 
Reich  der  Ziegen heerden,  das  Reich  der  Bocksdämonen,  und,  ge- 
rade wie  die  Aegypter  ihren  ,Bock  von  Dedet^  (Mendes)  als  ,Bock 
der  Bocke'  bezeichneten,^)  das  Reich  des  Bocks  der  Böcke,  des 
Pan.  Es  ist  an  sich  natürlich,  wenn  wir  eine  enge  Beziehung  des 
Pan  zu  den  nordpeloponnesischen  Böcken  annehmen;  aber  es  ist 
mehr  als  nur  eine  wahrscheinliche  Hypothese.  Pan,  der  Ziegen- 
gott, galt  als  Sohn  des  altarkadischen  Gottes  ,vom  Steinhaufen*, 
des  Hermes  —  eine  durchaus  verständliche  Verknüpfung.  Nun 
finden  wir  auf  einer  attischen,  etwa  der  zweiten  Hälfte  des  fünften 
Jahrhunderts   augehOrigen   Vase')    eine  Darstellung,    welche    den 


1)  Vgl.  Eduard  Meyer  in  Roschers  Lexikon  II  Sp.  2771  ff. 

2)  Es  ist  das  bekannte  Oxybaphon  des  Maseams  za  Gotha,  abg.  Mon. 
delP  Inat.  IV  34.  Elite  cératnogr.  III  90.  K.  Purgold,  den  ich  brieflich  um 
Untersuchung  der  Vase  bat,  hatte  die  Gute,  mir  ausführliche  Mittheilungen 
über  dieselbe  zu  machen.  Danach  sind  Inschrift  und  Darstellung  unzweifel- 
haft echt  und  frei  von  modernen  Zusätzen.  Besonders  die  ja  gewiss  merk- 
würdige Inschrift  ist  wiederholt  der  Gegenstand  zweifelnder  Anfragen  von 
verschiedenen  Seiten  gewesen,  so  dast  es  von  Werth  scheint,  den  Thatbestand 
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gitienden,  die  Leier  spielenden  EPMHS  zeigt,  umtanzl  von  drei 
nackten  bärtigen  Figuren;  diese  Figuren  sind  Halbböcke,  sie  ent- 
lehnen vom  Bocke  die  Horner,  Ohren  und  gespaltenen  Hufe,  so- 
wie das  Schwänzchen  ;  an  ihren  menschlichen  Schenkeln  ist  zottige 
Behaarung  angedeutet,  und  ihr  Gesicht  ist  dem  Bockstypus  ange- 
nähert; ithyphallisch  sind  sie  nicht.  Dieselbe  Verbindung  der 
Böcke  mit  Hermes  zeigt  auch  ein  1854  in  Chiusi  bei  den  Francois- 
schen  Ausgrabungen  gefundener  Krater/)  ,den  Hermes  in  Umgebung 
bocksfflssiger  Pane  darstellend,  wobei  auch  Inschriften  sich  be- 
findend Wo  sich  diese  Vase  jetzt  befindet,  ist  mir  unbekannt; 
mit  der  Gothaer  Vase  kann  sie  nicht  identisch  sein,  da  sich  diese, 
wie  mir  K.  Purgold  mittheilt,  bereits  seit  1808  in  Gotha  befindet. 
Eine  dritte  Vase,  ebenfalls  ein  Krater,  zeigt  die  Böcke  (leider  sind 
ihre  Beischriften  bis  zur  Unkenntlichkeit  zerstört)  in  derselben 
Mischgestalt  wie  die  Gothaer  Vase,  gleichfalls  in  Verbindung  mit 
Hermes;  es  ist  die  lange  verschollene,  jetzt  in  der  Dresdener 
Sammlung  befindliche  Vase  mit  der  aufsteigenden  0eQéq>ccT%a.*) 
Den  attischen  Vasenmalern  waren  also  im  fünften  Jahrhundert 
Bockstänze  bekannt,  die  in  Verbindung  mit  Hermes  standen;  die 
Böcke  beruhen  auf  keiner  altattischen  Vorstellung;')  woher  sonst 

za  veröffentUcheo.  K.  Purgold  schreibt:  ,Yon  den  fünf  Bachstaben  hat  nor 
der  mittelste  eioeo  Rest  der  röthlich  gelben  Farbe  io  fühlbarem  Relief  er- 
halleo,  die  übrigen  nur  die  bekannte  Mattirung  des  glänzenden  Firnisses 
hinterlassen,  welche  die  Spuren  verschwundener  Yaseninschriften  zu  bezeichnen 
pflegt  und  für  moderne  Fälschung  unnachahmbar  ist.  Die  Reste  des  M  so- 
wohl wie  diese  übrigen  Spuren  haben  ausserdem  schon  oft  wiederholten 
Waschungen  mit  Spiritus  etc.  widerstandene 

1)  Arch.  Zeitung  XUI  1855,  Anzeiger  S.  6^ 

2)  Abg.  früher  bei  Noël  des  Vergers  L'Étrurie  pi.  X  (ungenau) ,  jetzt 
mit  sorgfll tiger  Wiedergabe  der  erhaltenen  Reste  von  P.  Herrmann,  Arch.  Jahrb. 
Vn  1892  Anz.  S.  166. 

3)  Zu  beachten  sind  hier  allerdings  die  Thatsachen,  dass  Dionysos  in 
schwarzfigurigen  attischen  Vasenbildern  nicht  selten  von  einem  Bocke  be- 
gleitet wird,  und  dass  derselbe  Gott  an  der  boiotischen  Grenze  in  Eleotherai 
den  Beinamen  Melanaigis  führte  (Preller  Robert  I  667  Anm.  1).  Ist  doch  dies 
derselbe  Dionysos  Eleutbereus,  dem  man  in  Athen  die  grossen  Dionysien 
feierte.  Aber  auch  hierin  sehe  ich  keine  Veranlassung,  die  oben  vorgetragene 
Ansicht  zu  modificiren.  Dass  es  Ziegenheerden  in  Attika  seit  alter  Zeit  gab^ 
wird  Niemand  bezweifeln,  der  einmal  auf  attischen  Pfaden  gewandelt  ist; 
und  dass  der  Bock,  der  die  Reben  benagt  und  lustige  Sprünge  liebt,  dem 
Dionysos  heilig  war,  ist  natürlich  und  wird  durch  die  Monumente  bewietei. 
Aber  80  oft  auch  der  Bock  neben  Dionysos  auf  älteren  attischen  DarslellangeB 


BOCRSCHORE  und  SATYRDRAMA        295 

sollte  also  die  Runde  vod  solchen  Bockstânzen  stammen,  wenn 
nicht  aus  der  Peloponnes,  wo  uns  Jahrhunderte  früher  Bockstanze 
bezeugt  sind,  und  wo  Hermes  eine  der  vornehmsten  Gottheiten  war? 

Es  ist  wohl  kaum  möglich,  diese  Bocksdämoneq  anders  denn 
als  Schützer  der  Viehzucht  aufzufassen  ;  der  Gott,  dem  sie  dienen, 
dem  zu  Ehren  sie  ihre  Tänze  aufführen,  ist  also  ganz  mit  Recht 
Hermes  Nomios,  der  Gott  der  Weiden  und  Heerden.  Im  Frühling, 
wenn  Hermes  die  Persephone  aus  der  Unterwelt  heraufftthrt,  wenn 
die  Weiden  sich  mit  frischem  Grün  bedecken,  tanzen  die  Bücke 
ihm  zu  Ehren.  In  diesem  Zusammenhange  darf  jetzt  wohl  auch 
die  Yermuthung  gewagt  werden,  dass  Adrastos,  der  ,UnentrinnbareS 
dessen  nad'ea  in  Sekyon  nach  Herodot  mit  Bockslänzen  geehrt 
wurden,  und  die  ebenfalls  in  Sekyon  heimische  Adrasteia^)  auch 
mit  Dionysos  keine  innere  Verwandtschaft  haben,  sondern  ein  Paar 
von  chthonischen,  von  Unterweltsgotthehen  sind. 

Welchen  Namen  führten  nun  diese  BocksdfimoQen ,  die  das 
Vieh  segneten  und  die  geheimnissvoUeB  Mächte  der,  tiefen  Erde 
mit  Reigentänzen  feierten?  Der  Name  ist  überliefert,  es  sind  die 
Tityroi,  attisch   Satyroi   genannt.^)    Als  weitere  Stütze  für  diese 


wiederkehrt,  das  Gefolge  des  Gottes  bilden  stets  die  allgemein -ionischen 
Silène,  wahrend  die  Boeksdämonen  erst  in  verhiltnissmässig  später  Zeit  —  zu* 
gleich  mit  dem  Satyrspiel  —  aoftanchen,  um  zu  yerschwinden,  sobald  aach 
in  das  Satyrspiel  die  Silène  eingedrungen  sind.  Der  Beiname  Melanaigis  in 
dem  halbboiotisehen  Eleutherai  scheint  mir  nur  ein  weiteres  Beispiel  für  die 
▼ielfach  bezeugte  enge  cullliche  Verbindang  Boiotiena  mit  der  Peloponnes, 
denn  wir  finden  ihn  in  Hermion  wieder  (Paus.  II  35, 1).  Ist  doch  auch  der 
peloponnesische  Gott  Pan  nach  Boiotien  importirt  und  dort  mit  der  Götter- 
matter  verbunden  worden.  Dass  man  aber  in  Âttika  den  Ziegenbock  als 
Thier  des  Dionysos  ansah,  musste  natürlich  die  Einführung  der  Bockschöre 
am  Dionysosfest  erleichtem. 

1)  Vgl.  Tümpel  bei  Pauiy-Wissowa  Realene.  I  410  f. 

2)  Schol.  Theokr.  IH  2  tav9  T(tâyovs  mv^ovo-  Xiyovct,  Hesych.  s.  ▼. 
r^âyovç*  tfinrv^ovc,  dut,  ro  tçaytov  ana  ix^^'  s.  v.  t/tv^«*  aarufotf. 
Senr.  Verg.  Eci.  prooem.  :  Laconum  lingua  tiiyruê  (Hcitur  arie§  maior,  qtti 
gregem  anteire  contutvit,  Ael.  F',  if.  Ill  40  :  oi  avyxof^tvxal  Jtovvcov  JBktv- 
^«  i^9€w^  9i  vn'  ipü9p  Tirvçoê  ^ofiat^o/uvot.  Vgl.  aych  Schol.  Theokr. 
Ill  prooem.:  t^  Thv^o^  oi  /Uy  nvçtar,  oi  8i  ^rv^ov  êîvai  iptta^.  Dem- 
nach waren  uép€vço9  und  riru^  synonyme  dialektische  Formen  desselben 
Wortes  (und  zwar  die  letztere  Form  die  peloponnesische)  und  bedeutetep 
,Bock*.  Einen  Grund,  an  diesen  Angaben  au  zweifein,  kann  ich  nieht  er- 
kennen. Wenn  Strabon  an  drei  Stellen  des  zehnten  Buches,  stets  in  dem- 
selben Zusammenhang,   unter  den  n(^nolot  des  Dionysos  neben  einander 
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Behauptung  kauD  freilich  nicht  angefahrt  werden,  dass  die  Tra- 
gödie, der  «BocksgesangS  aus  dem  Satyrspiel  entstand,  die  Satyroi 
also  wie  Böcke  aussahen;  denn  es  ist  ja  gerade  der  Zweck  meiner 
Darlegungen,  diesen  natOrlichen  Scbluss  anderweitig  zu  stützen 
und  als  richtig  zu  erweisen.  Die  Bestätigung  giebt  uns  eine  alt- 
peloponnesische  Sage,  die  zu  den  zahlreichen  Resten  vordorischen 
Volksglaubens  in  der  Peloponnes  gehört,  welche  noch  in  unserer 
Ueberlieferung  durch  die  dorische  Tünche  hindurch  leuchten.^)  Es 
ist  längst  erkannt^  dass,  was  ApoUodors  Bibliothek  von  den  Thaten  des 
Argos  Panoptes  erzählt,  in  Wahrheit  zu  Argos,  dem  Sohne  der  Niobe, 
dem  argiviscben  Landesheros,  gehört.  Von  ihm  also  gilt  II  1,  2,  3  : 
JSâtvçov  di  jovg  ^Açxaôaç  aôixovvra  xal  àq>aiQOVfievov  ta 
ßocxi^fiOTa  vnooTac  anixTeive.  Was  war  das  für  ein  Satyros? 
War  es  vielleicht  einer  jener  gemüthlichen  ithyphallischen  Dick- 
wanste der  korinthischen  Vasen  ?  Oder  war  es  nicht  vielmehr  der 
Bocksgott  selbst,  der  Tltvçoç  oder  JSotvqoç  xat*  è^ox^y,  der, 
vne  er  sonst  die  friedliche,  segnende  Seite  seiner  Macht  zeigte, 
auch  einmal  sich  feindlich,  verderblich  erwies?  Dass  dieselbe  Gott- 


JSarv(>oê  und  Tirvçot  nennt,  sie  also  von  einander  zu  nnterscheiden  scheint 
(X  p.  466.  468.  470),  so  ist  abgesehen  davon,  dass  die  eine  dieser  Stellen 
(p.  468)  verderbt  ist,  zu  beachten,  dass  er  neben  ^arvçot  und  TYtv^o«,  von 
denen  mindestens  ein  Name  doch  auf  die  Böcke  gehen  muss,  auch  die  nàvK 
nennt,  die  doch  auch  nicht  anders  ausgesehen  haben  können,  vielmehr  eben- 
falls die  Böcke  sind  (s.  weiter  unten).  Gerade  so  nennt  er  auch  Bémxnh 
yiijvai,  BvUn,  Natdas  neben  einander.  Es  liegt  ihm  also  gar  nichts  an 
scharfen  Unterscheidungen,  er  will  nur  die  Figuren  und  Namen  des  diony- 
sischen Kreises  mit  möglichster  Vollständigkeit  zusammenstellen.  Zu  der  Be- 
deutung von  TiTv(^os  als  Bock  oder  Bocksgott  passt  auch  die  Verwendung 
bei  Theokritos  (danach  bei  Vergilius)  als  Hirtenname:  der  Hirt  heisst  nach 
dem  Hirtengott.  Ware  titv^  =»  i&vipaXlos  (Bücheler),  so  hätte  Theokrit 
den  Hirten  schwerlich  so  genannt  Uebrigens  sind  die  Böcke  keineswegs  aof 
allen  Vasen  ithyphallisch.  Dass  schliesslich  titvQOQ  auch  die  Bezeichnung 
einer  Art  Affen  sei,  wie  ein  Scholiast  zu  Theokr.  Ill  2  behauptet,  ist  eine 
lediglich  durch  falsche  Interpretation  von  Theophr.  Char.  5  entstandene 
Annahme. 

1)  U.  V.  Wilamowitz  (Euripides  Herakles  I  S.  83  Anm.  47)  erklärt  die 
Sagen  von  den  Thaten  des  Argos  (arkadischer  Stier,  Echidna  und  Satyros) 
für  Nachbildungen  der  Thaten  des  Herakles.  Stier  und  Echidna  möchten 
gehen  (vgl.  Stier  und  Hydra);  aber  wenn  der  Satyros  den  Kentauren  ent- 
sprechen sollte,  so  müsste  es  ein  Silen  geii^en  sein.  Ich  glaube  umgekehrt, 
dass  diese  Argosthaten  sehr  alte  Sagen  sind,  die  auf  Herakles  erst  übertragen 
wurden. 
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heit  in  ihrem  Hachtgebiete  bald  freundlich,  bald  feindlich  wirkt, 
ist  ein  der  griechischen  Religion  durchaus  geläufiger  Gedanke.  Ich 
brauche  nur  an  Artemis  zu  erinnern,  die  zugleich  Entbindungs- 
gOltin,  xovçoTQ6q)oç ,  und  TodesgOttin  ist.  Dieser  Bocksgott, 
der  die  Heerden  bald  weidet,  bald  plündert^),  ist  aber  im  Grunde 
nichts  anderes  als  Pan  selbst.  Vielleicht  wird  es  auf  diesem  Hinter- 
gründe verständlicher,  wie  durch  falsche  Interpretation  des  Bei- 
wortes açyeiq>6vti]ç  sich  die  Sage  ?on  Hermes,  dem  ArgostOdier, 
bilden  konnte.^ 

Dass  die  peloponnesischen  Böcke  dem  Athen  des  fünften  Jahr- 
hunderts bekannt  waren,  zeigen  die  Vasenbilder.  Ich  kenne  die 
folgenden: 

1.  rothfiguriger  sog.  Guttus  aus  Nola,  einst  in  der  Sammlung 
Durand  Nr.  142. 

zwei  ithyphallische  Satyrn  mit  BockskOpfen  laufen  krie- 
chend auf  Händen  und  Rnieen  und  scheinen  wie  Ziegen 
zu  springen.*) 

2.  rothfiguriger  Guttus  der  Sammlung  Pourtalès  Nr.  399. 

A)  Satyr  mit  Bockskopf  und  Bocksschwanz  kriecht  auf  Hän- 
den und  Knien. 

B)  une  femme  (?)  dans  la  même  attitude,  ayant  la  tite  et 
la  queue  iune  chèvre. 

3.  rothfiguriger  Skyphos  aus  der  Certosa  im  Museo  Civico  zu 
Bologna.  Brizio  Bull.  d.  Inst.  1872, 112,  86.  Heydemann 
Mittheilungen  a.  d.  Antikens.  Ober-  u.  Mittelit.  (3.  Hallesches 
Winckelmannsprogr.  1879)  S.  63,  Nr.  150/) 

A)  Satyr')  (Bockskopf,  Bocksschwänzchen,  Bocksbeine, 
Rücken  behaart)  hebt  beide  Hände  und  hielt  durch 
diese  Gebärde  einen  ?or  ihm  stehenden  Ziegenbock  auf 
den  HinterfUssen. 


1)  Hierher  gehört  auch  die  bekannte  hesiodische  Charakteristik  der  Satyrn 
fir.  44  Rzach  :  yiros  avnSaptip  JSaxvçatv  mcU  àiiari%avoê(^€iv. 

2)  Vgl.  Paaly-Wissowa  Realenc.  II  792.  798. 

3)  Es  ist  mir  nnverstäodlich,  wie  E.  de  Ghanot  {Ga%.  areh.  III 1877  p.  129) 
diese  Vase  mit  der  folgenden  för  identisch  erklären  kann,  obwohl  er  aie  offen- 
bar nur  durch  die  Beschreibungen  der  citirten  Gataloge  kennt,  Beschreibangen, 
deren  Verschiedenheit  ihm  nicht  entgangen  ist. 

4)  Bei  Zannoni  leider  nicht  abgebildet. 

5)  Heydemann  nennt  ihn  Pan;  ich  wähle  der  Deutlichkeit  halber  lieber 
die  Bezeichnung  Satyr. 
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B)  Satyr  (nit  Ausnahme  too  Armen  und  Binden  gam 
Bock)  hOpft  aur  allen  Vieren  varwflrta;  hinter  ihm  ent- 
fernt sich  ein  Ziegenbock. 

4.  rothfiguriger  Krater  Alteren  schonen  Stils  in  Dresden*  Abg. 
Noel  des  Vergers  L'Étrurk  pi.  X.  Jahrb.  d.  Inst.  VII  1892 
Anz.  S.  166. 

Aufsteigende  Kora  (s.  o.).  Dabei  HenoMS  sowie  iwei  tan- 
zende und  ein  Ober  den  Grottenrand  blickender*)  Satyr; 
diese  entlehnen  die  HOrner,  das  kurze  Scbw&nacben 
und  die  gespaltenen  Hufe  fom  Bocke. 

5.  rothfiguriger  Skyphos  im  Dresdener  Museum  Nr.  37  (Hettner). 

jederseits  ein  tanzender  Satyr  (HOrner,  Unterschenkel,  Hufe 
und  Schwänzchen  fom  Bock,  Pferdeohren)*) 

6.  rothfiguriger  Skyphos  aus  Vico  Equense  in  der  Sammlung 
Bourguignon  ku  Neapel.  Abg.  Àtm.  i.  buf.  1884  tav.  H. 
Robert,  Arch.  Härchen  S.  194  f. 

A)  aufsteigende  weibliche  Figur  (fon  Robert  als  Quell- 
nymphe gedeutet)  zwischen  zwei  itbyphallischen  Satyrn 
(BockskOpfe  und  -schwftnze,*)  aber  menschliche  Fasse), 
von  denen  der  eine  erstaunt  im  Tanz  innehfllt,  wah- 
rend der  andere  noch  tanzt 

B)  Manade  von  zwei  Silenen  umtanzt. 

7.  rothfiguriger  Krater  des  älteren  schonen  Stils  aus  Altamura, 
im  British  Museum  F  113.  Abg.  Jotim.  HeU.  Stud.  XI 
1890  pL  11.  12. 


1)  Hieno  lässt  sich  aach  der  Pan  des  Dalfirlich  spitereo  OxybiphoD 
Berlin  2646  vergleichen,  der  in  ähnlicher  Weise  über  den  Grottenrand  blidrt 
{Mon.  d.  Jrut  XII  4.  Robert  Arch.  March.  Taf.  IV).  Er  hat  hier  Bockshörner 
und  -Ohren  sowie  yeritable  Bocksbeine;  wie  es  scheint,  auch  einen  Bocks- 
schürz. 

2)  Von  dieser  Vase  liegt  mir  durch  Paul  Herrmanns  Freondachaft  eine 
Pause  and  genaue  Besehreibung  Tor;  während  auf  der  einen  Seite  daa  Schwiaa- 
eben  des  Satyrs  durchaus  denen  der  Satyrn  auf  der  Fandoraraae  und  éem 
SI(yphos  Bourguignon  entspricht,  hat  der  Satyr  der  anderen  Seite  (sonst  toU* 
kommen  gleich)  einen  längeren,  deutlichen  Pferdeschwanz.  Beide  aind  nickt 
ithyphal  lisch. 

3)  Ich  glaubte  zuerst  hier  ganz  kurze  Pferdeschwänze  eriKnneo  sa 
müssen;  aber  die  Schwänze  sind  auf  beiden  Vasen  zu  aufflllig  Ton  denen 
der  Silène  auf  der  andern  Seite  unterschieden,  als  dass  dies  nicht  beabsichtigt 
sein  sollte.  Obwohl  also  die  Form  nicht  eigentlich  die  von  Ziegcnsckwinaen 
ist,  werden  doch  wohl  solche  gemeint  sein. 
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Obere  Reihe: 

A)  SchmückuDg  der  Pandora. 

B)  Tanz  ?od  sechs  Mädchen  zu  der  Musik  eines  FlOten- 
bläsers,  dahei  ein  bärtiger  bekränzter  Mann  im  Hantel, 
der  die  rechte  Hand  auf  einen  Stab  stützt. 

Untere  Reihe: 

A)  ein  jugendlicher  Flötenbläser  wird  von  vier  itbyphal* 
iischen  Satyrn  (Horner,  Ohren,*)  Schwänze*)  und  Hufe 
vom  Bock;  die  Gesichter  dem  Bockstypus  angenähert; 
Phalios  und  Schwanz  sind  an  einem  Schurz 
befestigt)  umtanzt. 

B)  zwei  Silène  reiten  vergnügt  auf  den  Schultern  zweier 
anderen,  die  sie  im  Ballspiel  besiegt  haben,  angestaunt 
von  einer  Mänade,  sowie  einem  als  Kampfrichter  mit 
Mantel  und  St^b  versehenen  fünften  Silen,  der  den 
Ball  hält,  und  einem  Silenknaben,  der  einen  Reifen  hat. 

8.  rothfiguriges  Oxybaphon  des  Museums  zu  Gotha,  abg.  Mon. 
d.  Inst.  lY  34.    Élite  eéram.  HI  90  (vgl.  oben  S.  293  Anm.2). 
Der  leierspielende  Hermes  wird  umtanzt  von  drei  Satyrn 
(HOrner,  Ohren,   Schwänzchen,  Hufe  vom  Bock;   die 
Schenkel  zottig,  aber  mit  menschlichen  Formen;  Ge- 
sichter dem  Bockstypus  angenähert), 
d.  (wohl  sicher  rothflguriger)  Krater  aus  Ghiusi,  erwähnt  Arch. 
Zeit.  XHI  1855  S.  6*. 
Hermes  ,in  Umgebung  bocksfüssiger  Pane^ 
10.  schwarzfigurige  Schale  aus  Tanagra,  in  der  Sammlung  Kyros 
Simos  zu  Theben,  abg.  von  Koerte  bei  Bethe  a.  a.  0.  S.  339. 
Ein   im  Lauf  zurückblickender  Satyr  (Bockshörner,   aber 
Pferdesehwanz ,  anscheinend  bartloses  Gesicht  —  viel- 
leicht ist  es  nur  flüchtige  Darstellung  eines  beabsich* 
tigten  bockähnlichen  Gesichts)  trägt  eine  Spitzamphora. 
Es  liegt   mir   fern,  diese  Vasen   sämmtlich  als  Darstellungen 
^^  Satyrdramas  anzusehen;   was  sie  beweisen,  ist  nur,   dass  die 
P^lopoDDesischen  Böcke   und   ihre  Tänze  dem  athenischen  Hand- 
^rtcr  des  fünften  Jahrhunderts  vollkommen  geläufig  waren.   Wie 

1)  Koerte  a.  a.  0.  S.  342  ist  zweifelhaft,  ob  hier  Ziegenobren  oder  Pferde- 
^ren  geneint  sind;  im  Hinblick  auf  Hörner  und  Gesichtstypus  möchte  ich 
^  ^  entere  aneehmen. 

2)  Vgl.  S.  298  Anm.  3. 
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ist  diese  ThaUache  zu   erklftreo?    Freilich   ist  Sekyon   nicht  gar 
weit  ?0D  Athen,  und  man  mochte  meinen ^  es  könne  die  altpelo- 
ponnesische  Sitte  der  Bockstanze  den  Athenern   nicht  anbefcannt 
geblieben  sein.  Aber  diese  anscheinend  so  einlache  ErklXmog  kann 
nicht  Stich  halten  ^  wenn  man  einmal  bedenkt,  dass  die  attischen 
Vasenmaler  nie  und   nimmer  fremde  Sitten  zu  schildern  unter- 
nehmen,  im  Gegentheil  auch  das  Freunde  nach  der  Weise  nltiachen 
Lebens  darstellen.    Da  geht  Herakies  wie  ein  trotziger  attischer 
Schulknabe  zur  Musikstunde;  da  sind  die  Helden  des  troiacben 
Krieges  im  Schiffslager  wie  attische  Borger  gekleidet,  wenn  sie 
ihren  Stimmstein  zu  Athenas  Fassen  niederlegen.    Und  dann  wire 
es  doch  auffallend,   dass  die  Sitte  der  Bockstftnze,  die  wenigitens 
in  Sekyon  bis  ins  siebente  Jahrhundert  surOckreicht,  auf  attischen 
Vasen  ihren  Ausdruck  erst  im  fünften  Jahrhundert  gefunden  hat, 
und  dass  sie  nach  dieser  Zeit  auf  Nimmerwiedersehen   fon  den 
Vasen  und  damit  auch  unserer  Kenntniss  entschwindet    Es  giebt 
hierftlr  meines  Erachtens  nur  eine  Erklärung:  im  fdnften  Jahr> 
hundert  sah  man  auch  in  Athen  Bockstänse.    Diese  Tflnse  der 
TltvQOi   oder  Sdrvgoi  können  füglich  nichts  anderes  gewesen 
sein,  als  die  rçayixol  xoQoly  aus  denen  sich  nach  Aristoteles  die 
Tragödie  entwickelt  hat,   das  Satyrdrama.     Ein  Süsserer  Anlass 
muss  es  gewesen  sein,  der  die  bei  den  Nachbarn  schon  lange 
üblichen   Bockstänze  mit  einem  Schlage  auch  in  Athen  populir 
machte;  das  war  die  Neuordnung  der  Dionysien  durch  Peisistratoi. 
Mag  Dionysos  früher  in  den  Demen  Attikas  seine  Epiphanie  unter 
Assistenz  seiner  Halbgäule,    der  Silène,  gefeiert  haben,*)  fortac» 
tanzten  die  BOcke  an  den  Dionysien  zu  Ehren  des  Gottes.    Dies 
Verbindung  der  BOcke  mit  Dionysos  war  bereits  in  Attika  bekannt 
(s.  S.  294  A.  3);  die  der  Bocksdamonen  mit  dem  Gotte  war  in  SekyoD 
durch  Kleisthenes  hergestellt;  indem  Peisistratos  diese  Einrichtoa^ 
nach  Athen  übertrug,  gab  er  damit  den  Anstoss  zu  einer  folgen-^ 
schweren  Entwickelung. 

Ausser  diesen  Folgerungen  jedoch,  von  denen  eine  an  de^ 
andern  hängt,  besitzen  wir  auch  zwei  sichere  Beweise,  dass  \sX^ 
fünften  Jahrhundert  der  Chor  des  Salyrdramas  im  Costflm  vo^ 
Böcken    auftrat;    ich    habe  diese  Beweise  bis  zuletit  aufge^art^ 


1)  Vgl.  die  schwarzfignrige  attische  Vase  in  Bologna,  welche  Dtauale^ 
(Rhein.  Mos.  XLIII  1888  S.  353)  pnblicirt  hat. 
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weil  sie  erst  auf  dem  Hintergründe  der  allgemeinen  Erwägungen 
recht  gewQrdigt  werden  können.  Zuerst  das  Zeugniss  des  Aischy- 
losJ)  In  dem  Satyrdrama  HgofArj^evc  nvQ^aeig  wird  der  Chor 
als  tçayoç  angeredet  Ich  habe  bereits  oben  zu  zeigen  versucht, 
wie  unwahrscheinlich  es  ist,  hier  einen  Chor  von  Halbgaulen  an- 
zunehmen. So  lange  es  kein  litterarisches  oder  monumentales 
Zeugniss  giebt,  das  der  natürlichen  Auffassung,  es  sei  ein  Bocks- 
chor gewesen,  widerspricht,  so  lange  sind  wir  verpflichtet,  an 
dieser  Auffassung  festzuhalten.  Ein  litterarisches  Zeugniss  lässt 
sich  dagegen  nicht  anftlhren  ;  und  auf  die  monumentalen  Zeugnisse, 
die  etwa  in  Betracht  kommen  können,  werde  ich  gleich  eingehen. 
Das  Satyrspiei  Prometheus  gehört  zur  Persertetralogie  von  472; 
damit  haben  wir  ein  festes  Datum  gewonnen.  Damals  war  also 
der  Satyrchor  wirklich  ein  Chor  von  SärvQoi  oder  Böcken.  Den 
zweiten  Beweis  liefert  die  Pandoravase  (oben  Nr.  7);  sie  liefert  zu 
dem  litterarischen  auch  den  monumentalen  Beleg,  gewissermassen 
die  Illustration.  Hier  haben  wir  nicht  Bocksdämonen,  sondern 
deutlich  als  Böcke  maskirte  Menschen,  einen  Bockschor.  So  sah 
also  der  Bockschor  des  Satyrdramas  aus;  er  trug  Masken,  die  das 
Bocksgesicht  nicht  nur  in  Hörnern  und  Ohren,  sondern  auch  in 
den  Gesichtszagen  nachahmten;  Schwanz  und  Phallos  waren  an 
ei  nam  Lendenschurz  befestigt;  ja  sogar  die  sehr  wesentlichen,  ge- 
spaltenen Hufe  hatte  man  nicht  vergessen.')  Die  Pandoravase  ist 
einige  Jahre  jtlnger  als  das  Aiscliylosfragment;  sie  gehurt,  wie 
Körte  a.  a.  0.  S.  341  richtig  gegen  Bethe  bemerkt,  in  die  Mitte 
des  Jahrhunderts.  Bis  in  diese  Zeit  hinab  hat  sich  also  die  Sitte 
der  Bockstänze  im  Satyrdrama  nachweislich  erhalten. 

Ehe  ich  weiter  gehe,  muss  ich  jetzt  noch  einen  Einwand  be- 
seitigen, der,  wenn  er  berechtigt  wäre,  die  Ergebnisse  der  vor- 
stehenden Untersuchung  mindestens  zu  erschüttern  geeignet  wäre. 
Ton  den  zahlreichen  Darstellungen  der  Silène  und  ihres  Treibens 
auf  den  rothflgurigen  Vasen  des  strengen  wie  des  älteren  schönen 


1)  fr.  207  Nauck*. 

2)  Dass  die  Hofe  nnbcqein  gewesen  sein  müssen,  ist  ja  zweifellos;  bei 
der  Einfûhrang  des  Silenchors  hat  man  sie  ja  auch  fortgelassen.  Aber  wenn 
man  in  Betracht  zieht,  was  alles  mit  den  doch  gewiss  nicht  sehr  viel  beque- 
meren Kotharnen  ausgeführt  wurde  (vgL  Bethe  a.a.O.  S. 320ff.)f  so  wird 
man  nicht  zweifeln,  dass  die  Hufe  wirklich  ebenfalls  ein  Theil  des  Gostûms 
waren. 
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Stils  wird  Niemand  bifcmpten  woUfin,  diM  sie  in  directem  Zb- 
sammenhang  mit  der  Bahne  ständen.  8m  MMan  jn  nur  die  Fortr 
setzung  dessen,  was  nicht  minder  geschwitiig  ud  «Mnrtdiidi 
schon  die  schwanflgurigen  Vasen  berichten  ;  lastige  Sehwinka,  wie 
sie  das  Volk  sich  erUhlte,  oder  auch  einmal  in  einer  gtOAlkhen 
Stunde  die  heitore  Phantasie  eines  ehrsamen  HandwerkdiiBatleri 
erfand:  das  ist  es,  was  wir  auf  diesen  Vasen  finden.  Nur  iwei 
Vasen  sind  es,  die  mit  einigem  Anschein  fon  Wahrheit  anf  aeeniaebe 
Darstellang  bezogen  werden  können:  die  Silenschale  daa  Brjgna*) 
und  der  Silenpsykter  des  Duris.')  Ich  will  nicht  einwendea,  daas 
diese  VasenhiMer  jedenfaUs  alter  sind  als  das  Aischylosfragaent, 
und  dadurch  den  Kern  der  Frage  umgehen.  Ich  meine  TietaMhr, 
dass  eine  aufmerksame  Betrachtung  beider  Vasen  lehrt;  daas  sie 
unmöglich  auf  ein  Satyrdrama  zurOckgehen  können. 

Auf  der  Brjgosschale  finden  wir  keine  Hindeutung  auf  Theater* 
costOm;  im  Gegentheil,  es  ist  deutlich,  dass  der  Vaaenmaler  wirk- 
liche Silène  meint,  nicht  verkleidete  Schauspieler;  denn  die  Sileno 
sind  nackt,  und  der  lange  Pferdeschwdf  sowie  der  erigirte  Phallas 
sind  ihnen  angewachsen.  Dass  die  Darstellung  mit  dramartsdwr 
Lebendigkeit  auf  den  Beschauer  wirkt,  ist  kein  Bewds  Air  den 
Einfluss  einer  dramatischen  Auffahrung,  sondern  Utast  nnr  die 
Eigenart  des  Brygos,  seine  hohe  Begabung  fUr  Composition  lebhsft 
bewegter  Scenen,  an  dem  letzten,  vollendetsten  seiner  erhaltenen 
Werke  in  besonders  hellem  Lichte  erscheinen.  Die  zeitlich  am 
nächsten  stehende  Iliupersisschale  zeigt  genau  diesdbe  dranuitisehe 
Kraft  der  Darstellung,  und  doch  wird  hier  Niemand  an  ein  drama* 
tisches  Vorbild  denken  wollen.')     Aber  nehmen  wir  einmal  aif 


1)  Mon.tLIrutA\A^.  Wiener  Vorlegeblitter  VUI 6.  British  Mnscwi  E  6». 

2)  Wiener  VoriegeblfiUer  VI  4.    Briüsh  Moseom  E  768. 

3)  Man  bat  die  Daratellong  der  einen  Seite  0ris  Ton  SUenen  verfelgt) 
auf  daa  Satyrdrama  Iris  dea  Achaioa  zurûclcfûhren  wollen  (suerat  Jahn  Tctephst 
o.  Troilos  91,  dem  MaU  Ann.  d.  Inst  1872  p.  300,  Heibig  Bull.  dL  huL  1872 
p.  41,  Robert  Bild  und  Lied  S.  28  Anm.  29,  iweifelnd  auch  M.  Mayer  Röschen 
Lexikon  n  Sp.  345  und  Cecil  Smith  Cauiogue  ofFoi^lW  sa  E  65,  gefolgt 
aind).  Aber  einmal  ist  die  Brygoavaae  ebensowohl  wie  die  gleich  so  erwäh- 
nenden anderen  Irisvasen  doch  wohl  ilter  als  daa  Stück  dea  Aefaaios«  naé 
dann  wissen  wir  von  dein  Inhalt  dieses  Stûcltea  weiter  nichta,  als  da«  Dio- 
nysos darin  kranic  (doch  wohl  trunken)  oder  rasend  erachien  (PhUo4.  «.  tinß, 
p.  30  Gomperz),  waa  zu  der  würdevollen  Erscheinung  dea  Dioaysos  auf  d« 
Brygosscbale  gar  nicht  passt    Dass  der  Inachoa  dea  Sophokles,  an  den  naa 
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es  habe  eia  Satyrspiel  gegeben,  in  dem  Iris  von  dem  Chor  ver- 
folgt wurde,  so  häufen  sich  alsbald  die  Schwierigkeiten.  Denn  auf 
der  andern  Seite  der  Brygosschale  sehen  wir  Hera  von  den  Silenen 
beUfsligt  Nun  ist  es  doch  kaum  denkbar,  dass  diese  beiden  Scene n 
in  einem  und  demselben  Stacke  vorgekommen  sein  sollten.  Wir 
stehen  also  vor  der  Alternative,  entweder  zu  glauben,  es  habe  zwei 
verschiedene  Satyrdramen  mit  demselben  Motiv  gegeben,  von  denen 
das  eine  das  Motiv  auf  Iris,  das  andere  es  auf  Hera  anwandte;  oder 
anzunehmen,  dass  nur  eine  dieser  Scenen  im  Drama  vorgebildet 
war,  während  Brygos  die  andere  frei  hinzu  erfand.  Beide  Annahmen 
sind  gleich  unwahrscheinlich  und  erledigen  sich  durch  eine  richtige 
Interpretation  der  Vase.  Man  hat  bisher  stets  die  zwei  Seiten  der 
Vase  gesondert  betrachtet.  Wenn  wir  aber  die  erhaltenen  Werke 
des  Brygos  überschauen,  so  mttssen  wir  in  ihnen  stets  das  Be- 
streben erkennen,  einen  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  fiusser- 
lich  durch  die  Henkel  getrennten  Seiten  der  Schale  herzustellen. 
Bei  der  Parisvase  des  Louvre  (Wiener  Vorlegebl.  VIII  3)  ist  dieser 
Zusammenhang  nur  ein  gegenständlicher;*)  auch  auf  der  obscOnen 
Schale  in  Florenz  erinnere  ich  mich  nicht,  eine  fiusserliche  Ver- 
bindung der  beiden  gegenständlich  verbundenen  Seiten  bemerkt  zu 
haben.  Bereits  die  Frankfurter  Schale  (Wiener  Vorlegebl.  VIU  2) 
zeigt  jedoch  den  Versuch  einer  Verknüpfung,  obwohl  die  beiden 
Scenen  in  keinem  gegenständlichen  Zusammenhang  stehen;')  die 
Verknüpfung  ist  noch  sehr  äusserlich,  der  Vasenraaler  setzte  den 
Kasten,  aus  dem  die  Erichthoniosschlange  kam,  einfach  auf  die 
Triptolemosseite  und  liess  die  Schlange  sich  unter  dem  Henkel 
herttber|vinden.  Von  verfeinertem  Geschmack  zeugt  die  Würzburger 
Schale  (Wiener  Vorlegebl.  VIII  5).  Ringsum  ist  ein  durchaus  gleich- 
artiger Komos  dargestellt;  die  Einschnitte  der  Henkel  sind  zwar 
durch  darunter  gesetzte  Palmettenranken  maskirt,  aber  der  Maler 
hat  dafür  gesorgt,  dass  die  Darstellung  nicht  in  zwei  Scenen  aus- 
einanderfällt:  unter  der  einen  Ranke  überschneiden  sich  die  Fusse 
zweier  Figuren,  und  zum  Ueberfluss  blickt  die  eine  dieser  Figuren 
noch  nach  den  Komasten  der  anderen  Seite  zurück;  so  markirt  in 

aocb  gedacht  hat,  hier  nicht  in  Betracht  kommen  kann,  hat  M.  Mayer  a.  a.  0. 
Sp.346f.  wahrscheinlich  gemacht;  vermuthlich  spielt  Iris  in  diesem  Stücke 
Oberhaupt  gar  keine  Rolle. 

1)  Vgl.  Robert  Bild  und  Lied  S.89ff. 

2)  Zar  Deutung  vgl.  Robert  a.  a.  0.  S.  88. 
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Wahrheit  nur  die  andere  Ranke  zugleich  Anfang  und  Ende  der 
Darstellung.  Einen  weiteren  Schritt  thut  die  Iliupersisschale  (Wiener 
Vorlegebl.  VIII  4) ;  hier  ist  tlberhaupt  nur  noch  eine  Palmetten- 
ranke  vorhanden,  unter  dem  Henkel,  welcher  die  Kttnstlerinschrift 
trägt;  hier  ist  also  Anfang  und  Ende  der  ringsum  laufenden  Dar- 
stellung noch  deutlicher  bezeichnet,  während  unter  dem  zweiten 
Henkel  das  Fortlaufen  der  Handlung  durch  den  sterbenden  Gegner 
des  Odysseus')  angedeutet  ist.  Bei  der  Silenschale  endlich  fehlt 
jede  Trennung;  es  ist  dem  Gefühl  des  Beschauers  Oberlassen,  sie 
unter  deod  Henkel  zu  empfinden,  durch  welchen  getrennt  sich 
Herakles  und  Dromis  den  Rücken  kehren;  auf  der  andern  Seite 
haben  wir  wieder  das  Ueberschneiden  der  Beine.  Ich  halle  es  für 
methodisch  richtig,  diese  beiden  äusserlich  verbundenen  Schalen- 
seiten, welche  auch  gegenständlich  eng  zusammengehören,  nicht 
▼on  einander  zu  trennen,  sobald  sie  eine  einheitliche  Interpretation 
zulassen.  Nun  scheint  mir  Yor  allem  klar,  dass  die  Silène  sich 
nicht  aus  eigenem  Antrieb  an  Iris  und  Hera  vergreifen  wollen; 
dann  mttsste  doch  in  erster  Linie  der  anwesende  Dionysos  ihrem 
zuchtlosen  Treiben  Einhalt  gebieten.  Ihr  Beginnen  scheint  aber 
vielmehr  seine  Billigung  zu  finden  ;  wenigstens  steht  er  mit  ruhiger 
Aufmerksamkeit  da,  auf  sein  Scepter  gestützt,  und  schlägt  sogar 
ein  Bein  über  das  andere.  Es  kann  kein  Zweifel  sein:  die  Silène 
handeln  in  seinem  Auftrage.  In  irgend  einer  der  vor  dem  Drama 
vorhandenen  Litteraturgattungen,  vielleicht  auch  nur  im  Volksmunde, 
mag  der  übermüthige  Schwank  erzählt  worden  sein:  Dionysos, 
der  Allbezwinger,  duldet  in  seinem  Reiche  keinen  Widerstand; 
selbst  die  GötterkOnigin  Hera,  seine  alte  Widersacherin,  und  ihre 
Dienerin  Iris  Hess  er  durch  seine  lustigen  Gesellen,  die  Silène, 
gefangen  nehmen,  so  dass  sie  sich  mit  ihm  vertragen  musste. 

Die  Charakteristik  aller  Figuren  dieses  anekdotenhaften  Vor- 
ganges ist  vortrefflich  von  Brygos  durchgeführt.  Ob  das  Erscheinen 
des  Herakles  als  des  olympischen  Polizeisoldaten  (er  trägt  unter 
seinem  Löwenfell  Kleidung  und  Bewaffnung  der  skythischen  Poli- 
zisten)') dem  Brygos  selbst  oder  schon  der  ihm  vorliegenden  Er- 
zählung zuzuschreiben  ist,  lasse  ich  dahingestellt.  Man  muss  sich 
hüten,  wegen  der  Schärfe  der  Charakteristik  eine  dramatische  Vor- 


1)  Robert  a.  a.  0.  S.  70  f. 

2)  Vgl.  diese  Zeitschr.  XXVI  1891  S.  66ff. 
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läge  amunehmeD,  schon  destwegen,  weil  bei  einer  solchen  min- 
destens drei  Schauspieler  nothwendig  gewesen  wären,  was  bei 
einer  dramatischen  Vorlage  der  Brygosschale  aus  chronologischen 
Gründen  nicht  möglich  wire.  Dass  eine  Reihe  ähnlicher  Geschichten 
im  Schwange  war,  beweisen  andere  attische  Vasen,  welche  Iris  in 
der  Gewalt  der  Silène')  odor  der  ihnen  verwandten  Kentauren') 
xeigen.  Die  Popularität  der  Motive  wird  schliesslich  durch  die 
Verwendung  in  den  Vögeln  des  Aristophanes  bestflügt.  Aus  allem 
Gesagten  geht  endlich  hervor,  dass  ich  auch  für  den  Altar  und 
den  in  seiner  Nähe  befindUchen  rechteckigen  Gegenstand  keine 
Beziehung  auf  Altar  und  Thymele  des  Dionysostheaters  zugeben 
kann.*)  Der  Altar  ist  natürlich  ein  Altar  des  Dionysos,  wie  schon 
seine  Umkrflnzung  mit  Epheu  andeutet;  es  ist  nur  in  der  Ordnung, 
dass  der  Gott  an  der  Stätte,  wo  er  gebietet,  die  Gefangenen  empfangen 
will.  Der  Kasten  mag  ein  ßfjfia  sein,  auf  welches  Iris  getreten 
war  oder  treten  wollte,  um  die  in  ihrer  Hand  befindliche  Botschaft 
zu  verkünden  y  als  auf  ihres  Herrn  Befehl  die  Silène  auf  sie  ein- 
drangen. 


1)  1.  rotlifiguriger  Skyphos  älteren  schönen  Stils  in  Berlin  Nr.  259 1 
(Gerhard  Antike  Bildw.  48,  Welcker  Alte  Denkm.  III  Taf.  16,  2):  A.  Iris  (ge- 
flügelt, in  der  R.  das  Kerykeion,  in  der  L.  einen  Gegenstand,  den  Fortwängler 
für  den  Schwanz  eines  Opferthieres,  andere  für  ein  Trinkhorn  erklären;  viel- 
leicht nach  Analogie  der  Brygosschaie  eine  flüchtig  gezeichnete  Schriftrolle) 
wird  von  zwei  Sflenen  angefallen;  B.  Dionysos  (ruhig  stehend,  auf  Thyrsos 
gestützt)  zwischen  einem  tanzenden  und  einem  mit  Kantharos  und  Schlauch 
forteilenden  Sileo.  2.  rotbfigurigcr  Skyphos  älteren  achönen  Stils  in  der 
Sammlong  Luyoes  (I^uynes  Dêscr.  pl.  30.31.  Welcker  a.  a.O.  Taf.  16, 1)  :  A.  Iris 
(geflügelt,  ohne  Attribute)  schreitet  angstvoll  umblickend  und  mit  beiden  Uäu« 
den  die  Rockzipfel  fassend  zwischen  zwei  ihr  zudringlich  nahenden  Silenen; 
B.  MSnade  mit  Thyrsos  von  zwei  Silenen  umlanzt.  Besonders  das  erstge- 
nannte, sachlich  der  Brygosvase  ebenso  sehr  verwandte  wie  stilistisch  ihr 
fernstehende  Vasenbild  zeigt  deutlich,  dass  das  gemeinsame  Vorbild  in  litle- 
rariscber  (also  nicht  Bühnen-) Tradition  zu  suchen  ist. 

2)  Rothfignriges  Vasenfragment  streng  schönen  Stils,  abg.  Journ.  HelL 
Siud,\  pl.  3.  Roschers  Lexikon  II  Sp.  345f.  Wohin  das  Aufspüren  drama- 
tischer Einflüsse  führen  kann ,  zeigt  der  Umstand ,  dass  M.  Mayer  (Roschers 
Lex.  n  Sp.  347)  auch  hier  an  Einfluss  des  Achaios  (seines  Peirithoos)  denkt. 
Seit  II.  V^  200 ff.  waren  ähnliche  Scenen  der  Volksphantasie  gewiss  geläufig. 

3)  Auffallend  ist,  dass  auch  auf  einer  anderen  Vase  des  Brygos,  der 
Triptolemosschale ,  an  gleicher  Stelle  ein  vollkommen  gleicher  Gegenstand 
erscheint,  dort  Ton  Robert  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  die  Lade  des  Erich- 
thonios  gedeutet. 

H«rm«s  XXXII.  20 
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Eher  als  bei  der  Brygosvase  könnte  man  bei  dem  Psykter  des 
Duris  wenigstens  in  einem  Punkte  an  eine  Einwirkung  der  Bühne 
denken.^)  Inmitten  einer  Schaar  von  zehn  nackten  Silenen  er- 
scheint dort  ein  elfter  im  Costüm  eines  Heroldes  (Chlamys,  Gama- 
schen, Petasos  im  Nacken,  in  L.  Kerykeion).  Aber  der  Sinn 
dieser  Darstellung  ist  undeutlich,  und  die  Tracht  ist  keine  dem 
Theater  speciell  eigenthümliche.  Ferner  können  die  wundersamen 
Exercitien,  welche  die  Silène  des  Duris  vollbringen,  unmöglich  von 
dem  Chor  eines  Satyrdramas  ausgefahrt  worden  sein.  Auch  trifft 
wiederum  zu,  was  oben  von  den  Silenen  dés  Brygos  gesagt  wurde: 
es  sind  wirkliche  Silène^  nicht  verkleidete  Menschen  gemeint,  denn 
ihre  Schwänze  sind  angewachsen. 

Wir  mOssen  also  ungeachtet  der  zahlreichen  Silendarstellungen 
auf  den  gleichzeitigen  attischen  Vasen  an  der  Thatsache  festhalten, 
dass  der  Chor  des  Satyrdramas  bis  zur  Mitte  des  fünften  Jahrhun- 
derts aus  Böcken  bestand.  Erst  jetzt  wenden  wir  uns  zu  dem 
letzten  monumentalen  Zeugniss,  das  wir  tlber  das  Satyrdrama  be- 
sitzen, dem  rothfigurigen  Krater  des  Museo  Nazionale  zu  Neapel 
Nr.  3240,  abg.  Mon.  d.  Inst.  Hl  31.  Wiener  Vorlegebl.  E.  7*  8.  Hier 
kann  bei  dem  Bilde  der  Hauptseite')  kein  Zweifel  bestehen,  dass 
es  dem  Beschauer  Einblick  gewährt  in  den  Ankleideraum  fOr  den 
Chor  und  die  Schauspieler  eines  Satyrdramas.  Uns  interessiren  hier 
nur  die  Choreuten  ;  es  sind  mit  Einschluss  des  mit  ganz  behaartem 
Körper  und  als  Greis  dargestellten  Papposilen  zwölf  an  der  Zahl. 
Die  Masken,  welche  sie  theils  in  der  Hand  halten,  theils  bereits  auf- 
gesetzt haben,  zeigen  nicht  die  gehörnten  Bocksgesichter  wie  sie  auf 
der  Pandoravase  erscheinen,  es  sind  vielmehr  deutliche  Silensmasken. 
Ebenso  haben  die  Choreuten  die  Pferdeschwänze  der  Silene  und 
ermangeln  der  Bockshufe.  Dagegen  tragen  sie  gleich  denen  der 
Pandoravase  den  Leudenschurz,  an  dem  Phallus  und  Schwanz  be- 
festigt sind;  aber  während  dieser  Schurz  dort  aus  gewebtem  Stoffe 
besteht,  ist  dies  hier  nur  bei  Eunikos  (I.  oben)  der  Fall;  bei  den 
übrigen  besteht  er  aus  (Bocks-) Fell.  Der  Chorführer  ist  durch 
Chiton  und  Mantel  ausgezeichnet. 

Die  Vase  ist  etwa  um  das  Jahr  400  bemalt  worden.')    Dansais 


1)  Vgl.  Robert  Bild  und  Lied  S.  28  Ânni.  29. 

2)  Die  Rückseite  enthält  eine  nicht  theatralische  Silendarstellung. 

3)  Furtwängler  Roschers  Lex.  1  Sp.  2191.   Koerle  bei  Bethe  a.>a.6.  S.342. 
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hat  mithin  der  Chor  des  Saiyrdramas  aus  Sileoeo  bestanden,  die 
nur  durch  den  Bocksschurz  daran  erinnerten,  dass  sie  eigentlich 
Böcke  Torstellten.*)  Die  Frage  muss  aufgeworfen  werden,  wann 
sich  dieser  Umschwung  vollzogen  hat  und  wie  er  zu  erklären  ist 
Hier  helfen  uns  die  oben  zusammengestellten  Vasenbilder  weiter, 
ohne  dass  wir  darum  einen  directen  Zusammenhang  derselben  mit 
der  Btlhne  anzunehmen  brauchten.  Wir  ersehen  aus  ihnen,  wie 
sich  allmählich  in  der  Phantasie  des  Volkes  in  die  von  aussen  her 
importirte  Vorstellung  von  den  Böcken  wieder  Züge  von  den  alt- 
attischen Spiessgesellen  des  Dionysos,  den  Silenen,  einschleicheo; 
es  kehren  die  Ohren  (Nr.  5)  und  Schwänze  (Nr.  5?  10)  der  Pferde- 
silene  wieder,  und  selbst  wo  unzweifelhaft  Bocksschwänze  gemeint 
sind,  werden  sie  oft  Wie  ganz  kurze  Pferdeschwänze  gemalt  (vgl. 
S.  298  Anro.3);')  die  Hufe  werden  bisweilen  fortgelassen  (Nr,  6. 10). 
Vor  allem  aber  zeigt  die  wiederholte  Gegenüberstellung  von  Satyrn 
und  Silenen  (Nr.  6.7),  dass  man  beide  als  gleichartig  empfand; 
so  ist  es  begreiflich,  dass  schliesslich  die  fremden  Satyrn  von  den 
heimischen  Silenen  auch  aus  der  officiellen  Feier  verdrängt  wurden 
und  als  Erinnerung  an  jene  nur  den  Schurz  annahmen.  Aber 
auch  dies  geschah  nicht  unvermittelt;  wir  kennen  ein  Uebergangs- 
stadium,  in  dem  die  Siiene  noch  als  verkleidete  Böcke  auftraten, 
indem  sie  sich  ein  Bocksfell  um  die  Schultern  warfen.  Der  später 


1)  Dass  dieser  Bocksschan  auch  später  beibehalten  wurde,  seigt  eifte 
im  vierten  Jahrhundert  gearbeitete  vortreffliche  Ghalcedongemme  des  Berliner 
Museums  (Furtwangler  Gemmencatalog  Nr.  350):  ein  mit  diesem  Schurze  ver- 
sehener Choreut  des  Satyrspiels  ist  im  Begriff,  sich  die  Sitensmaske  aufzu- 
setsen.  For  die  Fortdauer  der  Sitte  auch  in  hellenistischer  Zeit  beweist  das 
bereits  von  Koerte  citirte  pompeianische  Mosaik  (Schreiber  Kulturhistorischer 
Bitderatlas  Taf.  Vi). 

2)  Mit  Absiebt  habe  ich  in  der  Liste  die  schwarzfigurige  Vase  an  das 
Ende  gestellt,  was  ich  erst  jetzt  rechtfertigen  kann.  Es  ist  die  einzige  in 
der  Liste  ausser  dem  Dresdener  Skyphos,  welche  den  Satyrn  den  langen 
Pferdeschwanz  giebt  Nun  gebort  sie  zu  den  späten  Ausläufern  des  sch^f^arz- 
figarigen  Stils,  die  sieb  ans  technischen  Gründen  nur  sehr  onticher  datireb 
lassen;  Anfang  und  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  bilden,  wie  Koerte  S.  341 
richtig  hervorhebt,  die  Grenzen  der  Möglichkeit.  Wenn  er  die  Vase  dann 
doch  mit  allem  Vorbehalt  in  den  Anfang  dieses  Zeitraums  setzt,  wegen  des 
archaischen  Eindrucks  der  Figur,  so  ist  er  der  nachlässigen  Pinselei  gegen- 
über wohl  zu  feinfühlig.  Im  Zusammenhang  der  übrigen  Satyrdar^ettüäg^ 
wird  man  eher  geneigt  sein,  das  Bild  nicht  vor  der  Mitte  des  Jahrhunderts 
entstanden  zu  denken. 

20* 
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übliche  Bocksschurz  ist  nur  ein  Ueberbleibsel  diYon.  Dieses  Ueber- 
gangsstadium  ist  uns  in  dem  Kyklops  des  Euripides  erhalteD,  Dort 
klagt  Vers  76  ff.  der  Chor 

iyto  d'  o  aog  ngonoXog 
-^rjtevw  KvxXüßrti 
t(p  fAOvoôiçntq,  ôovkoç  akulpwp 
avif  t^de  xgayov  jXaivif  fieJiic» 

,So  wenigS  sagt  hierzu  U.  v.  Wilamowitz,^)  ,war  dem  Dichter 
die  Bedeutung  der  coDTenliODelleo  Tracht  gegenwärtig,  dass  er  sie 
als  etwas  Besonderes  molivirte'.  Ich  mochte  dem  Eoripides  eine 
solche  Gedankenlosigkeit  nicht  zutrauen;  für  die  sonst  nackt  ge- 
dachten Silène  war  die  Tracht  des  Bocksfelles  in  der  That  etwas 
Besonderes,  zumal  wenn  sie  noch  nicht  lange  eingeführt  war.  Und 
ich  kann  es  weder  als  eine  Gedankenlosigkeit  noch  als  eine  Dn-v 
geschicklichkeit  des  Dichters  ansehen,  möchte  es  ihm  rielmehr  zum 
hohen  Lobe  anrechnen,  dass  er  es  verstand,  diese  den  Silenen  so 
fremdartige  Tracht  im  Zusammenhang  des  Stückes  so  ansprechend 
zu  motiriren.  Der  Kyklops  ist  in  unserer  üeberliefening  nicht 
datirt;  ist  die  Torgetragene  Auffassung  aber  richtig,  so  wird  man 
darin  eine  neue  Bestätigung  der  von  Kaibel*)  von  ganz  anderer 
Seite  und  mit  guten,  auch  von  Bethe  (a.  a.  0.  S.  202  Anm.  22) 
keineswegs  hinreichend  widerlegten  Gründen  aufgestellten  Ansicht 
finden  müssen,  dass  der  Kyklops  eines  der  ältesten  Stücke  des 
Euripides  ist,  jedenfalls  älter  als  die  Hekabe  (also  schwerlich  später 
als  430),  wahrscheinlich  sogar  älter  als  die  Alkesiis  (438). 

Wann  zu  dem  Chor  der  Sileoe  der  eine  Silen  hinzutrat,  lässt 
sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen.  Fast  möchte  man  glauben, 
es  sei  eine  Erfindung  des  Euripides  gewesen,  der  bei  seinem  auch 
in  der  Motivirung  der  Tracht  sich  aussprechenden  Bestreben,  den 
Chor  io  Zusammenhang  mit  der  Handlung  des  Stückes  zu  bringen, 
einen  Mittelsmann  zwischen  Chor  und  Schauspielern  brauchte;  auch 
diesen  luhrt  er  nicht  unmolivirt  ein:  es  ist  der  Vater  der  Anderen. 
Die  Erfindung  dieses  Mittelsmannes  ist  nicht  zu  weit  hergeholt;  wie 
den  Panen  ein  Einzelpan,  der  Pan,  gegenüber  stand,  so  mochte 
auch  den  Sileneu  der  Einzelsilen  gegenüber  treten.  Das  Volk  von 
Athen  kannte  seit  Alters  den  Gott  Pan  ;  da  oben  an  der  Akropolis 


1)  Euripides  Herakles  I  S.  82  Anm.  46. 

2)  Vgl.  diese  Zeitschr.  XXX  1S95  S.  82 ff. 
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bei  dea  Langen  Felseo  hauste  er  in  seiner  Grolle  und  blies  de» 
Nymphen  auf  seiner  Syrinx  liebliche  Weisen  vor.  Er  batle  ein 
Bocksgesichl  und  Bocksbeine  —  gerade  wie  die  Salyroi,  die  im 
Theater  zu  Ehren  des  Dionysos  tanzten.  Diese  Analogie  hatte  zwei 
folgenschwere  Wirkungen.  Der  Volksmund  mochte  leichl  dazu 
kommen,  auch  die  TheaterbOcke  Pane  zu  nennen,  und  so  vdhiehi 
sich  im  Laufe  des  fünften  Jahrhunderts  auf  attischem  Boden  der 
Process  der  Vervielfältigung  der  Pane.  ,Der  Pan*  kauert  all,  grüm- 
lieh  und  hässlich  in  seiner  Höhle;*)  «die  Pane'  sind  muntere, 
jugendliche  Gesellen,  wie  sie  die  bildende  Kunst  gegen  Ende  di*s 
Jahrhunderts  zu  gestalten  unternimmt,')  und  wie  sie  auch  auf  den 
Vasen  dieser  Zeit  vorkommen,  bald  selbslständig ,')  bald  schon  im 
Gefolge  des  Dionysos/)  Mythologisch  hat  schon  Aischylos  in  dem 
leider  chronologisch  unbestimmbaren  Salyrspiel  Glaukos  Pontios 
die  Mehrheit  der  Pane  zu  begründen  gesucht;^)  im  vierten  Jahr- 
hunderl  ist  sie  schon  ganz  geläußg,")  und  die  hellenistische  Zeit 
hat  daraus  ein  ganzes  Völkchen  von  Panen  mit  Weibern  und  Kin- 
dern gemacht.  Die  andere  Folge  war,  dass  Pan  wenigstens  vor- 
übergehend auch  den  Bocksschurz  des  TheatercostOms  annahm.  So 
trägt  er  ihn  auf  den  Vasen  Berlin  2646  und  Ermitage  2007.  Und 
Anfang   des    vierten    Jahrhunderts   erscheint   Pan    sogar   auf  den 


1)  Auf  der  mehrfach  erwähnten  Vase  Berlin  2646  beugt  er  sich  über 
die  Grotte,  in  der  die  weibliche  Figur  aufsteigt,  nicht  als  Gefolgsmann  des 
Dionysos,  wie  die  beiden  Silène,  sondern  als  Besitzer  der  Quellgrotte.  Er  ist 
von  kleinerer  Statur  als  die  übrigen,  hat  Pferdeohren  und  struppiges  Haar  und 
Bart;  vom  Bocke  entlehnt  er  Hörner,  Schwänzchen  und  Beine. 

2)  Vgl.  Fortwangler,  Meisterw.  d.  gr.  Plastik  S.422.  479  ff. 

3)  Rothfigurige  attische  Vase  des  jüngeren  schönen  Stils,  abg.  Millingen 
yine.  Unedited  Monum.  pl.  Â  1  :  Peleus  entführt  Thetis.  Dabei  u.  A.  ilar, 
jugendlich,  fast  knabenhaft  gebildet,  ohne  Hörner,  mit  gesträubtem  Stirnhaar, 
in  der  Stellung  des  ànoaxonêiv. 

4)  Rothfigurige  Deckelschale  des  jüngeren  schönen  Stils  aus  der  Krim 
in  St  Petersburg  {Ermitage  Nr.  2007),  abg.  Stephani  Compte  rendu  pour  1861 
pl.  II.  Vgl.  Heydemann ,  Dionysos  Geburt  und  Kindheit  (10.  HaU.  Winckel- 
mannsprogr.  1885)  S.  38  f.  Ein  Silen  übergiebt  das  Dionysoskind  einer  sitzen- 
den Nymphe  sur  Pflege.  Unter  den  dabei  anwesenden  Gruppen  des  Thiasos 
ist  auch  Pan ,  der  tanzend  eine  nackte  Mänade  umarmt.  Er  ist  jugendlich, 
hat  wirres  Haar,  ferner  Ohren  und  (kurzen)  Schwanz  vom  Pferde,  Hörner  und 
Hofe  Yom  Bock. 

5)  Schol.  Rhes.  36.  Schol.  Theokr.  IV  62. 

6)  Vgl.  z.B.  Stellen  wie  Plat.  Leg.  VII  p.  815 C. 
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Münzen  von  Pantikapaion  *)  mit  den  GesichtszQgçn  eines  bartigen 
Silens,  ohne  HOrner.  Die  vorausgesetzte  Ans]pteiang  auf  den  Namen 
der  Stadt  wtlrde  zur  Deutung  des  MOnzbildes  auf  Pan  kaum  ge- 
nügen; dessbalb  hat  Furtwängler  diese  von  ihm  selbst  früher*) 
angenommene  Deutung  neuerdings*)  wieder  aufgegeben  und  deutet 
den  Typus,  dem  äusseren  Anschein  entsprechend,  auf  Silen.  Wenn 
wir  jedoch  denselben  MOnztypus  auf  Mtlnzen  von  Abdera*)  mit 
Hörnern  versehen  finden,  so  werden  wir  doch  an  der  Deutung  auf 
Pan  festhalten  müssen,  und  der  Anklang  an  den  Stadtnamen  tritt 
«..inn  allerdings  als  Bekräftigung  hinzu.  Gemeint  ist  also  Pan, 
dargestellt  in  Anlehnung  einerseits  an  locale  Dämonen  der  barba- 
rischen Nachbarschaft/)  andererseits  an  die  Silène  der  Bühne. 

Berlin.  KONRAD  WERNICKE. 


1)  Mori,  (L  Inst.  Ill  35,  16.   MioDDet  Descr.  I  347,  7  pl.  LXIX  3.  Stephani 
Akt.  du  Bosph.  Ctmm.  pl.  85,  1.  2.    Brit  Mus.  Cat.  of  Coins,  Thfacê  p.  4  fr 
Head  Bist.  Num.  p.  238  fig.  170.    Beschr.  der  ant  Mûnseo  dés  Berl.  Mos 
Taf.  I  11,  12  (Gold).  11  15  (Silber).  16.  17  (Kupfer). 

2)  Jnn.  (L  Inst.  1877  p.  199f. 

3)  Satyr  v.  Pergamon  S,  27  Anm.  1. 

4)  Imhoof-Bluiner  Monnaies  grecques  p.  39,  8  (mit  Abbildung). 

5)  Vgl.  ü.  Y.  WiJamowitz  Göltinger  Nachr.,  phil.-bist.  Classe  1894  S.  195 
Anm.  5. 
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ZU  CICERO  DE  LEG.  II  12,  29. 

Der  Priesterordnung  seiner  Sacralverfassung  legt  Cicero  (de 
leg.  II  8,  20)  eine  Dreilheilung  zu  Grunde:  entsprechend  der  im 
römischen  Sacralrechte  bestehenden  Scheidung  der  Amtskreise  von 
Pontifices,  XV  viri  sacris  faciundis  und  Augures  setzt  er  drei  Arten 
von  saeerdotes  pubUci  au,  unum  quod  praerit  caerimoniü  et  saeris, 
aüerum  quod  interpretetur  fatidicorum  et  vatiwn  ecfata  ineognita, 
«ndlich  die  interprètes  lovis  optumi  maxtmi,  publici  augures.  Für 
die  erste  Gattung ,  die  Träger  des  Cerimoniells  und.  Opferdienstes, 
geben  die  im  Texte  vorhergehenden  Worte  eine  Untertheilung  : 
dinüque  f  aim  saeerdotes,  omnibus  pontifices,  singulis  flamines  sunto, 
mrginesque  Vestales  in  urhe  eustodiunto  ignem  foci  publid  sempi' 
temwn,  es  soll  die  Aufsicht  über  den  Dienst  der  StaatsgOtter  in 
ihrer  Gesammtheit  den  Pontifices  zustehen,  den  Opferdienst  im 
Einzelnen  sollen  Flamines,  fOr  jeden  Gott  ein  eigener^  wahrnehmen, 
nur  die  Verehrung  der  Vesta  und  insbesondre  die  Bewachung  des 
heiligen  Feuers  soll  in  andrer  Weise,  durch  die  vestalischen  Jung- 
frauen, ausgeübt  werden.  Die  Geschtfftsvertheilung  zwischen  Ponti- 
fices und  Flamines  findet  in  den  dem  Gesetzestexte  heigegebnen 
Motiven  (12,  29)  nur  eine  ganz  knappe  Begründung  in  dem  Sinne, 
das»  durch  die  Uebertragung  der  Gesammtaufsicht  an  eine  Hehr- 
heit von  Priestern,  also  ein  PriestercoUegium,  ebenso  die  An- 
gemessenheit der  sacralrechtlichen  Entscheidungen  gesichert  werde, 
wie  durch  die  Vertheilung  des  Specialdienstes  der  verschiedenen 
Götter  an  Einzelpriester  die  sorgfältige  Ausführung  der  Culthand- 
lungen  :  plures  autem  deorum  omnium,  singuli  singularum  sacerdotes 
et  respondendi  iuris  et  conficiendarum  religionum  facultatem  ad- 
ferunt;  eonfidendarum  ist  alte  Conjectur  für  das  in  ABH  über- 
lieferte confitendarumy  dessen  Vertheidigung  mir^  auch  wenn  man 
es  mit  Gesner  und  Vahlen   für  gleichbedeutend   mit  profitendarum 
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ausehen  wollte,  unmöglich  erscheiot,  da  profiteri  religiones  auf 
keioeo  Fall  die  passende  Bezeichnung  für  die  Thätigkeit  der  Fla- 
mines  sein  kann,  wie  ius  respondere  für  die  der  Pontifices.  Etwas 
ausführlicher  wird  die  Institution  der  Vestalinnen  motivirt,  und  in 
den  diesen  gewidmeten  Worten  liegt  eine  bisher  noch  nicht  er- 
kannte Trübung  der  Ueberiieferung  Yor:  guomque  Yesta  quasi  fo- 

cum  urbis compkxa  iit,  et  colmäMe  virginei  praesint,  ut 

advigiletur  facüius  ad  custodiam  ignis  et  sentiatU  muUeres  in  Ulis 
(illis  fehlt  in  den  Hss.,  hinzugefügt  von  Vahlen)  naiuram  femina- 
rum  omnem  castitatem  pati.  Die  Schlussworte  sind  ohne  Weiteres 
TerstAndlich,  nicht  so  der  erste  Grund.  Warum  aoU  die  Bewachung 
des  Feuers  leicfater  sein,  wenn  sie  in  der  Hand  von  Jungfrauen 
liegt?  ,WeU  diese  nicht  durch  hflusliche  Geschäfte,  wie  Ver^ 
heiraUiete,  von  ihrer  Obliegenheit  abgezogen  werdenS  sagt  man. 
Aber  dieser  Gedanke  ist  doch,  abgesehen  von  seiner  Pktlheit,  so 
weil  hergeholt»  dass  man  ihn  nicht  ohne  Weiteres  Cicero  anier^ 
schieben  darf«  Man  vergegenwärtige  sich,  was  su  motiviren  war* 
In  doppelter  Hinsicht  bilden  die  Vestalinnen  eine  Ausnahme  von 
der  Grundregel  der  ciceroniscben  Priesterverfassung:  einerseits  sind 
sie,  obwohl  dem  Dienste  einer  Eintelgottheit  geweiht,  eine  Mehr* 
heit,  andererseits  bilden  sie  das  einzige  Beispiel  eines  weiblichen 
Priesterthums.  Der  zweite  Punkt  wird  motivirt  durch  den  Hinweis 
ui  smUiani  muliens  in  HUs  naturam  feminarum  MMem  eastitaiem 
patii  ihre  Jungfräulichkeit  soll  den  Beweis  dafür  liefern,  dass  die 
geschlechtliche  Reinheit  für  die  Frauennatur  durchaus  nichts  Un- 
mögliches ist  (omnmn  gehört  gewiss  nicht  zu  castüatem^  sondern  zu 
naiuram)  ;  der  andre  Satz  aber  ut  aéoigiltiur  facüius  ad  eusiodiam 
ignis  begründet  nicht  die  Jungfräulichkeit  der  Priesterinnea,  son- 
dern ihre  Mehnahl:  während  für  den  Opferdienst  des  Juppiter, 
Mars,  Qttirinus  u.  s.  w.  je  ein  Flamen  genügt,  verlangt  die  unaus- 
gesetzte Bewachung  des  Feuers  eine  Mehrheit  sich  ablosender 
Dienerinnen.  Ich  glaube,  die  Emendation  kann  mit  voller  Sicher- 
heit gegeben  werden:  vor  VIRGINES  ist  VI  ausgefallen  und  der 
Text  lautete:  quomqui  Yesta  quasi  foeum  urbis  .  •  .  complexa  f«r, 
ei  takndae  VI  virginee  praesint  u.  s.  w. 

Halle  a.  S.  GEORG  WISSOWA. 
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ZU  DEN  HISTORIEN  DES  SALLUST. 

1.  Silius  Italicus  und  Sallust.  Dem  Tode  Sullas  ist  ia 
Italien  der  Tumult  des  Lepidus  gefolgt.  AU  Lepidus  hier  sich 
nicht  mehr  halten  kann,  geht  er  nach  Sardinien,  wo  er  indessen 
an  dem  Propraetor  Triarius  einen  überlegenen  Gegner  findet. 
Dieser  Zug  des  Lepidus  nach  Sardinien  bot  dem  Sallust  die  Ge- 
legenheit zu  einem  seiner  geographisch-historischen  Excurse;  Natur 
und  Geschichte  Sardiniens  war  im  Eingange  des  zweiten  Buches 
der  Historien  behandelt.  Den  Inhalt  der  sallustischen  Ausfflhrungen 
hat  MQÜenhoff  uns  vergegenwsirtigt  und  in  seiner  deutschen  Alter- 
thumskunde  I  S.  457  ff.  ihre  Spuren  bei  den  Benutzern  Sallusts  er- 
mittelt; MoUenhoffis  Arbeit  hat  Maurenbrecher  S.  59fT.  verwerthet. 
Auch  den  Excurs  Ober  Sardinien  bei  Silins  Italicus  12,  355—375 
hat  MoUenhofT  S.457  auf  Sallust  lurOckgefOhrt,  und  Maurenbrecher 
ist  ihm  mit  Recht  gefolgt.  Er  hätte  sich  indessen  nicht  so  ängstlich 
auf  die  ?on  MOllenhofiT  citirten  Verse  355  —  375  zu  beschränken 
brauchen;  hatte  er  seine  Aufmerksamkeit  schon  dem  Verse  354 
und  noch  dem  Verse  376  zuwenden  wollen,  so  wtlrde  er  auch 
hier  Benutzung  des  Sallust  haben  feststellen  kOnnen. 

Silius  hat  die  Beschreibung  Sardiniens  12,355 — 375  seiner 
Schilderung  des  Kampfes  des  Torquatus  gegen  den  Karthager  Hostus 
eingefügt. 

12,850  i$q[ue  uhi  Torquatum  raptim  properata  ferentem 
signa  videt  pugnaeque  avidas  accedere  dextras, 
fraude  loci  nota,  latebrosa  per  avia  saltus 
evolat  ei,  provita  fugae  compendia  captans, 
3U  virguUa  tegitur  volle  ac  frondentibus  umhris. 
376  hoc  hahitu  terrae  nemorosa  per  invia  crebro 
Torquatum  eludens  Hostus,  Sidonia  pugnae 
tela  expectabat  sociosque  ktboris  Hiberos, 

Maa  braucht  nicht  erst  den  singulären  Gebrauch  von  virgtdtus 
(nach  den  scholia  Danielis  für  virguUosus)  zu  betonen,  um  durch 
die  blosse  Vergleichung  des  Fragmentes  nachzuweisen,  dass  die 
Worte  Sallusts»  die  Maurenbrecher  S.  50  als  Fragment  1 120  giebt, 
von  SiUtts  far  Vers  354  und  37ö  benutzt  sind:  consedü  in  vaiie 
virguka  neMtrofOfti«. 

De  Brosses,  dem  Maurenbrecher  sich  aoschliesst,  hat  (SaUuste 
I  p.514)  diese  vallis  nach  Spanien,  auf  den  Schauplatz  des  serlo- 
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rischen  Krieges  verlegt;  er  verweist  auf  eine  Schrift,  in  der  Sallust 
UDZweifelhafl  zu  Grunde  liegt,  auf  Plularchs  Sertorius  13  :  aia^o- 
fievoç  âè  6  2e^TWQios  xal  nQoXo%iüaq  tijv  oàov  InaveQXOiiév^t 
j(f  l/iKvîv(p  Tçiaxi^lQvç  Svàçaç  Ix  tivoç  avaxlov  x^Q^" 
à  ça  g  ènavlarr^aiv.  Die  scholia  Danielis  zu  Verg.  Aen.  3,516 
haben  das  Fragment  ohne  Buchzahl  gegeben^  die  eine  Entscheidung 
erleichtert  halte.  Unmöglich  ist  die  Beziehung  auf  den  sertorischen 
Krieg  nicht,  denn  Silius  Italiens  braucht  seine  Leetüre  des  Sallust 
dQch  nicht  auf  den  sardinischen  Krieg  des  Lepidus  eingeschränkt 
zu  haben;  aber  ein  zwingender  Anlass  zu  einer  LoslOsiing  des 
Fragmentes  aus  dem  Zusammenhange,  in  dem  es  bei  Silius  er- 
scheint, liegt  auch  nicht  vor.  Von  Triarius  erfahren  wir:  soüer" 
tissime  tutando  provindam  effecü,  ut  Lepidi  consiUa  vana  forent 
(lulius  Exuperantius  rec.  Bursian  p.  4, 3).  Zu  den  Hassnahmea  des 
Triarius  mochte,  sehr  wohl  auch  ein  Hinterhalt  gehören. 

2.  Die  Rede  des  Licipius  Hacer,  und.der  Principat. 
Den  Historiker  Licinius  Macer  würdigt  man  als  , Forscher'  wohl 
am  besten  nach  der  Art,  mit  der  er  die  CoQSuln  alter  Zeit,  die 
Cognomina  noch  gar  nicht  kannte,  mit  Cognomina  begabte.  Der 
Politiker  aber,  der  Demagoge,  lebt  für  uns  in  jener  Rede,  die 
Sallust  im  dritten  Buche  der  Historien  ihm  in  den  Mund  legi.  Es 
ist  eine  Rede  aus  Macers  Tribunate  vom  Jahre  73,  sie  fordert  die 
volle  Wiederherstellung  der  von  Sulla  beseitigten  oder  untergrabenen 
tribunicischen  Rechte.  Wenn  sein  Geschichtswerk,  wie  es  wahr- 
scheinlich  ist,  mit  dieser  Wiederherstellung  im  ersten  Consulate 
des  Pompeius,  mit  der  lex  Pompeia  tribunicia  vom  Jahre  70  seinen 
naturgemässen  Abschluss  fand,  so  hat  er  auch  über  sein  Tribunat, 
seine  Agitation  und  seine  Reden  noch  berichtet.  Hier  fand  Sallust 
zum  mindesten  die  Anknüpfung.  Aus  der  Rede  bei  Sallust  haben 
wir  zu  entnehmen,  in  welchem  Geiste  Licinius  Macer  die  neuere 
Geschichte  behandelt  halte.  Auch  die  Angaben  über  die  wieder- 
holten Secessionen  der  plebs  sind  unbedenklich  als  das  eigenste 
Eigenthum  des  Licinius  Macer  zu  betrachten.  Im  Gegensätze  zu 
der  die  Freiheit  ausschliessenden  Herrschaft  des  Catulus  und  der 
anderen  Sullaner  setzt  Macer  seine  Hoffnung  auf  Pompeius.  Man 
quidem,  lässt  ihn  Sallust  §  23  sagen,  satis  spectatum  est  Pompeinm, 
tantae  gloriae  adulescentem ,  malle  principem  volentihus  vobis  êsse 
quam  Ulis  dominationis  socium  auctoremque  imprimis  fore  tribu- 
niciae  potestatis. 
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Dass  diese  Worte  nicht  im  Jahre  73  gesprochen  wurden,  be- 
darf keines  Beweises.  Ich  will  nicht  geltend  machen,  dass  Pom- 
peius  damals  bereits  33  Jahre  zahlte;  gerade  seine  Bezeichnung 
als  aduleseen»  musste  das  Unverhftltnissmässige  seines  Ruhmes  auf 
das  stärkste  henrorheben.  Aber  schwerlich  fasste  mdn  im  Jahre  73 
einen  Principat  des  Pompeius  ins  Auge;  noch  war  Sertorius  am 
Leben.  Zum  mindesten,  bildet  des  erste  Consulat  des  Pompeius 
die  Voraussetzung  dieser  Worte.  Ja,  man  kann  weiter  gehen:  sie 
ruhen  auf  der  späteren  Stellung  des  Pompeius.  Im  Jahre  54  be- 
zeichnet ihn  Cicero  ep.  1,  9,  11  als  princeps  vir  tn  re  pubUca. 

Es  handelt  sich  um  eine  Vorrangstellung,  die  Cicero  ep.  1,9,21 
summomm  dvium  principatum  nennt.  Eine  solche  Slell^ng  be- 
streitet er  1,9,12  auch  nicht  dem  Caesar;  und  für  die  Jahre  63 — 60 
nimniit  er  sie  in  aller  Bescheidenheit  auch  fflr  sich  in  Anspruch, 
wenn  er  die  platonische  Lehre,  ^uaZ^  in  re  publica  principes  essent,' 
talis  reliquos  solere  esse  cives,  an  der  Wirkung  exemplificirt,  die 
sein  Einflüss  während  seines  Consulates  bis  zum  Consulate  Caesars 
(exclusive)  geöbt  habe. 

Es  sind  nicht  die  Worte  des  Licinius  Macer,  die  denen  Ciceros 
vorausgehen,  es  sind  vielmehr  Worte  des  Sallust,  die  ihnen  fast 
um  zwanzig  Jahre  folgen.  In  den  Jahren  unmittelbar  vor  34  sind 
die  ftlnf  BUcher  der  Historien  geschrieben,  deren  Vollendung  Sallusts 
Tod  verhindert  hat;  die  Abfassung  des  dritten  Buches  mit  der  Rede 
des  Licinius  Macer  wird  etwa  im  Jahre  36  erfolgt  sein.  Es  sind 
die  Worte  des  Sallust  selber,  die  wir  angeführt  haben;  und  wären 
es  wirklich  die  des  Licinius  Macer,  so  hätte  auf  jeden  Fall  Sallust 
im  Jahre  36  seine  eigenen  Gedanken  mit  ihnen  verbunden.  Von 
politischen  Zielen,  von  der  Rücksicht  auf  die  Gegenwart  ist  sein 
Geschicbtswerk. bewegt,  vom  Catilina  durch  den  Jugurtha  bis  airf 
die  Historien^  Schon  die  Wahl  der  Stoffe  zeigt  seine  Tendenz. 
Es  koount  ihm  niemals  darauf  an,  einfach  zu  sagen,  wie  es  ge- 
wesen ist;,  er  meint  immer  zugleich  ein  Zweites,  er  will  in  der 
Gegenwart  Stimmung  machen. 

AftAt  quidem  satis  spectatum  est  Pompeium,  tantae  gloriae  adu- 
lescentem,  malle  prineipem  volentibus  vobis  esse  quam  Ulis  domina- 
tionis  socium  aucioremque  imprimis  fore  tribuniciae  potestatis. 

An  wen  dachte  unwillkürlich,  wer  im  Jahre  36  reden  horte 
von  einem  tantae  gloriae  aduleseens?   An  wen  dachte,  wer  von  ihm 
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sprach?  Caesar  der  Soho^)  stand  eben  im  Alter  von  26  oder  27  Jali- 
reo.  Ao  ihn  dachte  Caesars  Schütiliog,  der  nach  der  Ermordung 
des  Dictators  die  caesarischen  Ideen  hisioriographisch  commentirte. 
Welche  dominatio  bedrängt  den  Staat ,  wie  vor  37  Jahren  die  des 
Catulus  und  der  Sullaner?  Die  der  Triumvirn.  Wohl  ist  der  junge 
Caesar  selbst  einer  der  Triumvirn.  Aber  in  der  Form  der  Ueber- 
zeugung  wird  für  ihn  die  Hoffnung  ausgesprochen:  mamUt  prineeps 
volentibus  nobiê  esse  quam  Mis  dominaiionis  S9ctus. 

Und  diese  Hoffnung  konnte  eben  damals  ihre  B^rOndung 
in  dem  Verhalten  Caesars  bei  seiner  Rockkehr  nach  dem  Siege 
über  Sextus  Pompeius  finden.  Am  13.  November  36  ist  er  ovirend 
io  Rom  eingezogen.  Schon  vor  dem  Einzüge  hatte  er  vor  Senat 
und  Volk  seine  Handlungen  gerechtfertigt,  und  welchen  Eindruck 
das  in  der  Verbindung  mit  dem  Erlass  von  Steuern  und  Rückständen 
.machte,  erhellt  sogar  schon  aus  der  Deutung  jener  missgOnstigen 
Leute,  die  sein  Verhalten  auf  deu  Wunsch  zurückführten,  die  Ver- 
antwortung für  alles  Frühere  auf  Antonius  und  Lepidus  abzuwälzen 
(Dio  49,  15,  3.  4;  App.  b.  c.  5,  130).  Wie  musste  es  aber  vollends 
wirken,  als  er  nach  der  Ovatio  nokXà  Tfjç  nolitelaç  itpLet  %olg 
iTî]aloig  açxovai  dioixelv  xarà  rà  narçia,  als  er  t^v  èvteJiij 
TtoXitelav  ïleyev  ânodwaeiv,  el  naçayàvoiTO  Ix  IlaQ&valwv 
'Avxwvioç  (App.  b.  c.  5,  132).  Ihn  bei  solcher  Stimmung  festzu- 
halten, verlieh  man  ihm  die  trihunicia  potestas  ,mit  der  ausgespro- 
chenen Absicht,  durch  sie  das  Triumvirat  zu  ersetzen*  (Mommsen 
Staatsrecht  II  2*  S.  872):  Iq)*  oîç  avxbv  €vq)r]fiovvT€ç  eîlovto  ôrj- 
fÀaQXovlçàelf  diijvexel  aça  âçxf]  nçoTçéftotTeç  TÎjç  nço- 
viçaç  a/Eoar^yat  (App.  a.  a.  0.).  Man  kann  kaum  verkennen, 
wie  die  Worte  des  Sallust  der  damaligen  Stimmung  Ausdruck  geben. 

Und  sie  entsprechen  auch  den  Intentionen  des  jungen  Caesar. 
Zwar  vergingen  noch  einige  Jahre.  Caesar  hatte  die  Rückgabe  der 
Gewall  davon  abhängig  gemacht,  dass  Antonius  das  Gleiche  thue: 
Tcel&ea&ai  yàç  xaxeîvov  i&éleiv  àrto&éa&ai  Tijy  oçx^v,  twv 
ifÂq)vXiwv  xaraTcenavfÂévwv  (App.  a.  a.  0.).  Daran  war  freilich 
nicht  zu  denken.     Aber   nach   der  Beseitigung  des  Antonius  bat 

1)  Ich  onterlasse  eijieo  Biaweia  auf  den  ^scbôoen  Jöagliag  Caesar^  der 
hieroglypbiscbeo  Inschrift  von  Philae  in  den  Sitzungsberichten  der  Beriioer 
Akademie  1896  S.  474,  denn  Herr  Dr.  Spiegelberg  theilt  mir  mit,  daas  ,der 
schöne  Jüngling*  aua  den  Ptolemaeertitolaturen  Ptolemaeue  XIII.  Neos  Dionysos 
und  Plolemaeus  XVI.  Gaesarion  ûbertfommeo  sei. 
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Caesar  tbatsächlich  jene  Staatsverfassung  begrftndet,  in  der  er  sich 
selber  als  princeps  bezeichnet.  Die  Anrede  als  dominus  bat  er 
nicht  gednldet  (Snet.  Aug.  53),  und  eben  der  Gegensatz  des  pnn- 
ceps  und  des  dominus  ist  Ton  dem  Volke  empfunden  worden  (OTid. 
fatti  2,  142).  Wenn  der  Principat  des  Augustus  eine  Abwendung 
von  der  thatsächlichen  daminatio  der  Triumvim  bedeutet ,  so  hat 
diese  Abwendung  bereits  im  Jahre  36  begonnen.  Die  Bedeutung 
der  saiiustischen  Worte  für  uns  liegt  darin,  dass  sie  uns  die  Idee 
des  auguslischen  Principales  in  ihrem  Keime  erkennen  lassen. 
Strassburg  i.  Eis.  K.  J.  NEUMANN. 

ENIATTOS. 

Im  XXXI.  Bande  dieser  Zeitschrift  S.  647  ist  S.  Turk  nach 
Prellwitz  und  Bechtel  auf  die  Bedeutung  des  Wortes  iviavtog 
, Jahrestage  und  seine  Unterscheidung  Ton  ïtoç  zurückgekommen. 
Es  wird  erlaubt  sein,  eine  hierfür,  wie  mir  scheint ,  besonders 
bezeichnende  Stelle  nachzutragen.  In  nicht  naher  kenntlichem 
Zusammenhange  liest  man  in  einer  von  E.  Hule  und  E.  Szanto  in 
Mylasa  gefundenen  Inschrift,  verOflfenllicht  in  den  Sitzungsberichten 
der  Wiener  Akademie  phil.-hist.  CI.  132  11  S.  12,  1  :  . . .  ë]v  re  rwi 
xad^  irog  hiavrwi  niXtv  .  . .')  Leider  stehen  mir  hier  weder 
Prellwitz'  Ausführungen  noch  andere  einschlägige  Werke  zu  Gebote, 
ich  glaube  aber  aussprechen  zu  dürfen,  dass  aufmerksame  Suche 
gerade  den  Inschriflen  noch  manchen  lehrreichen  Beleg  für  den 
Gebrauch  von  lyiavràç  und  ïrog  wird  abgewinnen  können. 

Athen.  ADOLF  WILHELM. 

EIN  VERGESSENES  THEOPHRASTFRAGMENT. 

Gregorius  Corinthius,  der  Scholiast  zu  des  Rhetors  Hermogenes 
Schrift  TteQi  fjie&ô^ijv  ôeivotTjToç,  erwähnt  bei  der  Besprechung 
der   xa&oXixol  Xoyoi  (Walz  VII  1 1 54 ,  23)  eine   von  Theophrast 

«   ■        I    i»— w— i^MMW   m  m  ■ 

1)  Z.  14  zu  Anfang,  wo  Szantos  Abschrift  ;k««^x^/ti7C  giebt,  ist  äugen- 
sclieiolich  nach  LeBW.  419  ov]eiçoxçHi]S  zu  lesen.  Z.  6  zu  Ende  ist,  wie 
mir  Szanto  freandlicbst  schreibt,  ftaxovnv  für  ^«r*  oi  yfo[Xv  ein  Druckfehler. 
Beiläufig  tel  bemerkt,  dass  in  der  von  Euting  Sitzungsberichte  der  Berliner 
Akademie  1887  &  418  herausgegebenen  Inschrift  aus  Palmyra  (jetzt  in  Strass- 
burg) Z.  3  Moâ'*  Sxoç  zu  lesen  und  Z.  2  sicherlich  xal  tcv  nçocolyra  ai/rai 
uip€or  (vgl.  I.  B.  CIA.  II  1 141  oqoq]  oitUas  xa]l  ur^nov  tov  n(fot6[vTO£  nach 
meiner  Bestellung)  zu  ergänzen  ist.  Es  handelt  sich  um  eine  Stiftung.  Die 
Zeilen  der  Inschrift  sind  länger  gewesen  als  Euting  annimmt. 
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gegebene  DefiDÎiioQ  der  Gnome:  xarâ  yàg  xbv  Ge6q>QaoTov 
yvaifirj  èati  xa&ôlov  ttnôqiaQig  Iv  toïç  ngaxteoic'  êiaî  de 
TovTfûv  al  (A€v  TtaQaôo^oi,  al  ôè  f^PÔo^oi,  al  ôè  cifig>iaßr]vov- 
fÀSvai,  nal  al  fikv  ftaqâào^oi  àéovxai  xa%aüK$vuiv,  oia  ioiiv 
avtfj  ^XQ^i  ^'  ov  no&\  oatig  àQTlq>Q(av  néq^vït  àvijç,  nctîèaç 
TtéQKJOÛiç  indtôdoKead'ai  aoq)ovç*.  tàç  âk  ivô6^ovç  XQ^  Jiéyeiv 
avev  àfcodel^eufç,  olov  yàvâçi  vyiaiveiv  açintov  korà.  tiov 
âè  *  fji^  Tcaqaôà^iav  likv  àâr^lwv  âk  xal  afiqußoktav  n(^oa%i- 
&évai  Ô€l  tàç  ahlaç  avv  ànûq^éyiiaoïv"  olov  fX  ziç  léyei, 
071ÇBQ  StrjoixoQOS  elrtev,  Sxi  ov  ôeî  ißgiatag  elvai,  8nwç  ^t)  ol 
Tittiyeg  avtolç  /a^d^cy  àvr^awaiv  iàv  yàq  watv  ol  ißge^ov- 
TBç  àvvatvixBQOi,  àevÔQOvofiijaovai  t^v  x^Q^^  artaaav  tooovtov 
laoTe  fii^dè  Toifç  téTTiyaç  iixéiv  Hvd'a  xa&ea&ivveç  .^aovai. 

Spengel .  im  Commentar  zur  Rhetorik  des  Aristoteles  citirt 
p.  276  gelegentlich  der  Erläulerong  der  aristotelischen  Definition 
der  Gnome  die  Stelle  ausGregorrus  and  bemerkt:  nesao  quo  errore 
Theophrastum t  non  ÀristoteUm  ^auctorem  iitit.  Einen  Grund  für 
seine  Behauptung  giebt  Spengel  nicht  an.  Doch  ich  sehe  nicht, 
warum  Theophrast  jene  Definition  nicht  gegeben  haben  sollte.  — 
Erstlich  steht  fest,  dass  er  ausser  andern  rhetorischen  Schriften  ein 
Buch  7teQ\  yv(jifii]ç  geschrieben  hat  (vgl.  Usener  Ànàkcta  Theophrastea 
p,  20).  Ferner  ist  es  unwahrscheinlich,  dass  der  Scholiast  irrthümlich 
die  Namen  Aristoteles  und  Theophrast  vertauscht  hat.  Es  ist  psycho- 
logisch kaum  erklärlich,  dass  er  des  Aristoteles  Rhetorik  ausgeschrie- 
ben und  das  Excerpt  unter  Theophrasts  Namen  habe,  gehen  lasseo. 
Schliesslich  ist  ja  die  von  Gregorius  angeführte  Eintheilung*)  der  Gno- 
men in  verschiedene  Arien  gar  nicht  so,  wie  sie  Aristoteles  gegeben 
hat.  Aristoteles  theilt  die  Gnomen  juar'  iTtiXoyov  und  avev  iTtiXoyov 
rh.  gr.  II,  100,6  Sp.  artoäei^ecüg  filv  ovv  deôfieval  $lai,  Saai  naça-- 
ôo^ov  Ti  key  ova  i  rj  af.iq)iaßr]TovfAevov.  Saai  âk  fAtjeiv  naf^àôo^ov, 
avêv  èrcikoyov,  Theophrast  tlieilt  Ttaçaâo^oi  àfÂq>ùofii]tov/À€vai 
ïvôo^oc.  Den  Ausdruck  ïvdo^og  hat  Aristoteles  nicht,  auch  Technet 
er  die  yvwpiai  nagado^oi  und  afiq)iaßrjTovjLi€vai  zu  eiber  Klasse. 

1)  Auch  die  Definitionen  der  Gneme  berühren  sich  iassérlich  nor 
wenig,  wenn  auch  der  Inhalt  schliesslich  derselbe  ist.  Doeh  auch  die  Defi> 
nitionen  der  Progymnasmatiker  berühren  sich  mit  der  aristötelisdieik.  Ich 
lasse  diese  folgen  rA.^.  I,  99,  IGSp.  yvcußÄrj  anö^avaie  ov- fUtutoi  nmlxäv 
xad'^  ëxaatov,  olov  noiös  t«s  'lipêxpârr/Ç,  àXlà  xa&àlov,  Mai  ov  nê^  ntatirmrf 
olov,  oTé  TO  evd'v  X(f  xafêTtvXe^  évavxioy^  alkà  Tiaçi  oüo»v  ai  n^iwç  xai 
aiçerà  rj  ^svxrd  ion  7f ^6s  ro  nçàxxt^v.  \ 
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Nachher  rh.grA\y  tOO,  27  streift  Aristoteles  noch  eiomal,  nachdem 
er  bereits  ttber  die  Arten  der  Gnomen  gesprochen  hat,  kurz  die 
Worte  afiq>iaßriTovfievai  und  naçado^oi:  solche  Gnomen  dürfen 
Die  avBv  iTtiXoyov  sein.  Dann  erwähnt  er  eine  Nebenart  II,  101, 1 
ufi  naQado^ov,  aör^lov  äi^  solche  Gnomen  bedürften  einer  ganz 
knnen  Begründung.  ^- 

Hatte  der  Scholiast  den  Aristoteles  vor  sich  gehabt,  er  hatte 
sich  sicher  an  dessen  klar  hervorgehobene  Eintheilung  gehalten 
und  nicht  eine  beiläufige  Nebenbemerkung  aufgenommen.  Wenn 
man  beider  Worte  vergleicht,  so  zeigt  sich  deutlich,  dass  die  Stelle 
aus  Theophrast  eine  genauere  Ausführung  der  aristotelischen  ent- 
halt   Doch  dartlber  nachher  noch  ein  Wort. 


Aristoteles 
mçï  di  rdiv  jui}  naçado^orp 

iiéri  arQoyyvixi%ata,  agfiottei 
f  h  TOÎÇ  ToiovTotç  xal  jia- 
xtovtxà  a7toq>^iyfjiata  nal  ta 
alnYfitttfûôrj,  olov  et  rig  Xeysi 
img  JtrialxoQOÇ  Iv  ^oxqoîç 
oi  eil  vß^iotag  ilvai,  otvwç 
firj  ol  tétTiyeç  xotfio&tv  föwoi. 


Theophrast 
Tülv  öh  fifi  naçaôS^wv  fikv 
àd}]Xwv  ai  xal  afiq>iß6lwv 
TtQoari&ivai  öel  ràç  ahiaç 
avy  &7toq)&éyiJiaoL  '  olov  eï  riç 
léyêi,  OTtBQ  StrjalxoQoç  ûntv^ 
9ri  ov  ôeî  vßciarac  eîvai,  omaç 
fxfi  ol  rémyeç  avtoîç  xofio^ev 
arttfawaiv,     làv  yàç  waiv  ol 

vßQlCoVTSC    ÔvVOTiuteQOl,     diV' 

ôçoTO/ÂT^aovai  z'^y  /o/çav  Srra- 
aav  ToaovTOVy  ware  /Ârjâi  tovç 
tirtiyaç    ^x^iv,    ev&a    xa&ea- 
&ivteç  Çoovai. 
Die  Ausführung  und  Begründung  des  Beispiels  ist  schwerlich 
^es  Scholiasten  eigenes  Werk.    Aristoteles  hat  sie  nicht.    Auch  im 
Aosdroek  ist  einiges  selbständig  geändert.  —   Theophrast  hat  eine 
Ih^theiluDg  der  Gnomen  ^vdo^oi  mxçââo^oi  afAq)iaßrjTOVftevai 
▼oi^enoromen,  während  Aristoteles  offenkundig  nur  eine  Zweithei- 
'uDg  bat.  Wir  kommen  damit  zu  einer  Eigenthümlichkeit  Theophrasls, 
der  dfler,  wenn  er  dieselben  Gegenstande  wie  der  Meister  behandelte, 
ihnen  eiöe  genauere  Ausführung  gegeben  hat.  Ueberzeugend  hat  dies 
Dieli  IB  seinem  Aufcatz  über  das  III.  Buch  der  Rhetorik  des  Aristo- 
teles dargelegt  (AbhdI.  der  Beri.  Akademie  1886  p.  28/29).     Diels 
fuhrt  ein  dem  Torliegenden  Fall  ahnliches  Beispiel  an.    Bei  der  Figur 
der  Antithese  unterscheidet  Aristoteles  zwei  Arten,  wogegen  Theo- 
phrast die  eine  Art  in  einen  Doppelfall  auseinandergelegt  hat. 
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Ich  glaube  somit,   dass   nichts  dagegen,   alles  dafür  spricht, 

jene  Stelle  aus  Gregorius  unter  die  Fragnente  des  Theophrast 
aufzunehmen. 

Berlin.  GEORG  ROSENTHAL. 

0HPA  —  KAEO0HPA. 

Polygnot   malte    in    der  Lesche   der  Knidier  zu   Delphi  die 
beiden  Töchter  des  Pandareos,  Kamiro  und  Klytie,  die  Eponymeu 
von  Kamiros  auf  Rhodos  und  Kos,  der  Insel  des  Blerops,  dessen 
Tochter    nach    anderer   Ueberlieferung   Klytie    heisst.      Dies    hat 
C.  Robert  im  XVI.  Halleschen  Winckelmannprogramm  (1892)  S.  $1  f. 
(vgl.  S.  13  f.)  nachgewiesen,  und  er  hat  auch  gezeigt,  dass  in  der 
ParallelQberlieferung  heim   Odysseescholiasten  (zu  t;  66)  von   den 
dort  geoanaten  drei  Pandareostöchtern  sicher  die  eine,  Merope, 
der  Klytie  des  Polygnot  entspricht  und  demnach  nach  Kos  gehört. 
Die  zweite,  Aödon,   ist  auszuscheiden,  da  sie  aus  anderer  Quelle 
stammt  (t  518);   für  die  dritte,  Kleothera,  wünscht  Robert  eine 
Beziehung  auf  Kamiros,  ohne  im  Augenblick  eine  Anknüpfung  an 
rhodiscbe  Culte  oder  Sagen   nachweisen  zu  können.     Hier  hilft 
vielleicht  Stephanos  von  Byzanz  aus,  s.  v.  Qq(^a  —  ...  iari  xai 
'Fôàov  Ttôkiç  vaneivi^.    Diesen  Ort  bat  Selivanov  in  seiner  Topo- 
Kraphie  von  Rhodos  S.  33  f.  und  auf  der  Karte  bei  dem  heutigen 
Dorfe  Mallona  angesetzt,  soviel  ich  sehe  —  der  Text  ist  ja  leider 
russisch  —  ohne  zwingende  Gründe;  er  verweist  auf  Biliotti  Vile  de 
Rhode  S.  447,  welcher  ein  vailon  Thyra  (parte)  erwähnt  Das  spätere 
rhodische  Staatsrecht  kannte  nur  eine  fLeyalrj  nolig,  Rhodos,  und 
die  drei  alten  noleiç  Lindos  lalysos  Kamiros.  Indessen  hatte  Achaia, 
die  hohe  Burg  des  in  der  Küstenebene  gelegenen  lalysos,  den  Namen 
,Stadt'  bewahrt  (/.  G.  Ins.  1 677, 18),  und  im  Gebiet  von  Kamiros  finden 
wir  unter  den  Demotika  nebeneinander  üolHaL^  die  Bewohner  der 
damaligen  Stadt,  naJLat4)TtoUTai  und  Neo7tolX%ai  —  um  von  den 
uiarvnakaielg  zu  schweigen,  deren  Sinn  ja  bestritten  ist.  Wir  kennen 
die  Lage  der  naXaia  rcolis  nicht,  aber  die  Möglichkeit  ist  voriiandeny 
dass  in  ihr  die  Stadt  der  Kleothera  »>  Kamiro  zu  suchen  iat;  eine  MOg- 
liclikeit,  die  man  ohne  Schaden  aussprechen  kann,  da  der  rhodiscbe 
Boden  noch  nicht  aufgehört  hat  durch  Spendung  neuer  epigraphiseher 
Schätze  die  vielerlei  Fragen,  die  wir  an  ihn  stellen,  zu  beantworten. 
Berlin.  F.  HILLER  VON  GAERTRINGBN. 
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DIE  AUSSCHREIBER  DER  ERSTEN  BUECHER 
UND  VERBESSERUNGEN  ZU  BUCH  IL 

Die  Herstellung  des  ursprünglichen  Textes  der  N,  H,  des 
Plinius  leidet  wohl  mehr  als  die  irgend  eines  anderen  lateinischen 
Scbriftstellertexles  an  der  bruchslUckartigen  und  lückenhaften  Ueber- 
lieferung  beträchtlicher  Theile.  Erst  verhältnissmässig  junge  und 
▼ielfach  von  den  Abschreibern  zurechtgestutzte  Handschriften  ent- 
halten das  ganze  umfangreiche  Werk.  Besonders  Buch  2,  zum 
Theil  auch  die  folgenden  vier  sind  nur  in  wenigen  guten  alten 
Handschriften  erhalten,  und  auch  sie  nur  verstümmelt.  Da  ist  es 
ein  günstiges  Verhängniss,  dass  gerade  diese  Bücher,  die  eine 
Uebersicbt  des  Weltsystems  und  der  Geographie  enthalten,  welche 
wahrend  der  späteren  Kaiserzeit  und  des  Mittelalters  im  Abend- 
lande als  Grundstock  des  Wissenswürdigen  auf  diesen  Gebieten 
galt,  von  früh  her  durch  eine  Reihe  von  Schriftstellern  planmässig 
ausgeplündert,  und  dass  zudem  mehrere  besondere  Excerptensamm- 
lungen  aus  ihnen  gemacht  sind.  Auch  letztere  sind  zum  Theil 
wiederholt  abgeschrieben  und  in  Handschriften  erhalten,  deren 
einige  die  vollständigeren  Pliniushandschriften  an  Alter  überragen. 

Ueber  den  Werth  dieser  Quellen  für  die  Pliniuskritik  ist  ver- 
schiedentlich gehandelt,  doch  weder  im  grösseren  Zusammenhange 
noch  überall  in  abschliessender  Weise.  Eine  kurze  Besprechung 
der  Frage  dürfte  daher  am  Platze  sein;  ist  sie  doch  auch  schon 
dadurch  lehrreich,  dass  sie  Beweise  dafür  bringt,  wie  schwierig 
bereits  den  Schriftstellern  des  fünften  Jahrhunderts,  noch  mehr 
den  späteren  das  Verständniss  des  Pliniustextes  in  manchen  Be- 
ziebungen  geworden  war.  Als  ich  in  den  Jahren  1866 — 73  meine 
Ausgabe  der  N.  B.  ausarbeitete,  hatte  ich  noch  keine  klare  Ein- 
sicht Ober  diese  Textesquellen  gewonnen,  deren  manche  auch  erst 
später  aufgedeckt  wurden  ;  ich  versuche  hier  nachzuholen,  was  mir 
damals  noch  nicht  möglich  war  zu  leisten. 

H«nBM  XXXII.  21 
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Ueber  S  olio,  der  gegen  den  Schluss  des  TÎerten  Jahrhunderts 
lebte  und  die  umfangreichsten  Excerpte  aus  dem  ganzen  Werke 
des  Plinius  giebt,  genügen  nach  Mommsens  Mnsteraasgabe  ?om 
Jahre  1864  wenige  Worte.  Dass  ihm  ein  an  manchen  Stellen 
besserer  Text  des  Plinius  vorlag,  als  der  uns  sonst  erhaltene,  be- 
weisen die  von  Mommsen  praef,  p.  X  gesammelten  Belegstellen, 
dass  er  auch  Corruptelen  in  ihm  vorfand,  die  Beispiele  auf  p.  iX. 
Eine  nähere  Verwandtschaft  seines  Textes  mit  einer  einzelnen  oder 
einer  ganzen  Klasse  der  Pliniushandschriften  nachzuweisen  ist  mir 
nicht  gelungen;  er  nimmt  neben  der  besseren  Ueberlieferung  seinen 
selbststandigen  Platz  ein.  Auffallend  ist  es,  dass  Solin  fast  ängstlich 
vermieden  bat,  Zahlenangaben  aus  dem  Plinius  herOberzunehmen. 
Zur  Ergänzung  und  Berichtigung  der  von  Mommsen  S.  249  ff.  zu- 
sammengestellten Concordanzen  diene  folgende  Liste:  PI.  2, 153  »■ 
Sol.  86,  8;  3, 100  —  48, 13;  4,  66  —  83  (nicht  65),  12;  .4, 104  — 
234,21;  6,187  —  148,4;  6,188  —  148,  6  u.  9;  7,83  —  22,17; 
7,  93  —  29,  17;  7,  130  —  33,  1;  7,  137  —  33,  2;  7,  155  — 
12,  22;  9,  49  =  90,  5;  31,  26  (nicht  2,  231)  —  63,  8;  zu  strei- 
chen sind  8,  212  —  166,  2;  31,  77  —  57,  3  und  37,  204  — 
215,  18. 

Im  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  benutzte  Martian  us 
Ca  pel  la  in  seinem  sechsten  Buch  de  geometria  §593  —  703  in 
weitem  Umfang  B.  2  —  6  der  N.E.,  nicht  bloss,  wie  ich  glaube, 
eine  epitome  derselben  (vgl.  dagegen  Eyssenhardt  in  seiner  Ausgabe 
praef.  p.  XXXI),  daneben  besonders  den  Solin.  Eyssenhardt  giebt 
die  benutzten  Stellen  unter  dem  Texte  an,  doch  nicht  immer 
genau.  Zur  Berichtigung  und  Ergänzung  mögen  folgende  Angaben 
dienen:  Capella  §593  —  PI.  2,  184f.  u.  177;  596  —  2,247; 
609  =  2,  247;  617  =  2,  166 f.;  625  —  3,  3;  635  =  3,  33 
u.  31  ;  638  =  3,  38  u.  5;  640  ==  3,  44;  661  —  4,  75f.;  664 
—  4,  89,  91  u.  90;  677  =  5,  65;  687  =  5,  147  (nicht  6,  4); 
689  =  6,  5f.;  697  —  6,  88;  699  =  6,  97;  700  —  6,  133, 
126  u.  137. 

Auch  über  das  Verhältniss  des  dem  Capella  vorliegenden  Textes 
der  N,  H.  zu  dem  unserer  Handschriften  lässt  sich  nichts  Bestimmtes 
angeben,  doch  war  er  dem  der  älteren  Classe  näher  verwandt  als 
dem  der  jüngeren.  Das  beweisen  die  Lesarten  Cirta  §  669.  ^ 
iV. //.  5,  22;  inter  se  §  673  =  5,  45;  galatia  §  689  —  6,  5. 
Durch    ein  Homoioleleulon  ist  §  67S  =  5,  66 f.  eine  ganze  Zeile 
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zwischen  Cilicta  und  et  Arabia  ausgefallen,  doch  kann  der  Fehler 
auch  erst  von  den  Abschreibern  Capellas  verschuldet  sein  (vgl. 
§  701  =B  6, 122).  Dagegen  hat  er  auch  allerlei  Verderbnisse  mit 
den  Handschriften  der  N.  B.  gemein ,  wie  §  594  8erviu8  nohäis, 
wo  die  Pliniushandschriften  2, 180  saepius  nobili,  R  nach  Correctur 
septus  nobis  bieten,  und  kurz  darauf  arabia,  wo  nur  R^  arbelam, 
die  andern  Handschriften  arabtam  haben.  Jedenfalls  steht  der 
Pliniustext  des  Capeila  der  Quelle  der  älteren  Pliniushandschriften 
nahe. 

Dreierlei  bei  Capella  wiederholt  vorkommende  Fehler  sind 
noch  zu  beachten.  Nicht  selten  folgt  er  einer  falschen  Interpunk- 
tion; er  setzte  bei  PI.  3,  6  einen  Punkt  nach  Tarraconensis  und 
schrieb  den  Salz  §  627  bis  dahin,  die  folgenden  Worte  ad  Pyrenaei 
iuga  stehen  §  628  mit  dem  nächsten  Satze  verbunden.  Er  bezieht 
$  648  die  bei  PI.  3 ,  92  vorkommenden  Zahlen  stets  statt  auf  den 
vorhergehenden  Satztheil  fälschlich  auf  den  folgenden,  er  setzt 
§  650  as  PI.  3 ,  97  einen  Punkt  nach  oppidum  Croto  statt  davor, 
5  651  -a  PI.  4,  1  fälschlich  einen  nach  omnis  Graecia(e);  vgl.  auch 
§  662  mit  PI.  4,  76.  An  all  diesen  Stellen  hat  er  den  Plinius 
falsch  verstanden.  Dagegen  ist  §  648  mit  ihm  bei  PI.  3 ,  91  f.  zu 
interpungiren  Zanclaei  Messeniorum.  In  Siculo  freto  sunt  insulae 
u.  s.  w. 

Ferner  hat  Gapella  mehrere  Male  die  allergewöhnlichsten  notae 
oder  litterae  singulares  des  Pliniusteztes  völlig  missverstanden.  Er 
giebt  §  621  die  lächerliche  Nachricht:  idem  Cornelius  post  captes 
Indes  per  Germaniam  navigavit;  sie  ist  aus  PI.  2,  170  entlehnt, 
aber  er  hat  die  Note  ^PCOS.  =^  proconsuli  durch  post  captos  auf- 
gelöst« Ebenso  lächerlich  ist  das  Versehen  §651:  Tertius  autem 
Europae  sinus  .  .  .  Hellesponto  tertninatur  ac  sinus  habet  decern  et 
novem  provineiasque  quam  plures»  nam  ibi  sunt  Epirus  u.  s.  w. 
Ausgeschrieben  ist  hier  PI.  4,  1  :  Tertius  Europae  sinus  .  .  .  com- 


pkctitur  praeter  minores  sinus  XIXXXV  passuum.  In  eo  Epirus 
u.  s.  w.  Capella  hat  die  Zahl,  welche  1925000  bedeutet  und  den 
KUstenumfang  von  den  Acroceraunien  bis  zum  Hellespont  in  passus 
angiebt,  nicht  verstanden.  Er  bezieht  XIX  zu  sinus  und  löst  die 
Note  P.  oder  PAS.  «  passuum  unglaublicher  Weise  durch  pro- 
vincias  auf;  da  aber  unmittelbar  darauf  nur  20  Ländernamen,  die 
jenem  Gebiet  angehören,  folgen,  schreibt  er  statt  XX F  vielmehr 
das  unbestimmte  quam  plures  ^s  quam  plurimas. 

21* 
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Endlich  ist  ihm  wie  hier  auch  soiMt  das  plioiaaisehe  System 
der  Zahlenschreibung  unklar  geblieben.  Nur  der  letzte  von  ihm 
ausgeschriebene  §  703  »-  PI.  6,  206  — 209  giebt  dne  Reihe  von 
Zahlen  in  Ziffern  wieder,  sonst  setzt  er  dieselben  stets  in  Worte 
um  ;  denn  dass  auch  seine  Pliniushandschrift,  wie  die  unsern,  Ziffern 
enthielt,  beweisen  die  obigen  Stellen.  Man  wird  also  seine  Zahlen- 
angaben stets  erst  in  Ziffern  umschreiben  mtssen,  um  sie  für  die 
Kritik  des  Plinius  zu  verwerthen.  Wenn  er  §  662  z.  B.  sexaginta 
ter  triginta  septem  miUa  passusque  quingentos  schreibt,   so  hat  er 


bei  PL  4,  78  statt  |X//f|XXXV//ö  Yielmehr  LXIII  XXXVII D 
gelesen,  eine  Verunstaltung  des  Textes,  wie  wir  sie  auch  sonst  oft 
in  unserer  Ueberliefemng  des  Plinius  fkiden. 

Nach  England  und  in  den  Anfang  des  achten  Jahrhunderts 
hinüber  führt  uns  Beda«  der  besonders  in  den  drei  Schriften  de 
natura  rerum  (n.  r.),  de  temporHtw  (d.  U)  und  de  temporwn  ratione 
(t.  r.)  oft,  einmal  auch  im  Beginn  seiner  hisioria  eedenaetica  den 
Hinius  citirt  und  noch  öfter  ohne  ihn  zu  nennen  abschreibt.'} 
Ich  benutze  die  Ausgabe  seiner  Werke  von  Giles,  vol.  VI,  London 
1843,  die  den  sicheren  Eindruck  macht,  nicht  aus  Pliniushand- 
Schriften  interpolirt  zu  sein,  wenn  ihr  Text  auch  an  manchen 
Stellen  noch  der  Besserung  bedarf. 

Beda  scheint  nur  die  ersten  sechs  Bücher  der  N.  H.  zur  Hand 
gehabt  zu  haben,  die  ganze  aus  7,  154 ff.  der  N,  H.  angeführte 
Stelle  in  t,  r.  37  ist  aus  dem  hier  ebenfalls  genannten  Augustin 
c.  d.  15,  12  entlehnt,  während  ebd.  31  irrthflmlich  in  s^timo  Ubro 
citirt  wird,  weil  Beda  VII  stattt  ////  verlesen  hat;  denn  das  Citat 
stammt  aus  der  N.  H.  i,  104.  Bei  weitem  am  meisten  ist  B.  2 
der  N.  H.  von  ihm  benutzt,  dessen  anderweitige  Ueberliefemng  am 
mangelhaftesten  ist.  Welzhofer  giebt  S.  41  ein  Verceichniss  der 
von  Beda  dem  Plinius  entlehnten  Stellen;  es  ist  noch  durch  fol* 
gende  zu  ergänzen  :  PI.  2,  5  f.  =  Beda  n.  r.  5  ;  2, 1 1 1  a—  n.  r.  32 
(W.  nennt  fälschlich  29);  2, 123  =  n.  r.  1 1  ;  2,  150 f.  —  n.  r.  31  ; 
2,  162  —  n.  r.  45;  2,  173  —  n.  r.  42;  2,  177  —  n.r.  6;  2, 181 
=  n.  r.  23;  2,  184  =  n.  r.  6;  2, 187  =  i.  r.  31  ;  endlich  4, 104 
«B  t.  r.  31  u.  34  und  it.  r.  9. 

Von   der   in   den  jüngeren  Pliniushandschriften   vorhandenen 


1)  Vgl.  K.  Welzhofer,  Bedas  Citale  aus  Plinias,  in  den  Abhaodluogeo 
aus  dem  Gebiet  der  kl.  Aiterthomsw.  W.  von  Christ  dargebracht     S.  )5»4t« 
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VersetxoDg  grosserer  Tbeile  der  ersten  BOcfaer  ist  ia  fiedas  Aus- 
zügen keine  Spur  zu  finden;  ihren  Lesarten  nach  stimmen  sie  am 
nächsten  zu  gewissen  Ezcerpthandscbriften ,  von  denen  noch  zu 
handeln  sein  wird,  die  der  Siheren  Handschrifteoclasse  angehören, 
wie  schon  Welzbofer  S.  34  ff.  erkannte,  der  aus  Beda  manche  Be- 
richtigung des  Plinius  zog. 

Der  irische  MOnch  Dieu  il,  der  sein  Büchlein  de  mensura 
orbis  terrae  (nach  Letronne  zuletzt  1870  ?on  G.  Parthey  heraus- 
gegeben) im  Jahre  825  verfasste  (s.  9,  13,  28)  ist  wohl  der  geist- 
loseste Expilator  des  Plinius,  der  nocb  weniger  als  Capella  die 
richtigen  Sinnabschnitte  des  Textes  finden  konnte;  vgl.  8,33  *» 
PI.  3,  80;  4,  3  (wo  nicht  mit  Letronne  und  Partbey  eine  Lücke 
nach  regt  renuntiat,  sondern  nur  eine  unsinnige  Interpunction 
Dicuils  anzunebm^A  ist)  >»  PI.  6,  198. 

Im  ersten  Theil  seiner  Schrift  arbeitet  er  Angaben  der  Di- 
mensuratio provinciarum  mit  entsprechenden  des  Plinius  zusammen; 
jene  stellt  er  voran  (s.  prol.  1),  diese  IXsst  er  ihnen  folgen,  quod 
exemplaria  eodieum  natwalis  histariae  PUnii  Stcundi,  qtiae  scru- 
tatus  fui,  nhnù  a  scriptoribvs  uUimorum  temporum  diseipata  prae- 
vidi  (ebd.  2).  Dass  er  ausserdem  in  ihnen  Zahlencorruptelen  zu 
bemerken  glaubte,  sagt  et  %  A:  at  ufn  m  libris  Plinii  Secundi 
anruptOB  absque  dubio  numéros  fieri  eognovero,  loca  eorum  vacua 
interim  fore  faciam,  ut,  si  non  invenero  certa  exemplaria,  quicum- 
que  reppererit,  emendet.  nam  ubi  dubitavero,  utrum  certi  nec  ne 
eint  numeri,  sicui  eertos  crassabo,^)  ut  praedictes  (so  ist  mit  den 
alteren  Ausgaben  statt  praedictus  zu  schreiben)  quisquis  veros  viderit, 
veraeüer  corrigat.  Die  aus  Plinius  entnommenen  Stellen  werden 
jedesmal  mit  den  Worten  iuxta  PHnium  Secundum  und  der  bei- 
gefügten Buchzahl  eingeleitet  Letronne  und  Parthey  beachteten 
das  nicht  genügend  und  haben  diese  Worte  an  den  Schluss  von 
1,  8;  13;  16;  2,2;  4,  1  gesetzt,  wahrend  sie  jedesmal  an  den  An- 
fang der  folgenden  Paragraphen  geborten,  was  dann  wieder  mehr- 
fach lu  falschen  Quellenangaben  geführt  hat. 

Mit  c  5  ist  der  im  Prolog  angegebene  Inhalt  des  Buches  de 
mentura  provinciarum  orbis  terrae  eigentlich  abgeschlossen;  die 
folgenden  vier  Capitel  bilden  Anhange:   de  quinque  fluminibus,  de 


1)  erastare,  earassare,  ohne  Zweifel  ein  spites,  Öfters  vorkommendes 
Lehnwort  ••  x^e^eetêv;  vgl.  Haupt  in  dies.  Zeitsch.  V,  1871,  47. 


326  D.  DETLEFSEN 

(üiquibus  insults  u.  8.  w.  Der  Anfang  ?on  c.  6  enthalt  eine  Art 
▼on  neuem  Prolog  mit  folgenden,  auf  den  ersten  sich  beziehenden 
Worten:  iuxta  Plinium  Secundum  numerorum  loca,  quae  in  pro* 
logo  praedixi  relinquere  vacua,  repertis  Ulis  suppkvi.  sed  si  quis- 
quis  meliora  exemplaria  invenerit,  videai,  si  placuerit,  ne  impiger 
cotrigere  fuerit.  Demnach  behauptet  Dicuil  eine  ganse  Reihe  von 
Pliniushandschriften  vor  Augen  gehabt  zu  haben,  aus  denen  er 
nach  seiner  Auswahl  die  Zahlenangaben  entnommen  habe^  Ob  er 
damit  die  Wahrheit  sagt,  lassen  wir  hier  noch  dahin  gestellt 

Ganz  bestimmte  Anzeichen  beweisen,  dass  seine  Haupthand- 
schrift am  nächsten  mit  cod.  D  und  R  des  Plinius  verwandt  war. 
In  diesen  ist  durch  eine  Quaternionenversetzung  in  ihrem  Arche- 
typus eine  Verwirrung  angerichtet,  es  folgen  aufeinander  praef.  1 
—  B.  2, 187;  4,67  —  5,34;  2,187  —  4,67;  5, 34  ff.  Daher  zählen 
in  den  Seitenflberschriften  von  DR,  nicht  in  den  Subscriptionen 
der  Bttcher: 

B.  2,  1  —  187  4-4,67   —  Schluss  =  lib.  II, 
B.  5,  1—   34  +  2,187  — Schluss  =  lib.  Ill, 
B.  3  —  lib.  IV, 

B.  4,  1  —  67  +  5,34  —  Schluss  —  lib.  V. 
Mit  dieser  falschen  Zählung  stimmt  nun  die  Dicuils  fast  immer 
tiberein  (s.  1,  7  =  PI.  3,  37;  1,  8 f.  —  3,  38;  1,  10  —  3,  43 
1,12  —  4,32;  l,13f.  —  4,46;  1, 16f.  —  4,81  ;  3, 1  —  5,21 
5,1  =2,242;  5,2  —  2,245;  8,3ff.  —  3,  86ff.;  8,13  —  3,80 
8,  14  —  3,  83ff.;  8,  24  =  2,  217;  8,25  —  2,224).  Nur  zwei 
Stellen  machen  eine  Ausnahme:  7,  7,  wo  Worte  aus  dem  Anfang 
von  PI.  2,  187  fälschlich  dem  liher  quartus,  und  1«  6,  wo  Worte 
aus  PI.  4,  105  richtig  dem  liher  quarius  zugeschrieben  werden. 
An  ersterer  Stelle,  wo  der  Zusammenstoss  von  2,  187  mit  4,  67 
erfolgte,  kann  der  Schreiber  seiner  Pliniushandschrift  arglos  aus 
seinem  Archetypus  die  Seitenüberschrift  /t6.  IV  herObergenommen 
haben,  und  dasselbe  kann  auch  noch  im  weiteren  Verlauf  dieses 
Theiles  geschehen  sein.  Dass  Dicuil  selbst  etwas  Argwohn  wegen 
dieser  Buchzahlen  fühlte,  folgt  wohl  aus  der  Auslassung  derselben 
7,  19  bei  einem  Gitat  aus  PI.  4,  94,  und  Parthey  hätte  hier  nicht 
mit  Letronne  ein  quarto  einschieben  sollen.  Auf  andere  Weise 
umgeht  Dicuil  die  Bezeichnung  des  benutzten  Buches  7,  19  und 
7,  22,  welche  Stellen  aus  PI.  4,  94  f.  und  96  f.  entlehnt  sind.  Aus 
diesem  Thatbestande  ergiebt  sich  die  Erklärung  der  Worte  Dicuik 
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im  Prolog,  seine  exemplaria  des  Plinius  seien  ittmts  dissipata;  das 
muss  beissen  ,in  Unordnung  gerathen^ 

Für  die  Geschichte  der  Textttberlieferuog  des  Plinius  lernen 
wir  aus  alle  dem ,  dass  die  obige  QuaternionenTerseUung  schon 
▼or  825  in  einem  Exemplar  erfolgt  sein  muss,  auf  das  nicht  nur 
die  Excerpte  des  Dicuil,  sondern  auch  die  Ueberlieferung  der  ganzen 
jüngeren   Handschriftenclasse   des  Plinius  DR  und   E  zurückgeht 

(s.  Rhein.  Mus.  XV,  368  ff.)-  ^^^  ^^^^  Verwandtschaft  dieser,  zumal 
die  von  DR,  mit  Dicuil  wird  auch  durch  eine  genaue  Vergleichung 
der  einzelnen  Lesarten  bestätigt. 

Ob  aber  Dicuil  wirklich  mehr  als  eine  einzige  Pliniushand- 
Schrift  benutzt  hat,  ist  mir  trotz  seiner  oben  angeführten  Worte 
doch  recht  zweifelhaft;  jedenfalls  müssten  sie  ganz  auffallend  zu- 
sammengestimmt  haben;  denn  ich  finde  keine*  Stelle,  in  der  eine 
Spur  von  einer  Handschrift  anderer  Classe  sich  zeigte,  auch  nicht 
in  ein  paar  Zahlenangaben,  die  noch  eine  besondere  Betrachtung 
erfordern. 

Dicuil  hatte  so  wenig  wie  Capella  eine  klare  Einsicht  in  das 
Ziffernsystem  des  Plinius.  Schon  Letronne  gab  dafür  einen  merk- 
würdigen Beweis.  Nach  Dicuil  5 ,  3  soll  die  Länge  der  Erdfläche 
milta  pastuum  VI  et  DCXXX,  die  Breite  lÜ  ei  CCCXLVIII  be- 
tragen. Diese  Zahlen  erklären  sich  daraus,  dass  Dicuil  bei  PI.  2,  242 
als  Langenmaass  LXXXV -  LXXVIII,  als  Breitenmaass  2,  245  LIIII • 
LXII,  beide  Mal  wie  in  cod.  D  las;  da  er  aber  das  richtige  Ver- 
haltniss  dieser  Zahlengruppen  zu  einander  nicht  verstand,  multi- 
plicirte  er  LXXXV  und  LXXViil,  ebenso  LilU  und  LXll  mit  ein- 
ander, wodurch  er  die  obigen  Zahlen  erhielt  Diese  hat  er  dann 
auch  c.  5,  1  und  5,2  bei  Anführung  der  beiden  Pliniusstellen 
eingesetzt  und  in  Buchstaben  folgendermaassen  ausgedrückt:  cen- 
tum  miL  sexagtes  et  sexies  et  XXXta  nmplieiter  [triginta,  was 
als  offenbare  Wiederholung  zu  streichen  ist]  milta  passuum  und 
trigies  atque  ter  et  XL  VI II  simpliciter  milta  pastuum.  Ganz  ebenso 
verfuhr  Dicuil  aber  noch  an  zwei  anderen  Stellen.  Er  bestimmt 
3,  3  die  Lflnge  Afrikas  auf  C  trigies  et  quater  et  LXXVIII  im/. 
pauuum,  was  er  auf  dieselbe  Weise  aus  PI.  6,  208  herausgerechnet 
bat,  wo  D  XXXVII  XCIIII  bietet,  und  ferner  4,2  die  Lange  Ober- 
agyptens  mit  Aethiopien  auf  C  dedes  et  quater  et  semel  LXX 
poituum,  was  er  aus  PI.  6,  196  entnommen  hat,  wo  die  Hand- 
schrillen  XXi^IXX  haben.    Da  alle  anderen  Zahlenangaben  Dicuils 
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aus  PliniiM  offenbar  aus  einer  D  ühnlicheii  Handschrift  desselben 
entlehnt  sind,  schwindet  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  er  irgend 
eine  andere  Handschrift  als  diese  zu  Rathe  geiogen  habe,  wohl 
immer  mehr. 

Nach  alle  dem  sinkt  aber  die  Bedeutung  Dicuils  fOr  die  PUniu»- 
krilik  dazu  herah,  dass  er  nur  ein  älterer,  mit  Vorsicht  zu  gebrau- 
chender Zeuge  für  die  in  D  und  daneben  in  R  und  E  yorliegende 
Ueberlieferung  ist 

Damit  ist  die  Reihe  der  Schriftsteller,  welche  besonders  die 
ersten  Bücher  der  iV.  H,  in  grösserem  Umfange  ausschriebeo,  ab- 
geschlossen; denn  die  zerstreuten  Citate  bei  Ser?ius  und  Philargyrius 
zu  behandeln  unterlasse  ich  hier,  da  sie  zum  guten  Theil  auf  eine 
pseudo-plinianische  Schrift  zurückzugeben  scheinen.  Für  Isidor 
ist  mir  kein  ausreichendes  Material  zur  Hand. 

Dagegen  sind  noch  die  Excerptenhandscbriften  zu  bewertheo, 
von  denen  mir  bei  der  Ausarbeitung  des  ersten  Bandes  meiner 
Pliniusausgabe  nur  zwei  wesentlich  verschiedene  vorlagen,  der  cod. 
Paris.  4860  und  der  Frising.  164  —  Monac.  6364.  Zunächst  bandle 
ich  von  letzterem,  zu  dem  sich  inzwischen  nicht  weniger  als  zehn 
Brüder  und  Genossen  gefunden  haben,  lieber  sie  ist  eine  ein- 
gehende Untersuchung  angestellt  von  R.  Rück ,  Auszüge  aus  der 
Naturgesch.  des  C.  PI.  See  im  Programm  des  Ludwig-Gymnasiums 
München  1888,  der  jedoch  die  zehnte,  im  Programm  von  Krefeld 
1887  durch  J.  Vogels  veröffentlichte  Handschrift,  den  Harieianus  647 
aus  dem  neunten  oder  zehnten  Jahrhundert  mit  seinen  lieiden 
Abschriflen  noch  nicht  berücksichtigt.  Rück  unterscheidet  sieben 
kleinere  Gruppen  von  Ezcerpten ,  deren  fünf  aus  B.  2  der  N,  H. 
entlehnt  sind  (sie  betreffen  die  §S  12— 44,  83  f.,  59—70,  62—80, 
76—79),  zwei  aus  B.  18  (§§  220—277  und  340—365,  letztere  in 
vollständiger  Abschrift).  Aber  keine  einzige  der  elf  Handschriften 
enthält  alle  Gruppen  zusammen,  höchstens  sechs  Ünden  sich  ver- 
einigt, bisweilen  nur  zwei,  drei  oder  vier.  Der  Harieianus  ist  am 
nächsten  mit  dem  Paris.  12117  (x  bei  Rück)  verwandt.  Das  erste 
Excerpt  findet  sich  in  allen  elf  Handschriften,  die  folgenden  in 
zehn,  acht,  fünf  oder  .noch  wenigem.  Aber  aus  ihrem  Wortlaut 
ergiebt  sich,  dass  sie  einen  gemeinsamen  Ur^rung  am  eineoi 
astromomisch-komputistischen  Sammelwerk  des  achten  Jahrhunderte 
haben,  und  dass  sie  aus  einer  einzigen  Pjtniushandschrifl  entnom- 
men sind.  .~ 
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Indess  geben  diese  Excerpte  nicht  überall  eine  genaue  Ab- 
schrift des  Pliniustextes,  sondern  sie  haben  ihn  nach  verschiedenen 
Richtungen  verändert,  bald  um  Zusammenhang  zwischen  den  Bruch- 
stücken herzustellen,  bald  um  ungewöhnliche  Ausdrücke  durch  be- 
kanntere zu  ersetzen,  bald  um  durch  das  Excerpt  hervorgerufene 
Unklarheiten  zu  beseitigen.  Aus  der  Gleichartigkeit  dieser  Ver- 
änderungen sowie  aus  den  Zeichnungen,  welche  in  den  meisten 
Handschriften  beigefügt  sind,  ergiebt  sich  die  Zusammengehörigkeit 
aller.  Rück  hat  ihren  Archetypus  mit  Sorgfalt  und  Geschick  her- 
gestellt, ich  bezeichne  ihn  nach  seinem  Vorgange  im  Folgenden 
mit  J;  auch  weist  er  überzeugend  nach,  dass  er  in  nächster  Ver- 
wandtschaft  steht  zu  den  Verbesserungen,  die  sich  von  zweiter 
Hand  in  DFR  finden,  und  die  ich  aus  einer  Handschrift  der  ülteren 
Classe  ableitete.  Auch  mit  Beda,  E^  und  A  berühren  sie  sich. 
Durch  diese  Uebereinstimmung  wird  nicht  allein  die  Bedeutung 
dieser  zweiten  Hände  an  den  Stellen  t  wo  sie  mit  J  zusammen- 
treffen, sondern  auch  an  allen  übrigen  wesentlich  verstärkt  und 
gesichert. 

Allein  steht  dagegen  bis  jetzt  wenigstens  noch  das  im  cod. 
Paris.  4860,  einst  Colbertinus  240  enthaltene,  grössere  Plinius- 
excerpt,  auf  das  ich  bereits  im  Rhein.  Mus.  XV,  269  und  in  der 
praef.  des  ersten  Bandes  meiner  Ausgabe  aufmerksam  machte.  Eine 
genaue  Abechriit  desselben  verdankte  ich  H.  Jordan ,  ich  habe  sie 
nochmals  nach  der  Handschrift  nachverglicheo.  Der  Miscellanband 
ist  zwischen  937  und  954  für  Erzbischof  Friedrich  von  Mainz 
geschrieben;  er  enthält  nach  dem  Cotai  cod.  manuser.  bibL  reg. 
Par.:  1.  Eusebii  chrön.,  2.  Coêsiodari  thron,,  3.  lordanis  ckron., 
4.  Brwis  tmmpoTum  eoDposüio  auctore  Mellito,  5.  Bedae  ckron,, 
6.  Synopsis  de  sex  aelatibus  mündig  7.  Idem,  8.  Chron.  Wirzi^ 
hurgense,  9.  die  Pliniusexcerpte,  10.  Isidori  de  not.  rer.,  11.  Bedae 
de  not.  rer.,  12.  alia  quae  pertinent  ad  chronologiam.  Den  Plinius- 
excerpten  geht  die  Zusammenstellung  von  siebzig  Kapitelüberschriften 
voran,  die  der  Excerptor  den  einzelnen  Excerpten  vorgesetzt,  aber 
nicht  aus  B*  1  des  Plinius  entlehnt  hat.  Die  Auszüge  selbst  umfassen 
zum  grossen  Theil  vollständig:  2,12;  10;  13;  32-47;  56;  47f.; 
56—58;  49-53;  82f.;  85;  90;  89;  94;  91  ;  96—101  ;  105—107; 
109—111;  114;  116;  114f.;  122—130;  135—137;  142—146; 
149—151;  154f.;  160—162;  186—190;  192-196;  212—219; 
223;  232  —  236;  3,88;  2,242  —  247;  3,3f.;  4, 102  — 104;  6, 
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81—83;  82;  86-91;  2,  184— 1S6;  220—223;  172.  Die  Stellen 
aus  dem  4.  B.  betreffen  Brittannien  and  Thule,  die  aus  dem  6. 
Taprobaoe,  das  Land  der  Aotichlhooes.  Aus  dieser  Wahl  darf 
man  wohl  schliessen,  dass  der  Verfasser  dieses  Auszuges  ein  Angel- 
sachse oder  Ire  war.  Der  Text  zeigt  zwar  mannigfache,  besonders 
orthographische  Verderbnisse,  doch  unterliegt  es  keinem  Zweifel, 
dass  er  am  nächsten  mit  dem  des  cod.  A  und  der  zweiten  Hand 
von  E^  verwandt  ist.  Eine  Schwesterhandschrifl  dieser  Excerpte 
ist  bisher  nicht  bekannt  geworden.  Der  Paris.  77Ô1,  auf  den  ich 
im  Rhein.  Mus.  XV,  269  aufmerksam  machen  zu  dürfen  glaubte, 
enthält  ausser  der  praef.  nur  einen  Theil  der  indices  des  1.  Buches. 

Endlich  füge  ich  noch  hinzu,  dass  im  Catalogue  of  the 
extraordinary  collection  of  splendid  manuscripts  .  .  formed  by 
M.  G.  Libri,  welche  Bttchersammlung  vom  28.  März  1859  ab  in 
London  verauctionirt  wurde,  p.  245  unter  n.  1112  eine  Hand- 
schrift des  achten  oder  neunten  Jahrhunderts  verzeichnet  ist,  die 
an  elfter  Stelle  einen  libdlus  plenii  secundi  de  diversis  in  orbe  signis 
enthielt.     Wohin  die  Handschrift  gekommen,  weiss  ich  nicht 

Die  hier  aufgezählten  Expilatoren  und  Excerptoren  der  N.  H, 
vervollständigen  nicht  unwesentlich  die  Quellen,  aus  denen  die 
Recension  der  ersten  Bücher  der  N,  H,  zu  bewerkstelligen  ist. 
Diese  ganze  Arbeit  hier  durchzuführen  ist  nicht  meine  Absicht, 
ein  neuer  Herausgeber  wird  sich  aber  dieser  Mühe  nicht  entziehen 
dürfen.  Ich  möchte  nur,  zum  Theil  auf  diese  Quellen  Rücksicht 
nehmend,  der  Reihe  nach  einzelne  Stellen  behandeln,  deren  Ver- 
ständniss  ich  wesentlich  fördern  zu  können  meine.  Auch  mit  jener 
Beihülfe  ist  meines  Erachtens  noch  nicht  alles  zu  en'eichen,  was 
am  Texte  des  Plinius  zu  bessern  ist.  Scheint  es  doch,  dass  der 
Inhalt  der  N,  H.  wegen  seiner  Buntscheckigkeit  und  theilweise 
wegen  seiner  Entlegenheit  von  früh  her  für  die  Abschreiber  schwer 
verständlich  gewesen  ist,  zumal  da  sie  ihm  nicht  überall  ein  glei- 
ches Interesse  entgegenbringen  konnten.  Den  Beweis  dafür  geben 
nicht  bloss  die  aufgezählten  groben  Missverständnisse  der  Abschrei- 
ber, sondern  ebenso  sehr  die  zahlreichen  Textverbesserungen,  welche 
die  in  der  neueren  Zeit  aufgefundenen  Uncialhandschriflen ,  der 
Moneus,  Sessorianus,  Paris.  10318,  FtWo6.  233,  die  Excerpte  und 
die  genauer  untersuchten  zweiten  Hände  verschiedener  Manuscripte 
geboten  haben.  Noch  möchte  ich  darauf  aufmerksam  machen,  dass 
besonders  in  den  Excerplen  manche  kleine  Auslassungen  vorkoro- 
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men,  und  zwar  nicht  selten  an  verderbten  oder  schwer  verständ- 
lichen Stellen.  Wie  die  Schreiber  hier  einzelne  Worte  entbehren 
zu  können  glaubten,  wenn  ohne  sie  noch  ein  ihnen  genügender 
Sinn  vorhanden  zu  sein  schien,  so  dürften  es  wohl  auch  manchmal 
die  Schreiber  der  Urhandschriften  gelban  haben,  aus  denen  die  uns 
erhaltenen  entstanden  sind.  Eine  langjährige  Beschäftigung  mit 
dem  Schriftsteller  hat  mich  zu  der  Ansicht  gebracht,  dass  es  an 
manchen  Stellen  eines  kQhneren,  divinatorischen  Eingreifens  bedarf, 
um  den  richtigen  Sinn  zu  gewinnen.  Hoffentlich  wird  man  bei 
einer  Nachprüfung  finden,  dass  ich  nicht  zu  viel  gewagt  habe; 
sollte  ich  aber  einmal  Vermulhungen  als  die  meinigen  vorbringen, 
die  bereits  von  anderen  gemacht  sind,  so  bitte  ich  das  zu  ent- 
schuldigen; denn  bei  dem  stets  wachsenden  Umfang  der  Schrifl- 
stellerei  auch  auf  diesem  Gebiete  ist  es  mir,  der  ich  an  einem 
entlegenen  Orte  wohne,  nicht  möglich,  mir  von  allem  Einschlägigen, 
das  erschienen  ist,  Kunde  zu  verschaffen. 

Kurz  muss  ich  noch  die  Verhältnisse  der  Handschriften  zu 
einander  angeben,  denen  wir  die  Ueberlieferung  der  'pratf.  und 
zunächst  des  2.  Buches  der  N.  H.  verdanken.  Es  unterscheidet 
sich  eine  jüngere  Handschriflenclasse 

Archet.  X* 
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Wie  sieh  dazu  die  Expilatoren  und  Excerpte  stellen,  ist  oben  an< 
gegeben.     Es  enthalten 

A  {Leid,  Yost,  fol.  IV)  aus  dem  9.  Jahrb. 
D  {Tat.  3861)  aus  dem  11.  Jahrh.  .  . 
E  {Pari$.  6795)    aus    dem    10.    oder 

11.  Jahrb.*) 

F  (Uid.  ItpstY  VII)  aus  dem  11.  Jahrh. 


B.  2,  196  — Schluss; 
B.  2,  187  — Schluss; 

fraef.  1  —  B.  2  Schi.  ; 
B.  II,  1  — Schluss; 


1)  S.  Jenaer  Littst.  1874,  396. 

i)  Wo  er  onleserlich  ist,  tritt  die  Abschrift  e  (Paris.  6796  A)  ein. 
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H  (Riccard.)  aus  dem  11.  Jahrb.      .     .  <  w"!!  -,^~"  ci*i_i^ 

l  B.  2»  26 — Scbhias. 

Es  ergiebt  sich  daraus,  auf  wie  maDgelhafler  Grundlage  UBser 
Text  bis  B.  2, 196  beruht.  Gerade  dieser  Theil  acheiot  mir  daber 
ao  maDchen  Stelleu  der  Besserung  zu  bedürfen. 

Praef.  §  7  hat  L.  Mttller  LucOii  sat.  p.  78  (fgl.  p.  245)  das 
Citât  folgendermaassen  hergestellt: 

nee  doctiênmù.  nam  Gaium 
Permm  haece  hgere  nob,  /unttcm  Cangnm  voh, 
während  die  Handschriften  statt  nam  gaium  vielmehr  wumhun  und 
weiterhin  kaec  bieten.  Aber  auch  der  zwefte  Name  ist  zu  ändern, 
und  zwar  in  Congium.  Eine  Inschrift  des  Lagers  von  Lambaeae  aus 
dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  CIL.  VIII,  2564, 1,  81  nennt  einen  Sol- 
daten /unties  Congius.  Ohnehin  ist  cangus  gar  kein  lateiniacbes 
Wort. 

§  9  liest  man  :  Cum  ajmd  Caionem  .  .  .  flagrantibus  eamitüs 
pecuniae  depimerent  candidati,  hoc  se  faeere,  quod  tum  pro  tnno- 
eentia  rebus  humanis  summum  esset,  profitebantur.  Die  Worte  pro 
innocentia  haben  schon  die  alten  Herausgeber  niclit  befriedigt,  ^t 
hier  allerlei  änderten,  Urlichs  Vind,  PUn.  1  will  innocentia  pro 
schreiben,  was  mir  ebenso  wenig  zu  genügen  scheint.  Es  wird 
wohl  pro  aus  P.  Ro,  einer  häufigen  Abkürzung  fttr  populo  Romano 
verlesen  sein.   Dann  möge  man  noch  in  nach  innocentia  einschieben. 

§  14  spricht  Plinius  sich  darüber  aus,  dass  er  in  seinem  Werke 
manche  verlassene  Pfade  beschreiten  werde,  eine  Encyklopädie  alles 
Wissenswerthen  zu  geben,  habe  bisher  nicht  nur  kein  Römer  ver- 
sucht, sondern  selbst  noch  kein  Grieche.  Magna  pars  studiorum  amoe- 
nitates  quaerimus,  quae  vero  tractata  ab  aliis  dicuntur  inmensae  eufr- 
tilitatis,  obscuris  rerum  in  tenebris  premuntur.  Hier  verstehe  ich 
das  Wort  rerum  nicht;  Plinius  kann  doch  nicht  in  einem  Atbem 
behaupten,  es  gebe  Schriften  mmensae  subtiliiatis ,  und,  sie  seien 
von  einem  natürlichen  Dunkel  umhüllt;  auch  scheint  mir  dann  in 
unpassend  gedacht  und  fehlen  zu  müssen.  Daher  möchte  ich  A'iro- 
rum  statt  rerum  schreiben.  Dann  sagt  Plinius,  man  rede  wohl  viel 
von  tiefsinnigen  Schriften,  aber  Niemand  lese  sie,  wie  er  sich  $  17 
rühmt,  an  2000  volumina  durchgearbeitet  zu  haben,  quorum  pauea 
admodum  Studiosi  attingunt  propter  secretum  material 

B.  11  §  7  hat  Welzhofer,  Beitrag  zur  Handschriftenkunde  der 
N.  H.,  München  1878,  S.  73,  aus  dem  Chiffletianus  Dalecbamps  de- 
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dduis  terrenarum  (sUtt  remm)  omnium  teminibus  geschrieben.   Die 
LeMft  wird  durch  meiDe  VergleichuDg  von  F^  bestäligt 

S  10  gebeo  E  und  die  Vulgata  ignium  summum,  F  dagegen 
gnmn  (nach  Dalechamp  ignitum)  summo,  was  F^  in  ignmn  sum^ 
mum  ändert.  Mir  tcheiai  das  die  ansprechendate  Lesart,  während 
Weizhofer  S.  74  ignis  in  summo  vorschlägt. 

§  14  handelt  von  den  Gditern^  welche  die  Menschheit  anbete. 
Innumtros  quidsm  credere  atqus  etiam  ex  vitiis  hominum,  ut  Pudi-- 
eitiam  u.  s.  w.  sei  gedankenlos.  Genannt  werden  lauter  Tugenden, 
nur  zuletxt  nach  Demokrit  Poena  und  Beneficium.  Statt  etiam  ex 
mtüs  geben  E^  eiiam  ex  vifiuiibus  vitiisque,  F^  tam  ex  virtutibus 
quam  ex  vitim.  Mir  scheint  letztere  Lesart  dem  Gedankenzusam- 
menhaag  am  besten  zu  entsprechen  und  der  Ausfall  durch  ein 
Hoaoiotelettlon  entstaaéen  zu  sein. 

§  22  wird  die  Macht  der  Fortuna  geschildert,  Plinius  schliesst 
die  Tirade  nach  der  Vulgata  mit  den  Worten:  adeoque  obnoxiae 
sumus  sortis,  %it  sors  ipsa  pro  deo  sit,  qua  deus  probatur  incertus. 
Mit  Hecht  bemerkt  Sillig,  dass  Sors  als  Gottheit  nicht  vorkomme 
und  auch  kaum  als  solche  gedacht  werden  könne.  Aber  von  den 
maassgebeoeen  Handschriften  hat  E  die  Worte  sors  ipsa  erst  von 
zweiler  Hand  übergeschrieben,  F  bietet:  ti^  pro  se  ipsa  deo  sit, 
aber  von  zweiter  Hand  prope  statt  pro  se,  und  zwischen  ipea  und 
deo  ist  sola  pro  eingeschoben.  Damit  ergiebt  sich  die  verständliche 
Fassung:  ut  prope  ipsa  sola  pro  deo  sit  u.  s.  w.,  denn  damals  hatte 
ift  der  That  die  Verehrung  der  Fortuna  eine  ausserordentlich  weite 
Anabpeitang  gefunden. 

$  24  werden  die  verschiedenen  Vorhersagungen  und  Vorzeichen 
aufgezählt:  oraeulorum  praescita,  haruspicum  praedicta  atque  etiam 
parva  didu  in  auguriis,  sternumenta  et  offensiones  pedum.  Die 
Worte  parva  dsotu  genügen  nicht  recht,  auch  ist  parvus  mit  dem 
xweiten  Supinum  wohl  kaum  sonst  belegt.  Dem  Zusammenhang 
entspricht  prave  dicta,  beim  Opfer  falsch  gesprochene  und  Unglück 
bedeutende  Worte. 

§  38  heisst  es  nach  der  Vulgata  von  der  Macht  des  Gestirns 
der  Venös:  in  akerutro  exortu  (d.  h.  sowohl  wenn  sie  als  Morgen- 
stern, wie  wena  sie  als  Abendstern  erscheint)  genitali  rore  cot^ 
spergens  mon  tsrrae  modo  <oncêptus  inplet,  verum  animantium  quo- 
que  omnium  stùnuku.  Da  scheinen  zwei  nicht  unwesentliche 
.Salztlieile  su  fehkn,  ein  Object  zu  conspergens  und  eins  zu  sti- 
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mulat;  deon  dem  Sinne  nach  passt  es  nicht  gut,  zu  beiden  Verben 
aus  dem  Zusammenhang  eonceptus  zu  ergänzen.  In  richtiger  Weise 
füllt,  meine  ich,  F  die  Lücken  aus;  er  giebt  von  erster  Hand  aUer- 
utro  quae  exortu  und  ergänzt  durch  die  zweite  quae  zu  quaeque, 
sodann  schiebt  letztere  naturam  nach  omnium  ein.  Die  freiUch 
auffällige  Verbindung  von  quaeque  und  alteruiro  scheint  mir  dem 
sonstigen  Gebrauche  des  Pronomens  ganz  analog  zu  sein;  der 
Sinn  der  Stelle  muss  doch  der  sein,  dass  die  Venus  einmal  als 
Morgenstern  alle  dann  in  Betracht  kommenden  Pflanzen  mit  Thau 
befruchtet  und  dann  wieder  als  Abendstern  die  Triebkraft  aller 
Lebewesen  steigert.  Der  Parts.  4860  enthält  diese  Stelle,  weicht 
aber  in  den  entscheidenden  Worten  nicht  von  der  Vulgata  ab. 

§  42  schildert  das  wechselnde  Aussehen  des  Mondes.  Die 
Vulgata  nennt  ihn  crescens  semper  aui  seneseens  et  modo  ctmiate  in 
comua  faicis,  modo  aequa  portione  divisa.  Hier  lässt  Paris,  4860 
das  Wort  /ofets  einfach  aus,  schreibt  aber  et  vof  dem  ersten  modo, 
während  die  Freisinger  und  Berner  Excerpte  und  die  von  S.  Em- 
meram,  wie  mir  scheint,  bessere  Lesarten  geben,  indem  sie  et  aus- 
lassen und  mit  F*  fade  statt  fakis  setzen.  Bei  einer  fabo  wird 
man  kaum  von  comua  reden  können,  der  Ausdruck  fades  dagegen 
vom  Gesicht  des  Mondes  ist  allbekannt.  Ich  verstehe  nicht,  wess- 
halb  Rück  a.  a.  0.  S.  68  diese  Lesart  fttr  eine  augenscheinliche 
Interpolation  des  Archetypus  J  ansieht. 

§  46  heisst  es,  dass  die  Gestirne  sich  von  der  Erdfeuchtigkeit 
nähren,  wofür  es  zum  Beweise  diene,  dass  der  Mond,  wenn  er  nur 
erst  einen  Halbkreis  bilde,  bisweilen  fleckig  sei,  sdlicet  icoiulicin 
suppetente  ad  hauriendum  ultra  iusta  vi;  die  Flecken  kämen  von 
dem  Schmutze,  den  der  Mond  noch  mit  der  Feuchtigkeit  aufsauge. 
Das  Wort  iusta  geben  nur  E'  und  Ports.  4860,  dagegen  R  und  F' 
das  sinnlose  ttia;/a.  Auch  tus^a  scheint  mir  ungenügend,  es  ent- 
hält neben  suppetente  eine  Tautologie.  Statt  seiner  giebt  F*  luds, 
was  mir  durchaus  richtig  zu  sein  scheint. 

§  49  wird  von  der  Grösse  der  Sonne  im  Verhältniss  zum  Mond 
und  zur  Erde  gehandelt:  tertia  ex  utroque  (seil,  defectu  solis  et 
lunae,  wovon  vorher  gesprochen  ist)  vastitas  solis  aperitur.  In 
allen  Handschriften,  auch  im  Ports.  4860  findet  sich  tertio,  welcher 
Ausdruck  recht  ungeschickt  ist;  denn  eine  vasiüas  terrae  et  hmae 
ist  vorher  nicht  behauptet.  Beda  citirt  t.  r.  27  die  Stelle,  schreibt 
aber  certior  statt  tertia,  und  dadurch  wird  die  Schwierigkeit  gehoben* 
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§  64  schiebt  von  allen  Quellen  nur  Beda  n.  r.  14  nach  m 
caprieomo  die  Worte  Lunae  in  tauro  ein  ;  daas  diese  Ueberlieferung 
richtig  ist,  beweist  die  Aufzählung  in  §  65. 

§  65  muss  wohl  nach  F^  XYIIII  statt  XXVIII  geschrieben 
werden  f  wie  schon  Barbarus  wollte  und  Harduin  aus  Firmicus 
bestätigt 

§  66  ist  nach  Beda  n.r.  16  in  zwischen  duas  und  medio  ein- 
zuschieben, ebenso  §71  nach  J  solis  zwischen  latere  und  radio. 

§  79  scheint  mir  Beda  n,  r.  15  entschieden  das  Richtige  er- 
halten zu  haben:  utralibet  alieni  dreuli  meatus,  circulus  frigidior 
u.  s.  w.,  während  alle  Handschriften  des  Plinius  dreuli  auslassen. 

§  82  wird  erklärt,  dass  die  Blitze  von  den  drei  oberen  Planeten 
kommen,  deren  Feuer  falle  auf  die  Erde  herab,  maxime  ex  his 
medio  loco  siti.  Die  Auslassung  eines  Substantivs  zum  Particip 
siti  und  dessen  Ergänzung  aus  dem  weit  vorhergehenden  siderum 
ist  ziemlich  hart.  Mir  scheint  lovis  hinter  ex  his  ausgefallen  zu 
sein.  Dass  dieser  Planetenname  hier  gestanden  habe,  wird  auch 
wahrscheinlich  durch  den  Schluss  des  Satzes:  ideoque  dictum  lovem 
fulmina  iaculari,  der  erst  durch  die  Einfügung  jenes  Namens  eine 
deutliche  Beziehung  erhält. 

S  93  geben  die  Handschriften  :  Comètes  in  uno  totius  orbis 
loco  colitur  in  templo  Romae.  Die  nackte  Bezeichnung  in  templo 
scheint  mir  nicht  zu  genügen,  die  Worte  können  nicht  als  Appo- 
sition zu  in  loco  gefasst  werden,  ebenso  unbequem  werden  sie 
enger  mit  colitur  verbunden,  so  dass  die  Verehrung  in  einem 
Tempel  vor  anderen  Verehrungen  hervorgehoben  wäre.  Mir  scheint 
daher  Caesaris  hinter  templo  ausgefallen;  im  Tempel  des  divus 
lulius  war  der  Komet  dargestellt,  von  dem  Plinius  hier  redet.  Als 
templum  Caesaris  bezeichnet  er  diesen  Tempel  auch  35,  27  und  91. 

S  96  ist  die  Rede  von  einer  Art  von  Kometen ,  quale  Muti- 
nensibus  malis  visum  est.  Der  Ausdruck  malis  ist  sehr  gesucht 
und  wenig  bezeichnend  ;  er  scheint  mir  durch  bellis  ersetzt  werden 
zu  müssen. 

Dass  §  98  statt  L  vielmehr  C.  Porcio  zu  schreiben  sei ,  sah 
schon  Pighius  ann.  3,  104.   Der  richtige  Name  kehrt  §  147  wieder. 

§  101  wird  von  der  Erscheinung  gebandelt,  die  wir  das 
S.  Elmsfeuer  nennen  ;  ein  einzelner  Stern^  der  am  Mast  erscheine, 
sei  ein  Vorzeichen  der  Gefahr,  zwei  zugleich  erscheinende  dagegen 
seien  heilbringend,  quarum  adventu  fugari  diram  illam  ac  minacem 
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appellatamque  Hdenam  ferunt,  et  ob  id  PoUud  ac  CaUwi  id  numen 
adtignani  eosquê  in  mari  dees  invocant.  Nach  P  schrieb  ich  mit 
ältereo  Ausgabeo  und  Jao  num^it,  während  ER  namen  bieten.  Bei 
Quinlil.  12,  10,  41  findet  sich  dieselbe  Redeweise:  Quid  aUinei . .  . 
dreuiiu  res  ostendere  et  translationibust  .  .  •  cum  sua  euiquê  sint 
assignata  nomina?  Daher  wird  auch  Plinius  namen  assignare  ver- 
bunden haben,  da  jedoch  von  zwei  Namen  die  Rede  ist,  wird  nicht 
id  namen,  sondern  is  namna  zu  schreiben  sein;  i$  bezieht  sich 
dann  auf  das  im  selben  Satze  kurz  vorhergebende  (siettae)  geminae. 

S  102  beginnt  Plinius  von  der  Luft,  dem  aer,  zu  handeln. 
Infra  lunam  haee  sedes  multoque  inferior  (ut  animadoerto  prope^ 
modum  constare)  infinitum  ex  superiors  natura  aeriê,  infinitum  et 
terreni  haUtus  miseens  uiraque  sorte  confunditur.  So  ist  die  her- 
gebrachte Lesart  und  Interpunclion.  Sie  scheint  mir  an  mehreren 
Unebenheiten  zu  leiden;  es  wird  von  der  aecfei  ausgesagt,  was  doch 
nur  vom  aer  ausgesagt  werden  kann,  er  sei  aus  himmlischen  und 
irdischen  Theilen  gemischt,  und  als  einer  dieser  beiden  Theile  wird 
infinitum  aeris  genannt^  wo  doch  offenbar  der  himmlische  Bestand- 
theil  mit  einem  anderen  Namen  als  das  Ganze  zu  bezeichnen  wflre. 
Beiden  Schwierigkeiten  entgeht  man  mit  leichten  Aendemngen, 
wenn  man  liest:  Infra  lunam  huic  (seil,  oert)  sedes  muüoque  in- 
ferior, ut  animadverto  propemodum  constare.  infinitum  ex  sttperiore 
natura  aether  is,  infinitum  et  terreni  htüüus  miseens  (seil,  aer) 
utraque  sorte  confunditur.  Freilich  spielt  der  Aether  in  der  son- 
stigen Weltconstruction  des  Plinius  keine  Rolle,  den  flussersten 
Kreis  des  mundus  weist  er  dem  Element  des  Feuers  zu,  aber  an 
unserer  Stelle  kann  jener  nicht  entbehrt  werden. 

Im  weiteren  Verlauf  schildert  Plinius  §  103  die  gegenseitige 
Einwirkung  der  Luft  und  der  Erde  auf  einander.  Regengüsse 
fallen  nieder,  Nebel  steigen  auf,  Flösse  werden  ausgetrocknet, 
Hagelschauer  stürzen  herab,  tmpor  ex  alto  eadit  rursumque  m  altum 
redit,  venti  ingruunt  inanes  iidemque  cum  rapina  remoant.  Im  letzte« 
Satztheil  muss,  wie  in  allen  vorhergehenden,  das  Aufsteigen  der 
Winde  in  das  Reich  der  Luft  deutlich  ausgedrückt  sein,  was  bei 
obiger  Lesart  nicht  der  Fall  ist,  wohl  aber,  wenn  in  inane  statt 
inanes  gelesen  wird.  Die  rapina  der  Winde  sind  die  vorherge- 
nannten tm^res  und  grandines. 

§  104.  Die  Luft  ist  das  Reich  der  Winde,  denen  Einige  auch 
den  Ursprung  von   Donner  und  Bliu  zuschreiben,  quin  et  idm 
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lapidihuB  pluere  interim,  quia  venio  sint  rapti.  Mir  scheint  interim 
nicht  angemessen  ;  denn  Steine  fallen  doch  nicht  immer  mit  Donner 
and  Biita  zur  Erde;  tgl.  §  149 f.  Es  wird  daher  inierdum  zu 
schreiben  sein. 

§  106.  Von  den  Gestirnen  wird  das  Wetter  mächtig  beein-^ 
flusat  and  nicht  bloss  von  den  Planeten,  sondern  aach  von  einigen 
Fixsternen,  ^otiens  erraniium  accessu  inpuka  out  conieetu  radiarum 
exstimuiata  sunt.  Unsere  Pliniushandschriften  geben  alle  ceniectu, 
der  Ports.  4860  eoniecia;  Beda  n.  r.  11  Iflsst  den  letzten  Salztheil 
ganz  aus  und  schreibt  nur  cum  errantium  fuerint  accessu  vel  radiis 
impulsu,  vielleicht  weil  ihm  conieetu  nicht  richtig  zu  sein  schien. 
Es  wird  statt  dessen  cêntactu  zu  schreiben  sein,  wie  §  59  in  der- 
selben Verbindung. 

§  108  in  einer  Aufzahlung  der  Einwirkungen  des  Wechsels 
der  Jahreszeiten  auf  die  PQanzen  stören  die  eingeschobenen  Worte 
rumpuntur  intentae  spiritu  membranae.  §  113  kehren  in  einem 
andern  Zusammenhang  die  Worte  edito  fragofe,  cum  erumpat  (seil. 
jptnfics),  ut  in  membrana  spiritu  intenta  wieder.  Man  mochte  sie  daher 
wohl  an  erslerer  Stelle  als  Glossem  streichen.  Behält  man  sie  bei, 
so  rouss  man  dem  Plinius  eine  vergesbliche  Nachlässigkeit  zuschreiben. 
Die  Entscheidung  wird  dadurch  erschwert,  dass  §  108  dieselbe 
Quelle  benutzt  scheint,  wie  bei  Varro  r.  r.  1,  46,  wo  auch  von  der 
WÊembrana  nicht  die  Rede  ist  (vgl.  Theophr.  h,  pl.  1,  10,  1),  wäh- 
rend sie  bei  Cic.  ei«  dit;.  2, 14,  33  in  ähnlichem,  auf  einen  Stoiker 
zurückgehenden  Zusammenhange  mit  angeführt  wird. 

§  114.  Die  Winde  entspringen  nach  unseren  Pliniushand- 
scbriflen  e  fluminihus  ae  nivihus  et  e  mari.  Statt  nivibus  schreibt 
der  Port«.  4860  nubibus,  und  dasselbe  bietet  Robertus  Crikeladensis, 
elo  mittelalterlicher  Excerptor.  Weder  nitnbuê,  noch  nubibus  scheint 
in  diesen  Zusammenhang  zu  passen,  wie  auch  Seneca  Quaest.  not. 
bf  iff.,  wo  er  von  den  Winden  handelt,  weder  den  Schnee  noch 
die  Wolken  als  Ursprung  nennt,  ausser  letztere  für  den  ecnephias 
wohl  aber  die  Sümpfe;  es  dürfte  also  paludibus  zu  schreiben  sein. 

§  120.  Die  älteren  Handschriften  des  Plinius  bieten  alle: 
fwu  enim  quidam  peeuUares  .  .  .  venti,  nur  die  ganz  junge  Pollinger 
eiiam  statt  enim.  Diese  Lesart  wird  bestätigt  durch  Beda  n.  r.  27, 
so  dass  das  im  Zusammenhange  völlig  unpassende  enim  mit  Sillig 
zu  beseitigen  ist. 

§  140  ist  die  Rede  vom  Blitz  und  seine  Beschwörung.    Konig 

HennM  XXXII.  22 
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Niuna  habe  sich  darauf  verstaodeu,  Tullus  Hostiiius  seioeo  Tod 
dabei  gefundeo,  ictum  fulmine.  Lucosque  et  aras  et  êaara  habemui 
interque  Statores  ac  Tenantes  et  Peretrios  Blicium  quoque  aoùepimus 
lovem.  Mir  scheint  io  der  erslen  Hälfte  dieses  Satzes  eiue  ße- 
zeichouog  der  sacra  als  auf  deu  Blitz  bezügliche  gar  uicht  eoibehrt 
werdeu  zu  kunneo.  Geweihte  Puteaie  Ittr  eio  fulgur  condüum  siod 
uns  mehrere  erhalten,  von  einem  dem  Blitz  geweihten  Haine  habe 
ich  sonst  keine  Nachricht  gefunden.  Man  möchte  auf  den  Ge- 
danken kommen,  statt  lucosque  etwa  diciasque  zu  schreiben,  aber 
das  Adjectiv  findet  sich  sonst  nicht  mit  ara  verbunden.  Da  scheint 
es  gerathen,  hinter  sacra  ein  fubninum  einzuschieben. 

Die  Bedeutung  der  Blitze  ist  für  den  Menschen  glücklich  oder 
unglücklich  je  nach  dem  Himmelsstrich,  in  dem  sie  erscheinen, 
in  sechzehn  solcher  Striche  halten  die  Etrusker  den  Himmel  ein- 
getheilt  Am  meisten  Glück  brachte  nach  §  144  ein  Blitz  dem 
Sulla,  cum  a  prima  caeli  parte  venerit.  Dann  heisst  es  cetera  ipsius 
mundi  portione  minus  prospéra  aut  dira.  Mir  scheint  hier  ein  pro 
nach  cetera  gar  nicht  entbehrt  werden  zu  können;  denn  es  muss 
gesagt  werden,  dass  die  verschiedenen  Blitze  nach  Verhâltniss  des 
Himmelsstrichs  mehr  oder  weniger  Glück  oder  Unglück  bringen. 

§  165  ist  die  Rede  von  der  OberUäche  des  Meeres:  cum  e 
sublimi  in  inferiora  aquae  ferantur  et  sit  haee  natura  earum  con- 
fessa,  nee  quisquam  dubiiet  in  liiore  uUo  accessisse  eas  que  longiê- 
sime  devexitas  passa  sit.  Mir  scheint  ullo  hier  ein  überflüssiger 
Zusatz,  für  den  ich  ultro  setzen  möchte. 

§  170.  Die  Handschriften  FR  bieten  Suebonun,  nicht  Sue- 
varum,  was  in  E  stehen  soll,  und  damit  stimmt  auch  die  Schrei- 
bung von  4,  81  und  100. 

§  179  wird  durch  die  Ueberlieferung  bei  Beda  n.  r.  6  in  fol- 
gender Weise  berichtigt:  Neque  .  .  mundus  hoc  polo  exceUiore  se 
attaint,  ut  undique  cernantur  haec  sidéra,  wahrend  EFR  aut  statt 
ut  und  weiter  cernerentur  bieten.  Auch  fehlt  bei  Beda  im  nâch- 
steu  Satze  das  in  ER  offenbar  fälschhch  aus  dem  obigen  wieder- 
holte haec. 

§  185  geben  die  Pliniushandschiiften  et  ea  loca  appelUtri  aseiot 
Beda  r.  r.  31  ex  eo  statt  et  ea,  jenes  wird  zu  schreiben  sein.  Auch 
der  Anfang  des  nächsten  Satzes  wird  nach  Beda  und  F  Et  tata 
Trogadytice  herzustellen  sein;  R  hat  ex,  E'  at  in, 

§  193  sind  in  DR  die  Worte  prostratis  moenibus,  alibi  durch 
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ein  Homoioleleuton  ausgefallen,  sie  sind  uns  nur  durch  E  ufid 
seine  zahlreichen  Abkömmlinge  erhalten.  Es  ist  die  Rede  Ton  den 
wunderbaren  Erscheinungen,  welche  die  Erdbeben  begleiten,  auf- 
gezählt werden  sonst  nur  die  grossarligen  Veränderungen  der  Erd- 
oberfläche, das  Hervorbrechen  von  Erdmassen  und  Feuer,  das 
Entstehen  von  Flüssen  und  heissen  Quellen,  die  Umleitung  von 
Wasserläufen.  In  dieser  Reihe  scheint  mir  das  Umfallen  und  Ver- 
sinken von  Gebäuden  nicht  bedeutend  genug;  ich  möchte  tnoniihus 
statt  fnoenilms  lesen;  die  Wirkungen  an  den  Bergen  durften  nicht 
unerwähnt  bleiben. 

§  195.  In  dem  Satze:  tnaximi  autem  motus  existunt  tMUutini 
vespertinique,  sed  propinqua  luee  erebri,  irUerdiu  atUetn  circa  meri" 
diem  scheint  mir  das  adversative  scd  zu  stark,  um  den  Gegensatz 
zwischen  fnaximi  und  erebri  hervorzuheben;  denn  in  den  Zeitbe- 
stimmungen liegt  kein  Gegensatz.  Die  Schwierigkeit  schwindet, 
wenn  wir  sed  in  sub  ändern.   Uebrigens  hat  auch  Paris.  4860  sed. 

§  199  ist  der  auch  auf  Inschriften  (s.  CIL.  IX,  3019)  vorkom- 
mende Name  wie  17,  245  Yetti  MarceUi  nicht  Vecti  zu  schreiben. 

§  201  ist  die  Rede  von  Landanschwemmungen:  NascwiUur 
enim  (terrae)  nee  fluminum  tantutn  invectu,  sicui  . .  .  pars  Aegypti 
a  Niïo  (congesta),  in  quam  a  Pharo  insula  noctis  et  diei  cursum 
fuisse  Hamero  credimus,  nee  recessu  maris,  sicut  idem  Circeis.  Hier 
geben  nur  A  und  R'  idem,  E'  Hdem,  sämmtliche  andern  guten 
Handschriften  eodem.  In  die  Construction  passt  nur  eidem,  doch 
redet  Homer  selbst  nicht  von  der  Anschwemmung  bei  Circei,  son- 
dern seine  Erklärer,  während  er  selbst  nur  von  einer  Insel  der  Circe 
spricht  Mir  scheint  das  Wort  in  pridem  verändert  werden  zu 
müssen. 

§  224  werden  Flüsse  aufgezählt,  deren  in  einen  See  abfliessen- 
des  Wasser  von  dem  des  Sees  sichtlich  zu  unterscheiden  ist,  ut  in 
Fueino  heu  inveetus  amnis,  in  Lario  Addua  u.  s.  w. ,  es  werden 
noch  verschiedene  Namen  hinzugefügt.  Die  Analogie  fordert,  dass 
auch  der  in  den  Fucinersee  fallende  Fluss  mit  Namen  genannt  sei. 
Nun  heisst  der  beim  alten  Marruvium  in  den  See  fallende  Fluss 
heutzutage  Giovenco,  er  wird  im  Alterthum  luvencus  geheissen  haben 
und  dies  bei  Plinius  statt  inveetus  einzusetzen  sein.  Der  Schreib- 
fehler wird  durch  das  am  Schluss  des  vorhergehenden  Satzes  stehende 
nwecta   hervorgerufen   sein.     Jener  Name  scheint  für  einen  Fluss 

22  ♦ 
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soist  zwar  nicht  TorxukommeD,  aber  nach  dem  Süere,  dem  Hunde, 
der  Ziege  und  andern  Thieren  sind  Flttsse  oft  benannt. 

§  230  ist  nicht  mit  den  Handschriften  Aâtaeei,  sondern  viel- 
mehr Asiaces  zu  schreiben,  wie  4,  82,  Mela  2, 7. 

§  233  ist  mit  R*  Syrium  lapidem  zu  schreiben ,  während  die 
meisten  älteren  Handschriften  tyreum  geben.  Harduin  hatte  unter 
Vergleichung  Ton  36,130  Scyrium  geschrieben,  aber  an  dieser 
Stelle  steht  ebenso  wie  1 ,  36 ,  26  vielmehr  Syrius  lapis.  Er  hat 
seinen  Namen  von  der  Kykladeninsel  Syros. 

S  236  wird  unter  den  wunderbaren  Bergen  die  Chimaera  ge- 
nannt; ignem  ems  aecendi  aqua,  extingui  vero  terra  aui  faeno 
Cmdùu  Ciesioi  tradit.  Dasselbe  berichtet  Antig.  Caryst  c  166 
nach  Ktesias,  schreibt  aber  statt  des  Heus  q>0QVT(p,  man  wird  also 
wohl  eoeno  statt  famo  zu  schreiben  haben. 

GlOcksUdL  D.  DETLEFSEN. 


DIE  ALTE  TEXNH  PHTOPIKH 
UND  fflRE  GEGNER. 

Die  folgenden  Untersuchungen  sollen  einen  Beitrag  zur  Ge- 
schichte der  Rhetorik  und  im  Besonderen  ihrer  Lehrmethode  Tor 
dem  Auftreten  des  Isokrates  und  Piatons  liefern  und  sodann  deren 
Angriff  beleuchten.  Es  sind  alte  Probleme,  die  aber  wohl  eine 
Zusammenfassung  verdienen  und  in  Einzelheiten  vielleicht  eine 
Lösung  finden,  auch  wo  diese  durch  moderne  Arbeiten  in  weile 
Ferne  gerOckt  schien.  Philologische  Interpretation  der  erhaltenen 
Quellen  ist  der  Ausgangspunkt  wie  der  Endpunkt  dieser  scheinbar 
historischen  Arbeit 

1.    Die  Techne  des  Gorgias. 

Die  Ansichten  der  modernen  Kritiker  gehen  darin  auseinander, 
ob  sie  dem  Gorgias  eine  Techne  zuschreiben  sollen  oder  nicht. 
SpengeP)  nimmt  zwar  theoretische  Schriften  negl  xaiçov  und 
andere  an,  streicht  aber  mit  Entschiedenheit  die  Techne,  obwohl 
eine  Techne  durch  den  Peripaletiker  Satyros  {Fogylav  .  .  vnêÇ' 
éxovra  èv  ^rjtOQixfj  xal  téx^fj^  anoXshiinoxa  bei  Laert.  Diog. 
8,  58)  und  Sopatros  (Proleg.  zu  Hermog.  Techoe  V  7  W.),  réxvcii 
durch  Dionysios  von  Halikarnass  (aus  dem  zweiten  Buche  tcbqI 
XaçcncTijçwv  bei  Max.  Plan.  V  548  Anm.  Walz)  bezeugt  sind,  wozu 
ein  Zeugniss  ersten  Ranges  hinzukommt,  nämlich  Piatons.  Aehn* 
lieh  setzt  Blass*)  technische  Schriften  (r^x^ai)  negl  xaiçov  und 
andere  an,  leugnet  aber,  dass  Gorgias  ,ein  vollständiges  schriftlich 
niedei^elegtes  Lehrgebäude'  verfasst  habe,  und  will  das  Zeugniss 
des  Satyros  corrigiren.  Mir  scheint  Gorgias  weder  ein  vollstän- 
diges Lehrgebäude  noch  einzelne  theoretische  Schriften  verfasst  zu 


1)  £vyayafyi  xê^tfàv,  Stuttg.  1828,  81-84. 

2)  Die  att  Beredtoamkeit  \\  Leipz.  1887,  57.  —  In  R.  Volkmaons  Rhetorik 
der  Griechen  und  Römer  findet  sich  über  die  weseoUichen  Begriffe  und  die 
Lehnnethode  nichts. 
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haben  f  aber  doch   eine  ,voll8tändige  Tecbne^;   und  das  lässt  sieb 
mit  voller  Sicherbeil  beweisen. 

Zunächst  ist  das  Zeugniss  Piatons  heranzuziehen  «  der  im 
Phaidros  261  Bf.  den  Sokrates  mit  dem  Schttler  des  Lysias  sich 
so  unterreden  lässt: 

OAL  . .  fÀÔkiara  fjiév  nœç  negï  rag  ôlxaç  kéyetal  re 
xal  ygdq>eTai  téx^Tit  i^yetai  ôk  xaï  Ttegî  êrjfii^yoçlaç' 
eni  nkiov  âh  ovx,  àxjjxoa. 

2£i.  a).V  Tj  ràç  Niavogoç  xaï^Oôvaaéwç  %éxvaç  /jovov 
7t€çï  Xàywv  àni^xoaç^  aç  iv  *Ili(p  axoka^ovre  avvByga- 
\patfjv,  tùiv  ôè  IlaXafAi^dovç  avijxooç  yéyovaç; 

0u4L  xai  val  fia  Ji  iytoye  joh  Néaroçoç  (se.  tbx^^)^ 
si  /u^  Fogy  lav  Néavogà  xiva  xaTaaxBvàÇeiç  ij  %iva  Qgaav- 
fiaxov  Te  xai  Qeoôwgov  'Odvaaéa. 

2i2,  ïawç,     àkkà  yàg  tovtovç  iw^ev. 

Spengel  meinte  dies  Zeugniss  damit  leicht  aus  der  Welt 
schaffen  zu  können,  dass  ja  nicht  Sokrates  von  einer  technischen 
Schrift  des  Gorgias  als  vorhanden  spreche  sondern  Phaidros  nur 
vermuthungsweise,  und  diese  Vermutbung  könne  falsch  sein  ;  Piaton 
rede  aber  absichtlich  dunkel  und  abgerissen,  weil  eben  eine  Tecbne 
des  Gorgias  überhaupt  nicht  existirte.  Daraufhin  hat  Reinhardt  in 
einer  eingehenden  Untersuchung*)  die  Stelle  auf  kunstvolle  Reden 
ähnlich  denen  des  Isokrates  stall  auf  tixvai.  gedeutet,  trotz  Piatons 
Zusatz  negi  loyoßv.  Und  Blass,  der  diese  Abhandlung  nicht  kennt, 
führt  Piatons  Zeugniss  für  die  Technai  Oberhaupt  nicht  an,  son- 
dern verweist  nur  an  einer  anderen  Stelle  seines  Werkes  (S.  55) 
auf  die  Stelle  als  einen  ,noch  so  sehr  ironischen  Vergleich*  des 
Gorgias  mit  Nestor,  ,dem  süssslimmigen  Redner  der  Pylier,  dem 
er  ja  auch  in  Anbetracht  seines  Alters  zur  Seite  gestellt  werden 
konnte'.  Aebniich  haben  auch  die  Ausleger  des  Phaidros  die  Zu- 
sammensleilung  des  Odysseus  und  Nestor  erklärt,  indem  sie  das 
Vielgewandte  und  Ränkevolle  auch  dem  Theodoros  und  Thrasy- 
machos  zuschreiben.  Diese  Erklärung  ist  besser  als  die  ReinbardU, 
der  mit  dem  Pergamener  Telephos  (Spengel  210  ff.)  dem  Nestor 
das  yivog  av/LißovkevTixov,  dem  Odysseus  das  dixavixov  zuweisen 
möchte;')   und  die   gewöhnliche   Erklärung   genügt  in   der  Thal, 

1)  Commentah'oneê  .  ,  ed.  a  tociet,  phil,  Bonn  1873,  12 — 19. 

2)  Dass  Nestor  bei  Homer  und  Späteren  Rathscliläge  erlheilt,   beweist 
nichts;  Gorgias  ist    von  den  andern   nicht  so   zo  scheiden.    Vollends  kaoo 
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iv^cnn  mao   nachweisen   will,  warum    nichl  Odysseus  mit  Gorgias 

Bod  Nestor  mit  Thrasymachos  oder  Tbeodoros  verglichen  ist.   Aber 

imîchts  ist  damit  gewonnen,  wenn  man  Piatons  wunderbaren,  lau- 

DÎgen  Einfall  aufhellen  will,  warum  er  von  geschriebenen  Technai 

pi€stors  und   des  Odysseus  spricht,   und   nichts,   wenn   man   das 

Zengniss   für  Gorgias'  Techne   beseitigen   will.     Denn   technische 

Schriften  der  homerischen  Helden  kennt  Phaidros  nicht,  wohl  aber 

solche  von  Gorgias,  Thrasymachos  und  Tbeodoros;   und  bei  den 

beiden  letzten  bezweifelt  Niemand  die  Existenz  ihrer  Technai.   Also 

ist  auch   die  des  Gorgias  durch   einen  Zeitgenossen   ausdrücklich 

bezeugt,  und  dies  Zeugniss  wird  nicht  in  Frage  gestellt  durch  den 

▼orläoOg  unaufgeklllrten  Witz  des  Sokrates.    Erhärtet  wird  es  aber 

dadurch,  dass  im  Verlaufe  des  Platonischen  Gespräches  die  Lehren 

<ier  Technographen   Thrasymachos,  Tbeodoros,  Euenos,   Teisias, 

Gorgias,    Polos  und   mehrerer  Sophisten   ausführlich   besprochen 

werden.     Jenes  Abbrechen   des  Sokrates  (ïawç'  àXXà  yàç  tov- 

Tovç  iwfiBv)  bezieht  sich   also  nur  auf  jenen  Scherz,   nicht  auf 

die  wirklichen  Technai,  deren   Inhalt   gerade   untersucht  werden 

loli.    Wenn   es  nun  Phaidr.  267  A  f.   heisst  Teialav  de  Fogylav 

u  iaaofiBy  eüdeiy,   oî  ngo  %div  aXrj^tSv  tu  bIkoto  eldov  wç 

^^Hrjtéa    ßälXov    za    te    av    OfÀixçcc    fAsydka   xai   ta  fieyàka 

OfiDiçà  <palv€a&ai  Ttoiovai  ôià  ^wfirjv  Xôyov  xaivd  ts  àgxotlvûç 

Yft  T    Ivavtla  xaivuiç  avvtofAiav  te  Xoyœv  xal  aneiça  ßiTJyirj 

niQl  nâvtwv  àvrjvQov,  so  darf  man  wohl  annehmen,  dass  hiermit 

der  Inhalt  eben  jener  Technai  angegeben  wird,  zumal  Piaton  fort- 

Mrt:  tavta  di  ànovîùv  noté  fiov  Jlgoêtxoç  èyélaae  xai  fnovoç 

^itàç  fjvgfjKévai   ïq>ri  (ov  del  Xoywv  véx^^>^   à^lv  dk  ovte 

(tongùfv  ovte  ßgaxetov  ilXà  iietglwv. 

Weiter  wird  allerdings  wenig  bewiesen  durch  die  gleiche  aber 
Hmenlose  Angabe  eines  Gorgianischen  Schülers,  des  Isokrates  im 
hnegyrikos  (4,  8:  •  .  ol  koyoi  toiavtrjv  i'x^vae  Tr)v  q>vaiv, 
^oy  olov  t'  elvai  negl  twv  avtiov  Ttollaxiûç  i^i^ytjaaaxHitL 
Vil  ta  te  fieyàla  tajteivà  noi^aai  xai  toiç  fÀixgolç  fiéyed'oç 
^^Qi&elvai  xai  ta  te  Ttakaià  xaivwç  ôield'êîv  xaï  negï  ttâv 
^^iudtï  yeyerrifiévwv  agxccUoç  elTteîv)^  da  diese  xefpaXaiœaiç 
*Q8  Platon  entlehnt  sein  könnte.   Wohl  aber  zeigen  einige  Parallel- 


I^IatoQ  Dicht  dem  Palamedes  ein  drittes  yévoe  zugelegt  haben,  da  dies  erst 
^'iatoieles  unterschied. 


344  A.  GERCEE 

berichte  des  Aristoteles,  dass  in  Gorgias'  SchrifteD  Aebnliches  ge> 
standen  hat.  Bei  Cicero  Brut.  47  sagt  er:  ifuod  idem  f teint  G«r* 
qiam^  quem  tingularum  rerum  kmdes  vituperaii&nesfM  conteripiis$e^ 
quad  iudiearet  hoc  trattrit  e$te  max%ime  proprttMi,  rem  augere  poste 
laudandô  pituperandoqiu  rurtut  affligert;  und  Rkti.  III 18. 1419b  3 
xal  dtlv  îtpri  Foçylaç  rijv  [xkv  anovôijv  êitup^tiçetv  twv  èrav- 
%iwv  yilwti,  %bv  de  yehaxa  anovêfj,  (ca'dc  Xiywv.  Diese  An- 
gaben  kann  Aristoteles  nicht  aus  irgend  welchen  epideiktischen  Reden 
des  Gorgias,  sondern  wird  sie  aus  der  gleichen  Quelle  entnommeB 
haben,  die  auch  Piaton  im  Auge  hatte  und  benutzte. 

Dass  Aristoteles  auf  eine  technische  Schrift  sich  bezog,  wird 
schon  dadurch  empfohlen,  dass  Cicero  aus  seiner  %t%vw  avta- 
ywyr^  schöpfte,  aber  weiterbin  durch  den  ganzen  Zusammenhang 
des  Ciceronischen  Citâtes.  Hier  wird  ein  Auszug  aus  der  Geschichte 
nicht  der  Beredtsamkeit  sondern  der  rhetorischen  Technographie 
und  Lehre  gegeben  im  Anschlüsse  an  die  Namen  Korax  und  Teisias, 
Protagoras  eingeschoben,  Gorgias,  Antiphon  (qebst  Citat  aus  Thuky- 
dides),  Lysias  und  Isokrates.  Auch  fon  den  beiden  letzten  wird 
nicht  als  berühmten  Rednern  gehandelt,  sondern  untersucht,  wie 
weit  sie  in  ihrem  Leben  sich  mit  der  Technik  abgegeben  haben; 
und  das  Tbukydidescitat  ist  aller  Wahrscheiolichkeit  nach  erst  von 
Cicero  hinzugefügt.  Die  Angabe  über  Gorgias  muss  also  aus  einer 
oder  der  technischen  Schrift  (conscriptisst)  dieses  Rhetors  ent- 
lehnt sein. 

Nun  scheint  noch  nicht  bemerkt  zu  sein,  dass  ein  Rhetor  des 
6.  Jahrh.  n.  Chr.,  Sopatros,  ebenfalls  wie  Cicero  einen  Auszug  aus 
dem  verlorenen  Werke  des  Aristoteles  giebt,  der  nur  dürftiger  ist, 
vermittelt  wohl  durch  den  öfter  citirten  Porphyries  (Komm,  so 
Hermog.  Technik,  Rhet.  Gr.  V  6  f.  Walz).  Er  bespricht  die  rixvai 
des  Korax  (und  Teisias),  Gorgias,  Antiphon  und  Isokrates,  hat  also 
Lysias  wie  den  nicht  streng  hierhergehörigen  Protagoras  fortge- 
lassen. Aristoteles  begann  mit  der  politischen  Geschichte  Siciliens; 
Sopatros  spricht  von  dem  Tyrannen  Phalaris,  Cicero  von  der  Auf- 
hebung der  Tyrannis.  Dann  fahren  beide  beinahe  wörtlich  fort: 
tum  primum  .  .  arttm  et  fiera  âè  ravra  KôgaÇ 
praeeepta  Siculot  Coracem  et  nçaiTov  anâvvwv  ovveévij' 
Tisiam  conscripsiste:  nam  antea  aaro  ôiôaa'Kakiav  t^csqI 
neminem  solitum  via  nec  arte  çrjToçixfjç*  ol  yàç  nço  ai* 
sed    accurate    tamen   et  descripte  xov  éTtitrjôetovteç  Tfjv  téx^fj^ 
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[Schmitz/)  iB  scripta  codd.]  pfe- 
roêfue  dicere. 


(iç  ifiTCeiQliji  Tivl  xal  inifieXélçi 

Tog  [1.  ovTot]  fikp  oi  fÂêtà  X6- 
yov  xal  alriaç  ovôk  téx^fiç 
tivoç.  tovtov  dk  x%L 
Wird  durch  diese  UebereiostiinmuDg  die  Quelle  des  Sopairos  er- 
wiesen, obwohl  er  sie  nicht  namhaft  gemacht  hat,  so  dürfen  wir  nun 
auf  Aristoteles*  avtayiayrj  auch  aus  dem  Folgenden  zurückführen  : 
Ç^loç  ovv  êiç  tovtovg  tcoXvç  trjg  Téxvrjç  yiyovs  xal  Foçylag 
6  jleoptlvog  xarà  ngBaßelav  ik&wt  ui&i]trjai  T^t  %éxvriv 
rfiv  avyyçaq^elaav  naç^  avrov  (sc.  Koçaxoç)  inéftiaev  xal 
avrog  itégav  nçoaid'rjxe,  xal  fuer^  avrov  '^vTiqxSv  o 
'PafÀVOvaioç  6  Qovxvôlôov  diôàaxakoç  kéyêtai  téxvriv  yçà^ 
tpai  [vgl.  Cic.  kute  Antipkoniem  Rhamnuiium  simiUa  quaedam 
kabutiêe  cmaeripia].  Wahrend  also  Cicero  etwas  Ober  den  Inhalt 
der  Gorgianischen  Techne  angiebt,  überliefert  Sopatros  bestimmter 
die  Thatsache,  dass  er  eine  féxvrj  geschrieben  habe.  Das  Zeugniss 
Piatons  wird  also  durch  Aristoteles  bestätigt,  und  es  ist  zu  be- 
dauern, dass  Blass  die  Angabe  des  Sopatros  nicht  einmal  angeführt 
hat  Die  des  Peripatetikers  Satyros,  der  ebenfalls  aus  Aristoteles 
schöpfte,  wird  damit  gleichfalls  gegen  alle  Zweifel  geschützt.  Ob 
die  Schrift  übrigens  Tixvt}  (Sat.  Sop.)  oder  Téxvcti  (Dion,  und 
TÎdieicht  auch  Plat.)  genannt  war,  ist  nicht  zu  entscheiden. 

Endlich  kommt  zu  den  Angaben  des  Aristoteles  hinzu  die 
wichtigste  aus  dem  Schlüsse  der  Soph,  elencki  (32.  183  b  28):  ol 
fiiv  yàq  rag  agxotg  BVQOvreg  navrekaig  ini  fÂixgov  ri  nçoi]- 
yayot ,  ol  ôk  vvv  êvôoxifÂOvvreg  7cacakaß6rr6g  nagà  nokXwv 
olov  ix  ôiadox^jç  xarà  fiégog  Ttgoayotyovtœv  ovrwg  rjv^rjxaat' 
Tutlag  fièv  fAstà  tovg  nçwrovg,  Qgaav^axog  ôi  fABtà  Tiaiav, 
G$6êwgog  dk  fietà  tovtov,  xal  nolXoi  7ioiXà  avvBvrjvoxaai 
fiiçrj*  ôiônêg  ovôiv  d-avpiaatov  ïx^iv  ti  nXfi&oç  %rjv  TixvtjV' 
nrwijç  de  ttjg  ngayfAoreiag  (der  Aristotelischen  Lehre  über 
Ti^ik  und  Trugschlüsse)  ov  %o  fahr  tjv  to  d'  ovx  '^v  TtgoB^êig- 
youfiévoy,  àiX  ovâàv  navrêkiSg  vnf^gxBV.  xal  yàg  tièv  rtegi 
%ovç  igiOTixovg  Xoyovç  fiiad'agvovvtwv  ofioia  jtç  rjv  17  nai- 
ôevaig  tjj  Fogyiov  ngayfjtatBlq.  Die  enge  Verwandtschaft  beider 
Zweige  hebt  Aristoteles  auch  bei  Cicero  hervor,  wo  für  die  Eristiker 


1)  Die  Emendalioo  wird  jetzt  darcb  Sopatros  best&ügt. 
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Protagoras  allein  angefahrt  ist,  und  schon  vorher  Pklon,  der  im 
Phaidros  267  B  nach  Teisias  und  Gorgias  den  Prodikos  anfahrt, 
der  allein  kôyœv  véxvfjy  erfunden  zu  haben  behauptete,  und  andere 
Philosophen,  darunter  Protagoras  267 Cf. 

Daraus,  dass  Gorgias  in  der  äusserst  lOckenhaflen  oder  sum- 
manschen  Aufzahlung  183  b  (hinter  Teisias)  nicht  genannt  ist,  folgt 
nicht  mit  Spengel,  dass  Aristoteles  eine  Techne  unter  seinem 
Namen  nicht  gekannt  hätte,  sondern  er  wird  ihn  unter  den  ,vielen* 
einbegriffen  haben,  entweder  weil  er  den  theoretischen  Fortschritt 
gegen  Teisias  nicht  far  bedeutend  genug  hielt  (und  dafür  liesse 
sich  das  Urtheil  des  Dionysios  anführen,  dass  Gorgias  zwar  zuerst 
▼ersucht  hätte,  neçî  (tov)  xaiçov  zu  schreiben,  aber  ovôkv  o  ti 
xal  Xoyov  a^iov  îyQaxpev)^  oder  lediglich  desshalb,  weil  er  sich 
den  Gorgias  noch  aufsparte,  um  ihn  als  den  bekanntesten  typischen 
Vertreter  zwar  nicht  der  gesammten  aber  doch  der  älteren  Rhe* 
torik  mit  den  Eristikern  zusammenzustellen.  Schlimmer  für  den 
Zusammenhang  als  das  Fehlen  des  Gorgias  unter  den  Technikern 
ist  das  der  späteren,  vollkommneren  Technographen  wie  vielleicht 
des  Isokrates,  denen  Thrasymachos  und  Theodoros  und  viele  andere 
entgegengesetzt  sind.  Denn  während  Aristoteles  zugiebt,  dass  in 
der  Rhetorik  allmählich  ein  grosses  Material  angewachsen  sei,  ver- 
misst  er  für  seine  Arbeit  in  der  Schule  aber  die  eristischen  Schlüsse 
jede  Vorarbeit,  da  er  die  vorhandenen  Xoyoi  der  Eristiker  so  wenig 
rechnen  will  wie  die  Lehre  des  Gorgias,  vgl.  184a  8  xa\  tcbcI 
fiiv  tœv  ^rjTOQixwv  vnijçxe  noXXà  xa2  naXaià  (aber  nach  G.) 
To;  keyofiBva,  neçl  de  rov  avXXoyÜ^Ba&ai  7cavTel(âç  ovôkv 
eïxofiev  TtQoveçov  aXko  Xiyeiv  àlX  rj  tQißfj  ÇrjrovvTeç  noXvv 
XQOvov  inovovuev.  Ueber  diese  Lehren  berichtet  er:  koyovç  yèç 
ol  fikv  ^ri%0QLïL0vç  ol  ôè  içoitrjtixovç  iôldoaav  ixfiav&àyêiv, 
elç  ovç  rrkeiGTaxig  ißninteiv  qjt'j-dTjaav  éxdveçoi  tovç  oiUli}- 
Itûv  koyovç.  Und  genau  entspricht  dem  Ciceros  Auszug:  icrifda»- 
que  fuisse  ei  paratas  a  Protagora  rerum  illu^rium  dieputaitones, 
quae  nunc  communes  appelhntur  loa;  quod  idem  fedsse  Gorgiam 
.  .  .  huic  Äntipkontem  Rh.  similia  quaedam  habuisse  conseripta. 
Noch  deutlicher  wird  der  Charakter  dieser  Lehre  oder  dieser  Lehr- 
bücher durch  Aristoteles'  Kritik:  ôcotisç  raxela  fiiv  OTex^og  6' 
iiv  Tj  didaaxakia  roîç  iiav^avovai  nag  avxwv  '  ov  yàç  xijyriv 
àXkà  rà  ano  rr^ç  réxvrjç  ôcôovteç  Ttaiôeveiv  vnekafißctvoVf 
uoîtfç  av  eï  Tiç  iftKTT^iurjv  q^âaxœv  rraçaôtiaeiv  trc)  xb  jurj^ 
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êkv  novBÏv  Tovç  Ttoäag  eha  aKVTOTOfÂixrjy  juiv  /nrj  diââaxoif 
^rjd'  oâ'êy  ôvytjoêTai  noçi^ead-ai  %à  lotavta^  ôolrj  ôi  noXXà 
yérri  navzodanwv  vrrodrj/narœv  '  ovroç  yàç  ßeßoi^a'rjxe  jukv 
71Q0Ç  zfjv  xqbIoiv ,  Téx^rjv  ô^  ov  naçéôœKev.  Wichtig  ist,  dass 
diese  Polemik  durchaus  der  Platous  im  Phaidros  entspricht.  Nur 
stellt  dieser  nicht  den  Lehrer  mit  einem  Schuster,  der  fertige 
Schuhe  statt  Unterweisung  bietet,  zusammen,  sondern  hat  andere 
Vergleiche  für  den  nicht  ausgebildeten  Jünger  der  Kunst:  einer 
dünkt  sich  ein  Arzt,  weil  er  einige  Recepte  kennt,  ein  Tragödien- 
dichter,  weil  er  lange  poetische  Stücke  über  kleine,  kurze  über 
bedeutende  Gegenstände  und  dazu  allerlei  Lieder  zu  dichten  ver- 
steht, oder  ein  Musiker,  weil  er  Saiten  richtig  spannen  kann 
<268A  —  269 A);  ihnen  muss  man  antworten:  va  ngo  agiuoviag 
àvayxaîa  fiad'r^^iava  inlaraaai  all'  ov  rà  açfÂOvixâ,  zà  Ttço 
TQay(pôiaç  all'  ov  tù  Tçayind,  tot  ngo  larçiHrjç  ill'  ov  to 
iatçixd  (268  E  f.).  So  würden  denn  nach  Platon  über  seinen 
Kampf  eig  zoig  ravra  (sc.  ßcaxvloyiag,  Blnovoloylag  u.  dgl.) 
y€yQag>OTag  re  xal  ôtôaaKovrag  tag  ^rjTOQii^rjv  réxvtjy  (269  B) 
die  alten,  milde  gestimmten  Redner  wie  Adrastos')  und  Perikles 
urtheilen,  man  müsse  jenen  verzeihen,  denn  sie  wüssten  nicht, 
was  sie  wollten,  wenn  sie  rà  nço  rf^g  Téxvrjg  avayxala  fAO&rj^ 
§40%^  ÏXOvxBg  ^rjToçiHi^v  (^tj&rjaav  ijVQrjxévaif  und  wenn  sie 
durch  solche  Lehre  andere  völlig  unterwiesen  glaubten,  die  Haupt- 
sache aber  ihren  Schülern  selbst  überliessen  als  etwas  Unwesent- 
liches und  Leichtes  (2690).  Wenn  Aristoteles  ra  anb  (statt  nço) 
%rjç  réxyrjg  sagt,  meint  er  doch  dasselbe,  er  nimmt  nur  die  wahre 
Techne  als  das  uqotbqov  elg  rr^v  q)vaiv,  Piaton  als  das  votbcov 
fiQog  fjfÄag. 

Aristoteles  nimmt  Gorgias  als  Typus  und  nennt  ihn  ausser  den 
Eristikern,  Piaton  erinnert  hier  nur  an  dessen  Lehre  mit  einem 
Worte,  indem  er  269  A  den  Fall  setzt  el  axovaeiav  (*AdçaaTog 
^  xai  IlBQixlrjg)  œv  rvv  di)  rjfdeîg  èififABv  %wv  nayudXwv  Texvrj- 
fictrwv,  ßcaxvloytwv  re  xori  elnovoloyiütv  xal  oaa  alla 
àuX&ovxBg  vrt'  avyàg  ïq>aiABv  eîvai  axenréa.  Aber  Platon  hat 
die  ganze   Reihe   der  vorher  besprochenen  Rheloren   (und  Philo- 


1)  Man  versteht  ohne  Grund  darunter  Antiphon,  der  selbst  ein  unvolU 
komniener  Techniker  war;  geroeint  hat  Piaton  wohl  nur  den  alten  Âdrastos 
des  epischen  Kyklos,  natürlich  mit  leisem  Humor. 
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sophen)  im  Auge  von  Teisias  bis  auf  Lysias,  tod  dessen  Methode 
ja  der  ganze  Dialog  ausgeht.  Danach  darf  man  Aristoteles'  kone 
Erklärung  wohl  in  gleichem  Sinne  auffassen  und  durch  Platon 
ergänzen. 

Diese  hier  vorgetragene  Ansicht  steht  im  Gegensatie  zu  der 
Spengels^  der  einen  schroffen  Widerspruch  zwischen  Aristoteles 
und  Piaton  ansetzt,  ihn  aber  dadurch  beseitigt,  dass  er  die  Techne 
des  Gorgias  bei  Piaton  wegdisputirt,  nachdem  er  ihre  Existenz 
durch  Aristoteles  ?erneint')  gefunden  hat.  Allerdings  scheint  die 
Lehrmethode  des  Gorgias  und  der  Eristiker,  wie  sie  Aristoteles 
beschreibt,  technische  Unterweisungen  und  ein  theoretisches  Lehr- 
buch völlig  auszuschliessen.  Allein  was  von  Gorgias  gilt,  wOrde 
auch  von  den  Obrigen  in  Piatons  Phaidros  kritisirten  Rhetoren 
gelten  müssen.  Denn  deren  Gleichheit  ist  jiicht  schwer  nachzu- 
weisen und  z.  B.  von  Bake  erkannt  worden,  der,  um  die  angeb- 
liche Techne  des  Isokrates  zu  beseitigen,  auch  die  alteren  Technai 
angriff  (Scholica  Hypomnemata  III  67  ff.,  Leiden  1844).  Aber  frei- 
lich hat  Bake  nur  an  dem  wiederkehrenden  Titel  dieser  Schrifien 
AnstoBs  genommen,  aber  den  Inhalt  mehrerer  richtig  nach  den 
alten  Zeugnissen  bestimmt,  auch  gelegentlich  den  der  Gorgianischen 
Schrift  (S.  75).  Biass  hat  Bakes  Ansicht  mit  der  Spengels  zu  ver- 
einigen gesucht,  ohne  alle  ihm  unbequemen  Zeugnisse  anzufOhren 
und  dem  Leser  eine  genaue  Nachprüfung  zu  ermöglichen. 

,Nee  puto  aliud  quidquam  indtcari  texvwv  vocabulo  praeter 
illos  loeos  communes,  quales  Cicero  Aristotelem  secutus  relicios  iam 
esse  narrât  a  Protagora,  a  Gorgia  et  ab  Antiphonte:  BrtU.  12, 46  sq.' 
urtheill  Bake  scharfsinnig,  wenn  auch  vielleicht  etwas  zu  einseitig. 
Eine  Sammlung  von  Reden  oder  Redestücken  gaben  Gorgias  und 
die  Eristiker  auch  nach  den  Soph,  el,  ihren  Schülern  zum  wört- 
lichen Auswendiglernen.  Man  darf  wohl  für  die  ganze  altere  Zeit 
dieselbe  Methode  des  Unterrichtes  als  die  einzige  voraussetzen,  und 
sie  blieb  ohne  Zweifel  auch  später  noch  neben  dem  theoretischen 
Unterrichte  bestehen.  So  übt  sich  Phaidros  nach  dem  Eingange 
des  Platonischen  Dialoges  den  neuen  içwtinoç  Xoyoç  des  Lysias 
ein,  und  noch  den  Demosthenes  lässt  Ktesibios  bei  Plut.  Dem.  5 
naçà  KaXXiov   xal  tivwv   akXwv  zàç  ^laoxQOTOvç  tixvaç  mai 


I)  Haec  (Soph,  eL)  Gorgiam  ex  technicorum  numéro  äelendum  «•*• 
dilucide  otlenduni. 
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fàç  'AXxidàfÂavJoç  XQV(pa  Xaßovva  xarafia^eZv,  was  Bake  74  f. 
mit  Recht  auf  exempta  bezieht.')  Gegen  diese  Methode  uod  ihre 
Deberschützuog  weodete  sich  Piaton  im  Phaidros  und  auch,  wofon 
noch  die  Rede  sein  wird,  Isokrates  und  Alkidamas  in  ihren  Sophisten- 
reden. Nicht  fMusterstOcke*  (Blass),  an  denen  und  nach  denen 
sie  eigene  Reden  auszudenken  lernen  sollten,  erhielten  die  Schüler 
jener  alteren  Epoche,  sondern  fertige  Reden  oder  Stttcke  von  Reden 
zum  unmittelbaren  Gebrauche,  um  sie  ganz  oder  theilweise  für  sich 
oder  in  andere  Reden  eingelegt  als  eigene  Erzeugnisse  vorzutragen. 
Das  lehrt  die  Polemik  des  Alkidamas  (über  die  Sophisten  oder  die 
Verfasser  geschriebener  Reden  §  14):  neçi  nav%wv  fikv  yàç 
n^ayiÂÔTWv  yêyçafÀfÀévovç  eniataa^ai  Xoyovç  Uv  %i  rdùv  àôv^ 
wéfùfy  nignfxev  àyàyxrj  ô^  èarlv,  o%av  %iç  ta  fxkv  avtoax^' 
ôiaÇjj  Ta  di  rvnoîf  tov  koyov  àvofÂOiov  ovta  tpoyov  %(p  léyopti 
TtaçaoK^evâ^eiv  xaï  %à  fÂèv  vnonçiaei  xai  ^atp(pdl<f  fiaçanXfjaia 
ôoxëîv  êlvai,  ta  ôk  tarteivà  nal  qtavXa  g>aiv€a^ai  naqà  tijv 
ixêhiav  axcißeiav  und  (§  25)  toîç  di  fiejà  vœv  yçaittiap  loywv 
àytaviÇoftévoiç ,  av  aça  vi  x^Q^S  ^^^  ftaçoanevi^ç  iv&vfÀrjfia 
ào^if  Xakenav  IvoQiioaai  xal  %Qfioaa^ai  xorcr  tgorcov  al 
yàff  ançifieiai  trjç  twv  ovoftaruy  i^eçyaalaç  ov  naçaôixovtat 
Tovç  ctvTOfÂatiafÀOvÇf  aÀA'  avayxaiov  tj  fiijièv  xQ^<f^o^  ^oîg 
àno  vrjç  tvxtjç  iv&vfitjfAaai  ôo&€îaiP  ^  XQ^h^^^^  ôiakveip 
xai  ovvBQBiftBiv  T^y  %(jjv  ovofÀatwv  olxodofilav  xtà.  Und 
kürzer  sagt  Isokrates  13,  12:  to  yàç  iqt^  iTéçov  ^tj^èv  tÇ 
kiyovTi  fi€T^  èxeivov  ovx  ôfÂolwç  XQV^^f^ov  xtà.  Hiernach  ver* 
steht  man,  wie  treffend  Aristoteles  solche  Lehre  mit  der  eines 
Schusters  verglich,  der  an  Stelle  von  Unterweisungen  seinen  Lehr- 
lingen fertige  Schuhe  zum  Gebrauche  Übergabe. 

Auf  solche  Redestücke  weist  auch  Quintilians  komm  primi 
eçmmunes  loeos  tractasse  dieuntur  Protagoras,  Gorgias  (3, 1, 12) 
und  Ciceros  Ausdruck  scriptas  fuisse  et  paratas  a  Protagora 
rerwn  illustrium  disputationes,  quae  hum  communes  appdlantur 
loci.  Denn  communes  loci  sunt  appeUati,  quod  videntur  mul- 
tarum  eidem  esse  ca'usairum  sed  proprii  singtdarum  esse  dehebunt 
(Or.  126)    und    haec  ergo  argumenta,   ([uae  trans ferri  in  muUas 

1)  Dies  wird  bestätigt  durch  Ps.  Plat.  vit.  X  orai,  844G  toç  Si  Knici- 
ßioc  ^^rjCiv  iv  ft^  nê{fl  ^tXoeo^ias  .  .  Stà  .  .  Xet^niéovs  X9v  Ka^veriav 
rotte  *Ahu3izfuivTos  {Xéyovs  noQieas  6  Jfjft,)  BUlaßev  avrovç.  Die  Anekdote 
selbst  ist  freilich  spokryph:  Blass]l*348. 
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causas  possunt,  locos  communes  nominamus  (de  inv.  II  48,  wo  eioe 
genauere  Eiolheiluog  folgt).    Diese  communes  loci  eoUprechen  den 
griechischeo   %6noi,    vgl.   Arist.  Kket.  1,  2.  1358  a  10   léyw  yà^ 
ôiakeATiAovç  te  xai  ^rjvoçiKovg  avkkoyiOfÀOvg  elvai  neçi  wv 
rovç  Tonovg  kéyofiBv"   oixoi  d'  eiaiv  ol  xoiffj  neçl  diKalayy 
xal  q>vaiK(üv  xai  neçl  nokiTinwv  xal  rteçl  itoXkmv  iiag>eçàp'- 
%u}v  eïôei,  olov  b  %ov  fiakkov  nai  fjxxov  %6noç  xtA.  und  a  32 
TOfvovç   Ô€  (kéyw)  rovg  xoivovç  ofAolwç  ndvrww.    Hier  ist  die 
thatsâcliliche   Gruodlage  îd   dem  philosophischeD  TermiDus   etwa« 
umgeaodert  und  logisch  bestimmt  (etwa  wie  der  Begriff  der  Techne 
bei  Platon),  aber  das  Wesentliche  doch  beibehalten.     Diese  , Ge- 
meinplätze' mussten  bei   Protagoras  mehr   philosophischer  Natur 
sein    (nur    in    diesem   Sinne    wird    der  Ausdruck  communes  loa 
z.  B.  Cic.  de  or.  HI  106  gebraucht)^  waren  aber  bei  Gorgias  ?iel- 
ieicht  mehr  der  Praxis  angepassl.    Diese  tonoi  sind  es,  die  einen 
unvergleichlichen   Eindruck  auf  die  Zeitgenossen   gemacht  haben 
und   überall  unbefangen  angebracht  sind.')     Sie  wurden  natttrlich 
in   späterer  Zeit  gern  aus  den   grossen  epideiktischen  Reden  des 
Gorgias    entlehnt,   aber    der  Ausgangspunkt   fUr   dieses  sich  mit 
fremden  Federn  Schmücken   war  die  Lehre  mit  den  Lehrstücken 
der  Techne.   Nun  beschäftigten  sich  die  vor  Isokrates  aufgetretenen 
Verfasser  der  sogenannten  Technai  (nur,  nach  ihm)  mit  Anleitungen 
für  ömaviifLoi  kôyoi,  dem  âixàCea&ac,^)  wie  jene  selbst  es  nannten 
(Is.  13, 19 f.);  jedoch  können  auch  die  von  ihm  13, 12 f.  bekämpften 
zeitgenössischen  Lehrer  politischer  (?)  Beredtsamkeit  in  ihrer  Lehr- 
methode nicht  wesentlich  abgewichen  sein.     Auch  der  Platonische 
Phaidros  scheint  schriftliche  Anweisungen  nur  für  die  Gerichtspraxis 
zu  kennen:  akkà  fiakiata  ^év  nwç  7ceçi  zàç  dlxaç  kéyerai  te 
xai  yçâq)etai  téxvj},  kéyetai   ôk   xal  neçl  ôfjfifjyoçiag'  ènï 
Tckéov   ôk  oix  âxiJKoa  (261  B).     Für   die  älteren  Techniker  und 
Redeiehrer,  wie  Gorgias,  darf  man  daher  wohl  nur  oder  in  erster 


1)  Vgl.  Diels  (und  v.  Wilamowitz)  in  Âbh.  d.  Berl.  Akad.  1886  ,äber  das 
dritte  Buch  der  Aristotelischen  Rhetorik*  35  f.  Maass  in  dies.  Ztscbr.  XXII, 
Ô7Ô  u.  ö.;  D.  LitU  Ztg.  1896,  106.     Wendiand  in  dies.  Ztscbr.  XXV,  171  £ 

2)  Is.  meint,  solchen  hisslichen  Namen  hätten  eher  ihre  Neider  als  die 
Lehrmeister  selbst  auswählen  sollen.  Das  hat  Dümmler  Gbronolog.  Beitrige, 
Basel  1890,  44f.  missverstanden  und  Folgerungen  angeknüpft,  die  oieht  be- 
stehen können.  Is.  12,  12  wird  die  Lesart  noXinHOif  {F  mg,)  statt  noofrtxâv 
durch  Piaton  (Stj/ijjyo^ias)  bestätigt. 
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Linie  aonebmeD,  dass  ihre  Lehrstücke,  soweit  sie  im  Buchhandel 
erschienen  waren,  Gerichtsreden  oder  Ausschnitte  daraus  darstellten 
und  für  die  Gerichtspraxis  bestimmt  waren. 

Hierher  gehört  das  einzige  erhaltene  Lehrbuch  dieser  Epoche 
und  dieser  Art,  die  drei  Tetralogien  Antiphons,  die  über  üngirte 
Fälle  je  zweimal  den  Ankläger  und  zweimal  den  Angeklagten  zu 
Worte  kommen  lassen.  Da  Aristoteles  bei  Cicero  ausdrücklich  die 
Schriften  des  Protagoras,  Gorgias  und  Antiphon  ähnlich  nennt,  so 
dürfen  wir  ungefähr  nach  diesen  attischen  Tetralogien  ein  Bild  der 
siciliscben  Techne  entwerfen.  Ob  Gorgias  auch  irgend  welche 
Processe  durchgeführt  hat,  ist  freilich  nicht  sicher;  aber  dass  er 
auch  in  uiramque  partem  disputirte,  geht  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit daraus  berfor,  dass  die  oben  augeführten  Tonoc  stets  paar- 
weise auftreten.  Allerdings  hat  Blass  1^  54  einen  stärkeren  Unter- 
schied zwischen  den  ,  Disputationen  ^  des  Protagoras  und  den 
,Gemein platzen*  des  Gorgias  angenommen.  Allein  selbst  Antiphons 
Verfahren  ist  dem  des  Protagoras  verwandt,  da  beide  Proömien  und 
Epiloge  für  den  Schulgebrauch  verfassten  und  die  Behandlung  des 
Problems  in  Antiphons  zweiter  Tetralogie  auch  auf  Protagoras 
zurückgeführt  wurde.')  Und  für  die  Verwaltung  von  Haus  und 
Staat  wollte  er  nach  Plat. /Vor.  318  E  seine  Schüler  anleiten,  mög- 
lichst gut  ngofrecv  xai  leyetv,  also  den,  der  Belehrung  suchte, 
noijQaai  detvov  liyBiv  (Plat.  /Vor.  312  D)  oder  vielleicht  genauer 
noiBÎv  àvtUoyiKovç,  otv%einBiv  èvva%ovç  (5opA.  232  B  f.).  Ge- 
nauer aber  als  zu  Antiphon  stimmt  das,  was  wir  sonst  von  Pro- 
tagoras erfahren,  zu  Gorgias.  Von  dem  Abderiten  berichtete  nämlich 
ein  Gewährsmann  ersten  Ranges,  Eudoxos:  %ov  ijaaœ  aal  yLceiaaw 
koyov  ftenoirjuevai  xal  zovg  fAai^r^Tac  ôeôiôaxévac  lov  av%by 
mal  ifféyeiv  nai  inatveiv  (Steph.  Byz. ''^/^di^^a  ;  vgl.  Arist.  AAe/. 
11  1402  a  23):  und  etwas  Anderes  können  gar  nicht  Ciceros  Worte 
über  Gorgias  (quem  singutarum  rerum  laudes  vüuperationesque  con- 
tcripsisse,  quod  iudicaret  hoc  oratoris  esse  maxume  proprium,  rem 
auger e  posse  laudando  vituperandogue  rursus  affligere)  bedeuten. 
Der  Charakter  der  sophistischen  Disputation  von  entgegeugesetzteor 
Standpunkte  aus  ist  dadurch  auch  für  Gorgias  erwiesen,  und  ebenso 
die    Geistesverwandtschaft    mit   Proiagoras.      Dessen    àvjiloyixâ, 

1)  Von  Plutarch  P^.  36,  der  Protagoras  und  Perikles  einen  ganzen  Tag 
lang  über  das  Thema  disputireu  lässt.  Vgl.  v.  Wilamowitz  Comm,  gramm. 
iV  16;  GöU.  1889. 
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xaTaßaklorrec  (sc.  loyoi)  und  téx^tj  içiatiKWP  warea  in  der 
Anlage  durchaus  ?oq  diesem  Schlage,  nur  stoBlich  aid  etwaa  im 
Zwecke  Terschieden.  Aehulich  wareo  die  Beürehuagea  des  Thrasf* 
machos  ?od  Chalkedoo  nach  Platoos  Augabe,  der  ihn  mit  Prota- 
goras lusammeostelU:  èçylaai  rê  av  noklavç  afia  âêiwèç  ip^f 
yéyoTê  xal  nakip  ^çyiofiéroiç  irtfdtêp  njlelPf  ê^  ig^ij,  ôut^ 
ßaXkeiP  te  aal  ànolvaaa&ai  ôiafiolàç  é^pô^  x^avurrog 
(Phaidr.  267  D).  Damit  laset  sich  Gorgias  Doterricbt  im  VergrOasero 
des  Kleioen  uod  Verkleinern  dea  Grossen  susamoMnstelien  und 
Tieileicht  auch  sein  neu  Ob«r  Altes,  alt  über  Neues  reden,  mehr 
aber  seine  Kunst,  den  Ernst  des  Gegners  durch  Lachen  und  das 
Lachen  durch  Ernst  lu  brechen/)  Solch  spielendes  Behandeln  der 
Stimmung  schreibt  Piaton  demselben  Thraspnachos  lu:  %iSp  fê 
fiijip  olxTçoyounf  inl  y^çaç  xal  nevtaw  ihtofiiPuEP  lu&ymp  xa* 
x^OTijxiyai  fix^fj  fioi  q>aiv9%ui  ro  tod  XakKfjôopiav  (ic  S^at- 
avfjuixov)  a^ipoç^)  Hierin  lag  nicht  nur  seine  Stirke:  es  war 
seine  Kunst;  und  diese  war  eng  verwandt  mit  der  dea  Gorgias 
und  des  Protagoras. 

Endlich  gehört  hierher,  was  Pkton  Ssfh.  282 BIT.  Ober  dea 
sophistischen  Unterricht  berichtet,  wodurch  die  Schaler  tum  Wider- 
sprechen und  Besweifeln  in  all  und  jedem  befllhigt  werdea  sollen, 
über  die  Gotter,  Himmel  und  Erde,  Sein  und  Werden,  Geselle 
und  Verfassungen,  über  alle  Handwerke,  den  Ringkampf  und  son- 
stige Künste.  Am  Schlüsse  dieser  Uebersicht  wird  Protagons  selbst 
genannt  und  auf  seine  avnXoyix^  ^^X^  hingewiesen;  oad  dass 
es  sich  nicht  nur  um  mündlichen  Unterricht  (jy  %àlç  liUnq 
ovvovoiatç)  handelt,  zeigen  die  Worte  aedrifAQüiwiUpu  nov  xoro- 


1)  S.  343  f.  Vgl.  Cic.  de  or.  II  72  in  pf  êOêpe  emwohmüü  mé  adiMB, 
oäimm  auiem  ad  benwoUntiam  dêdueendum  êH;  ami  iawêfumm  mmehitutihm 
aUqua  tum  ad  severitatem  tum  ad  reminionem  animi,  tum  ad  triiHtùtm  tum 
ad  laetitiam  est  eontarquendus  (adversariut), 

2)  Suit  rix*^  schreibt  Schwarlz  De  I%ra*.  Ckale.  Rostock  1892,  5 
réxvrjv.  Das  {tôjv  —  lâyatr  r.)  mflsste  dano  auf  den  Torher  geosaateo 
Protagoras  geheo,  doch  widersprechen  dieser  Veranatbaog  die  durch  Afiilt- 
teles  {Rhet,  111  1.  1404  a  13)  bezeugten  'Slêoi  dea  Thrasynachos  nnd  aech  das 
folgende  o^yiacu  t«  al  ttrX.   Das  Object  (rà  IlifteTayé^êta)  fehlt,  das  Saljccl 

TO  a&évoç  ist  als  solches  nicht  dentlicb  hervorgehobea  (vgl.  das  gani  naUaie  .^ 
a  éxêir^  iSwifrtCaro  267  G);  daher  kommt  es  wohl,  dass  nach  Quietifitfl^» 
111  1  ;  12  Thras.  and  Prot,  neben  Prodikos  und  Hippiaa  trttetasea  ai 
sollen. 
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ßißXrirai  yeyça/Âiaéva  xÇ  fiovlojuevip  fÂcd-clv,  die  ao  den  Titel 
der  ,widerlegendeD  Reden'  aoklingeD.  Bestätigt  wird  diese  Zuthei- 
luDg  BD  Protagoras  auch  durch  Aristoteles,  der  Metaph.  B  2  (998  a  3) 
berichtet,  Prot,  habe  die  Geometer  durch  den  Hinweis  darauf  wider- 
legt, dass  die  sichtbaren  Linien  nicht  ihren  Regeln  entsprachen, 
wahrend  er  in  Plat.  Prot,  318  E  seine  Lehre  auf  die  Verwaltung 
Yon  Haus  und  Staat  und  die  dazu  nöthige  Beredtsamkeit  beschran- 
ken will.')  Von  einem  Gesinnungsgenossen,  wenn  nicht  von  ihm 
selbst,  wurde  auch  die  Ueilkunst  angegriffen  und  die  Existenz 
einer  solchen  Kunst  auf  Grund  der  erfolglosen  Kuren  und  der 
vorkommenden  Missgriffe  geleugnet,  die  glücklichen  Erfolge  da- 
gegen dem  Zufalle  statt  der  Kunst  zugeschrieben.  Wir  erfahren 
dies  aus  einer  jüngst  meisterhaft  behandelten^)  Gegenschrift  des 
Hippokrates  (?)  nsQÏ  téxyijç  {sc.  IrjTQiurjç)^  in  der  die  Existenz 
der  Heiikunst  und  ihrer  eïdrj  mit  den  eigenen  Waffen  des  Prota- 
goras (Kap.  2)')  yertheidigt  wird,  und  die  anhebt:  elah  Jiveç  oï 
%à%vriv  neTtoirjvrac  to  vàç  Téx^otç  aloxQOêneiv ,  (iç  fdèv  o?- 
ovrai  ov  %ovto  ôiarcgrjaaofAevoi ,  o  iyùt  Xéyw,  aXXà  laroçlrjç 
olxeirjç  inlde^iv  nouv^evoi  (Kap.  1;  vgl.  4  ff.). 

Nicht  ganz  so  schroff  trat  Gorgias  gegen  die  sonstigen  Künste 
auf,  aber  doch  hochmüthig  und  von  der  Kraft  seiner  Kunst  über- 
zeugt; denn  er  behauptet  bei  Piaton,  seine  Kunst  sei  von  allen 
die  beste  {Phil.  58  A  f.  Gorg.  451  D)  und  könne  sich  alles  unter- 
werfen (PM.),  der  Redekünstler  vermöge  den  Arzt,  den  Knaben- 
erzieber  und  den  Geldmann  sich  zum  Sklaven  zu  machen  (Gorg. 
452),  und  er  selbst  habe  schon  Kranke  überredet,  wo  es  dem 
Arzte  nicht  gelungen  sei,  und  so  könne  der  Redner  in  Rivalität 
mit  einem  Arzte  oder  irgend  einem  Handwerker  überzeugender 
reden  als  jene  und  sie  bei  der  Menge  ausstechen  (456 Bf.).  Hier- 
nach darf  man  wohl  annehmen,  dass  auch  Gorgias  wie  Protagoras 


1)  Logik,  Astronomie,  Geometrie  und  Musik  wird  hier  ausgeschlossen, 
entweder  our  mit  Rücksicht  auf  den  universaleren  Hippias,  oder  weil  Prot, 
hierio  keioe  positiven,  schöpferischen  Lehren  aufzuweisen  halte. 

2)  Gomperz,  Die  Apologie  der  Heilkunst,  Sitz.-Ber.  Wien.  Âk.  phil.- 
hist.  Gl.  120  (1889).    Doch  hält  er  Prot,  für  den  Verfasser. 

3)  Daher  verkannte  Gomperz  die  Autorschaft  und  Gegnerschaft;  richtiger 
Schwartz  QuaeêL  ion,,  Ind.  lect.  Rostock  1891,  13  f.  und  Natorp  Philol.  N.  F. 
IV  262 ff.  Aber  Natorp  verkennt  seinerseits  die  Identität  der  Grundanschauuog 
io  Kap.  2  und  in  Protagoras  Satze  vom  Menschen  als  Maassstabe  aller  Dinge. 

H«rme>  XXXIL  23 
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Waffen  für  solche  Kampfe  geliefert  hat,  d.  h.  Reden,  die  im  OBeot- 
lichen  Lebeo  bisweilen  Anwendung  finden  konnten« 

Denn  Gorgias  beschrankte  sich  keineswegs  auf  die  Gericht»- 
reden  nach  Plat.  G^rg.  452  E:  to  nëid'êiP  Syùfy*  olop  %*  êhmi 
{léytû)  tolç  Xoyoiç  %al  h  dtxaaT9jçl(f  dmaatàç  naï  |y  ßav^ 
Xêvnjçl^  fiovksvtàç  nal  iv  iKult^lf  Ixxli/tfiaavàç  nal  èw 
&kl(p  ^vlloyip  Ttcerrl,  8atiç  oy  nolêtindç  §vtkofog  yiynjvw. 
Er  lehrte  also  auch  die  êtifitjyoçlai  des  Phaidros;.  Aher  wenn 
dieser  solche  nicht  in  den  Büchern  fand  (S.  342.  350),  ond  lao- 
krates  die  alten  %é%vai  auf  Gerichtsreden  oder  Sttteke  daraus  be- 
schrankt, so  darf  man  nur  schiiessen,  dass  nur  die  grossen  epi- 
deiktischen  Staatsreden  des  Gorgias  in  den  Buchhandel  gekommai 
waren.  Seine  Techne  war  dagegen  lediglich  für  die  Gericbtspraxis 
geschrieben.  Darin  schloss  er  sich  an  Koraz  und  Teieiis  an, 
deren  Techne  sicherlich  nicht  Über  dieses  Ziel  hinausging.  Wie 
diese  auf  die  folgenden  Generationen  gewirkt  hatte,  ersieht  man*) 
aus  zwei  Thatsachen.  Der  fingirte  Rechtsstreit  iwischen  Korax 
ond  seinem  Schaler  (Sezt.  Emp.  0éo.  maàk.  2,96ff.u.  Oft«*)  kehrte 
bei  Protagoras  wieder  als  Process  mit  einem  Schüler,  den  Aristo» 
teles  Euathlos,  andere  Pythodoros  nannten  (Laert.Diog.7,54).  Zwei- 
tens: merkwürdig  künstlich  spitzten  Koraz  und  Teisias  die  Rechtt- 
falle  zu,  um  die  Situation  durch  noch  künstlichere  Verdrehungen 
der  Parteien  zu  ihren  Gunsten  auszubeuten,  wie  Piaton  an  einem 
herrlichen  Beispiele  zeigt  (Phatdr.  273 Bf.  Aristot.  JUef.  II  24. 
1402  a  17);  das  war  ihr  Bhôç.  Ganz  ebenso  yerfilhrt  aber  noch 
Lysias  in  seinem  içiOTinoç  Xoyog,  den  Piaton  im  Eingänge  des 
Phaidros  nachgebildet  oder  eingelegt  hat:  alle  Einfachheit  und 
Naturwahrheit  ist  absichtlich  verdreht  und  ferdrangt.  Ja,  in  der 
Rhetorik  an  Alexander  S.  74,  8Sp.  ist  das  alte  Beispiel  gebraucht. 
Gorgias  musste  also  anfanglich  wenigstens  in  demselben  Fahrwasser 
sich  beGnden,  wird  er  doch  auch  mit  Teisias  ?on  Piaton  {Phoêdr* 
267  A)  zusammeogeworfen  :  wie  die  Aelteren  fingirte  Falle  for- 
brachten  und  künstlich  zuspitzten,  so  darf  man  auch  fUr  Gorgias 
ein  Gleiches  annehmen,  mag  er  sich  auch  schon  etwas  meiir 
in  seiner  Techne  zu  der  einfacheren  Art  Antiphons  hingeneigt 
haben.  Wie  weit  Gorgias  ohne  Rücksicht  auf  die  Wirklichkeit  Dor 
den  Scharfsinn  seiner  Hörer  und  Leser  zu  wecken  suchte,  was  ja 


i)  Verkannt  ist  das  von  Maass  Deutsche  Litt.-Ztg.  1696  Sp.  106. 
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auch  for  Protagoras  feststeht,  oder  wie  weit  er  mit  der  Zeit  sich 
mehr  den  praktischen  VerhUltoisseo  anpasste  uod  wie  Antiphon ') 
die  Landesgesetze  und  das  Gerichtsverfahren  im  Auge  hatte,  das 
können  wir  nicht  wissen.  Auch  Oher  den  Umfang  der  einzelnen 
Redesttlcke  und  den  Grad  ihrer  Ausführung  lässt  sich  nichts  Sicheres 
ermitteln  ;  doch  muss  man  die  schöne,  halb  poetische  Sprache  des 
Gorgias  auch  ftlr  die  Techne  annehmen,  da  er  gerade  dadurch 
wirken  wollte,  obwohl  er  keine  theoretischen  Bemerkungen  da- 
rüber gemacht  zu  haben  scheint.  Auch  hier  wird  er  nicht  durch 
graue  Theorie  sondern  durch  das  lebendige  Beispiel  auf  seine 
Schuler  und  weite  Kreise  eingewirkt  haben.  Und  ergänzend  traten 
die  ausgefeilten  epideiktischen  Reden,  die  selbst  der  Stegreifredner 
Alkidamas  zu  schreiben  nicht  unterlassen  mochte  (§  31  f.),  zu  den 
Redestücken  der  Techne,  sind  aber  von  ihnen  zu  trennen,  wie  die 
Scheidung  des  Dionysios  bei  den  Schriften  des  Gorgias  (Rhet.  Gr. 
V  548  W.)  und  des  Thrasymachos  (de  Isaeo  20)  beweist. 

Eine  Mittelstellung  zwischen  Techne  und  epideiktischen  Reden 
kann  man  den  naiyvia*)  zuweisen,  einem  für  Thrasymachos  von 
Suidas  bezeugten  Buchtitel.  Zu  dieser  Gattung  gehörten  die  Enko- 
mien  auf  mythische  Gestallen,  wie  Gorgias'  erhaltene  Helene,  die 
§21  als  naiyviov  bezeichnet  ist,  aber  wohl  auch  die  Lobreden 
auf  Mäuse,  Hunde,  Schüsseln,  Salz  u.  s.  w.,  worin  sich  namentlich 
Polykrates  auszeichnete.  Diese  lusui  ingenii  sind  weder  zur  Unter- 
haltung bei  Gelagen  (vgl.  nai^eiv  xai  niveiv,  xi-^và^^iv  u.  s.  w.) 
noch  ,im  Scherz*  geschrieben  oder  als  ^scherzhafte  Lob-  (und  Tafel-) 
reden^  zu  verstehen,')  wenngleich  Isokrates  10,  11  und  Demetrios 
fr.  éQfi.  120  auch  dem  rhetorischen  nal^eiv  das  OTcovod^eiv  ent- 
gegenstellen, d.h.  die  ernste  Arbeit  der  Gerichtsrede  und  der 
Demegorie»  Wie  ludere,  ludus,  lusus  bezeichnen  naiÇeiv  und 
naiyviov  die  naidela  der  Musse  (auch  axoJii],  sekola  enthält  einen 
ähnlichen  Doppelbegriff).  So  wird  der  Abschluss  der  durchaus 
ernsten  Untersuchungen  in  Piatons  Phaidros  mit  den  selten  ver- 
standenen Worten  ovxovv  ijdrj  Tcenala&o)  iâbtqIwç  fi^lv  xà  neçl 
loywv  278  B  verkündet,  obwohl  Aristoph.  Thesm.  1227  àlkà  né- 

t)  So  darf  man  wohl  auch  nach  Dittenberger  und  Szanto  sagen;  an  der 
Echtheit  der  Tetralogien  zu  zweifeln,  verbietet  Aristoteles  und  Plat,  ifenex.  236  A. 

2)  Vgl.  Maass  in  dies.  Ztschr.  XXll,  575 f. 

3)  Dieses  behauptet  Blass  I>  62. 72.  249.  Il>  372,  jenes  Reitzenstein  (Epi- 
gramm und  Skolion,  dessen  1893,  87  f.  Anm«). 

23  ♦ 
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ftaiarai  fiergiioç  fifÀÎv  tod  deo  Scherzen  des  Lustspieles  gesagt 
hatte  (vgl.  Plat.  A<rAyd.  278D);  ïnait^ov  onovdfj  koDOte  nur 
Pedanterie  sagen  (Xen.  Cyrop,  6,  1,  6).  Der  Begriff  des  nal^eiv 
geht  nach  älterem  Dichtergebrauche  sogar  Ober  in  den  des  Er- 
dichtens  oder  Erfindens  (Herod.4, 77  [Variante  nifiXaaxat]»  Theokr« 
15,  49),  und  in  diesem  Sinne  nannte  die  Rhetorik  ihre  kunstvollen 
Erfindungen  Ttalyvca;  das  bewusste,  überlegene  Spielen  mit  dem 
Mythos  oder  frei  ausgesuchten  Stoffen  und  grossen  Gedanken  liess 
dabei  den  Schv?ulst  (Demetrios  über  Polykrates)  oder  das  Pathos 
QiêT  êigwvêlaç  Aristoteles  Rhet.  Ill  7.  1408  b20  über  Gorgias)') 
der  Paignia  und  Enkomien  (vgl.  Plat.  Theaet.  174D)  als  berechtigte 
Absicht  erscheinen.  So  verstehen  wir  die  von  Maass  scharfsinnig 
und  gelehrt  erläuterten  Paignia  des  Gorgias,  Helene  und  Palamedes, 
und  viele  ähnliche  Erzeugnisse  derselben  Epoche,  wie  auch  den 
Erotikos  des  Lysias  als  lehrreiche  Anwendungen  der  Kunst  auf  ein 
entlegenes  Gebiet.  Aber  in  der  Techne  selbst  können  sie  nicht 
gestanden  haben  nach  den  eindeutigen  Zeugnissen  des  Isokrates 
und  Piatons« 

Zum  Schlüsse  ist  die  Beantwortung  der  Frage  nicht  zu  um- 
gehen, ob  denn  Gorgias  sich  gar  nicht  theoretisch  über  die  Be- 
redtsamkeit  im  Allgemeinen  oder  einzelne  Zweige  und  Regeln  im 
Besonderen  geäussert  bat.  Gerade  solche  theoretische  Schriften 
über  den  xaiçoç  und  anderes  glaubte  Spengel  allein  mit  Sicher- 
heit ihm  zuschreiben  zu  können.  Allerdings  sagt  uns  Dionysios 
von  Halikarnass,  dass  Gorgias  zuerst  über  den  xaiçoç  zu  schreiben 
versucht  habe;  wenn  er  aber  hinzufügt,  was  er  biete,  sei  nicht  der 
Rede  werth,  so  kann  seine  Bemerkung  auch  quantitativ  nur  unbe- 
deutend gewesen  sein. 

Eine  solche  Bemerkung  könnte  vielleicht  gelegentlich  in  einer 
epideiktischen  Rede,  etwa  in  ihrem  Prooimion,  vorgekommen 
sein  (vgl.  z.  B.  den  Preis  des  Xoyog  in  Gorgias  Helene  §  8); 
aber  näher  liegt  vielleicht  noch,  dass  sie  einer  kurzen  Einleitung 
(eines  Abschnittes?)  seiner  Techne  entstammte.  Denn  dieses  Buch 
musste  doch  wohl  soweit  die  Buchform  wahren,  dass  es  eine  we- 


1)  Und  über  Platoos  Phaidros,  der  278  B  selbst  deo  Weg  für  Aristoteles 
Urtheil  oachsewiesen  hat.  Die  Erklärang  der  Ironie  als  naiÇêiv  hat  Nordea, 
de  Minucii  F  elicit  aetate,  Greifsw.  1897,  .26  f.  gefunden.  Am  Schlagendsten 
ist,  dass  der  Vortrag  der  Grabrede  im  Menexenos  236  G  als  naiiêiv  be- 
zeichnet wird. 
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oigstens  kurze  EioleituDg  des  Ganzen  enthielt  und  die  einzelnen 
Abschnitte  mindestens  besondere  Ueberschriften  hatten.  Daraus 
mögen  wir  uns  die  Inhaltsangaben  bei  Piaton  und  Aristoteles  ent- 
nommen denken.  Auch  Koraz  und  Teisias  werden  eine  allgemeine 
Demerkung  über  das  êlnoç  ihrer  Technik')  vorausgeschickt  haben; 
und  vielleicht  fügten  sie  den  Ino&iaeiç  der  einzelnen  Processe 
eine  kurze  Angabe  hinzu  ^  wie  der  Redner  jeder  Partei  sich  die 
Sache  zurechtlegte  und  zur  Erreichung  höherer  Wahrscheinlichkeit 
eine  Variation  fingirte  (vgl.  Plat.  Fhaedr.  273  B).  Die  späteren 
Technographen  mussten  naturgemäss,  wenn  sie  ihre  besonderen 
Abschnitte  mit  einigen  allgemeinen  Worten  einleiteten,  diesen  immer 
mehr  theoretische  Gestaltung  geben.  So  werden  sich  am  leichtesten 
die  grammatischen,  lexikalischen  und  systematischen  Bemerkungen, 
die,  von  Protagoras  an,  Sophisten  wie  Rhetoren  gaben,  unterbringen 
lassen.  Auch  Gorgias'  Schüler  Polos  scheint  nur  eine  Techne  im 
alten  Sinne  des  Wortes  hinterlassen  zu  haben,  und  doch  wird 
uns,  offenbar  daraus,  eine  allgemeine  Aeusserung  über  die  Rhetorik 
mitgetheilt  (Plat.  Garg.  448  G.  462  B.  Aristot.  Met.  I  1.  981  a  4)  und 
im  Besonderen:  rà  ôè  üwlov  noiç  (pQaoofxBV  m  fiovotla^ 
Xoywv;  og  dmXaaioloylav  xal  yvwfioXoylav  %al  elxovoXoyiav 
opofiOTfûv  %e  ^txvfivuiwv  a  inBlvf^  èdwçijacno  nçoç  evenelaç 
{Phaedr.  267  C).  Das  waren  also  die  Gesichtspunkte,  unter  denen 
Polos,  Likymnios  u.a.  Redestttcke  zusammenstellten;  und  hierbei 
sind  einige  orientirende  Bemerkungen  mit  Wahrscheinlichkeit  an- 
zunehmen. Bezeugt  wird  uns  von  Thrasymachos,  dass  er  in  den 
Mitleid  erregenden  Redestücken  über  die  inonçiaiç  gebandelt  hat: 
èyKëX€iÇfjxaai  de  in  oXLyov  neçl  avTtjg  einêîv  ttvêç,  oîov 
Gçaavfiaxoç   h  tolg  ^Eléoiç  (Arist.  Rhet.  III 1.  1404  a  12),   vgl. 


1)  Die  neuerdings  anfgestellte  Behauptung,  dass  wir  diese,  nur  flber- 
arbeitet,  in  der  Pseudaristoteliscben  Rhetorik  ad  Alexandrum  besâssen  (Maass 
D.Litt.-Ztg.  1896  Sp.  105f.),  verträgt  sich  nicht  mit  meinen  hier  entwickelten 
Anschauungen. 

2)  Wohl  sarkastisch  aufzufassen,  wenn  man  an  Aristoph.  Frösche  93 
%êlu86r»v  ft^nfCêki,  Xaßtjrai  réxnf£  denkt.  Der  Komiker  bringt  100  ff.  eine 
Auslese  besonderer  Wendungen  {^/taxa  ytrraiaf  nacaxßxtpSwevfi^a)  aus 
Euripides  ;  ihm  waren  die  rhetorischen  Gesichtspunkte  nicht  fremd.  Âehnlich, 
aber  als  Sammlung  (kyklischer?)  Melodien,  ist  die  Musen  wiese  zu  verstehen, 
von  der  Aischylos  Vers  1300  pflöckt.  Vgl.  Vahlen,  d.  Rhet.  Alk.  494 f.  Auch 
das  Museion  des  Alkidamas  kann  ein  promptuarium  rhetoricum  (Sauppe, 
Vahlen)  gewesen  sein,  wenn  es  eine  Jugendarbeit  war. 
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Blass  P  249.  Ebenso  wird  man  yielleicht  annehmen  dürfen,  daas 
Gorgias  den  xaiQog  in  einer  kurzen  Bemerkung  der  Tecbne  er- 
wähnt hat,  ich  weiss  nicht,  ob  etwa  in  der  Abtheilung  ne^i  %ov 
%à  àqxaîa  xaivdiç  xaï  ta  xaiwà  àqxaiiaç  Xiyeiv.  Denn  dass 
clies  eng  zusammenhangt ,  lehrt  z.  B.  Isokrates  13,13:  vovç  ftiv 
yàç  Xoyovç  ovx  olov  %b  xahâç  Mxbiv ,  rjp  fi^  twp  xaiçwv 
xal  Tov  nçsnovfwç  xal  %ov  xaivwç  ïx^iv  fAB%àox^Oiv.  Da- 
nach kann  die  Existenz  der  von  Spengel  und  Blass  angenom- 
menen theoretischen  Schrift(en)  des  Gorgias,  die  zu  der  einzigen 
Angabe  des  Dionysios  nur  schlecht  stimmen  wflrde,  wohl  nicht 
mehr  als  gesichert  gelten. 

Lang  und  ausführlich  darf  man  sich  übrigens  die  Bemerkungen 
bei  Gorgias  und  den  älteren  Technographen  auf  keinen  Fall  denken, 
hat  Gorgias  doch  nicht  einmal  das  theoretisch  behandelt,  was  ihm 
besonders  am  Herzen  lag,  die  Redefiguren.  Die  späteren  Rhetoren 
mOgen  in  ihrem  Unterrichte  von  dieser  Gewohnheit  allerdings  ab- 
gewichen sein  und  immer  mehr  die  theoretischen  Bemerkungen 
betont,  die  RedestUcke  dagegen  zu  eingelegten  Beispielen  herab- 
gedrttckt  haben.  So  kann  man  sich  wenigstens  denken,  wie  ein 
allmählicher  Uebergang  bis  zu  den  systematischen  Lehrbüchern  von 
Theodektes,  Aristoteles  und  Anaximenes  stattgefunden  hat.  Denn 
einen  vollständigen  Bruch  mit  der  Tradition  hat  auch  Piaton  nicht 
gewollt  und  der  vermittelnde  Isokrates  schwerlich  gewagt,  positiv 
bezeugt  vielmehr  Aristoteles  am  Schlüsse  der  5opft.  tL  das  allmäh- 
liche Anwachsen  der  rhetorischen  Technik  bis  auf  seine  Zeit  im 
Gegensatze  zu  einer  Theorie  der  sophistischen  Schlüsse,  statt  deren 
er  nur  rohes,  empirisches  Material  vorfand,  das  etwa  der  Techne 
des  Gorgias  entsprach. 

Aber  verwundert  höre  ich  längst  schon  die  Leser  dieses  Auf- 
satzes fragen:  wie  war  es  denn  nur  möglich,  dass  Gorgias  und 
Andere  eine  Sammlung  von  Reden,  die  sie  zum  Auswendiglernen 
ihren  Schülern  gaben,  mit  dem  Titel  téxvri  oder  xixvoLi  ^r^rogixal 
bezeichneten?  Meine  Antwort  ist:  darüber  hat  sich  schon  Piaton 
gewundert  und  lustig  gemacht,  und  um  die  Nichtigkeit  dieser  Be- 
zeichnung zu  erweisen,  hat  er  den  Phaidros  oder  wenigstens  den 
zweiten  Theil  des  Dialoges  geschrieben.  Wie  von  Nestor  und 
Odysseus,  von  Adrastos  und  Perikles,  so  kannte  man  auch  von 
Gorgias,  Thrasymachos  und  Theodoros  nur  Reden,  keine  theore- 
tischen Schriften  :  hiessen  diese  Tixpai,  so  hatten  auch  jene  darauf 
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Anspruch.  So  erklärt  sich  die  vorher  (S.  342f.)  unaufgeklärt  ge- 
bliebeue  witzige  Frage  des  Sokrates  ao  Phaidros,  ob  er  schon  die 
Lebrschriften  Nestors  und  des  Odysseus  gelesen  haben.  In  der 
That,  warum  sollten  ihre  Reden  nicht  mit  gleichem  Rechte  dafür 
gelcen?  Für  den  Lernbegierigen  enthielten  sie  genug  Material  und 
konnten  so  wohl  als  vixvai  oder  fiovaeia  loywv  (oben  S.  357 
Anm.  2)  bezeichnet  werden.  Für  den  Sokratiker  aber  umfasste  der 
Begriff  der  Kunst  auch  zugleich  den  des  Wissens,  und  so  begrün- 
-dete  Piaton  im  Phaidros  eine  neue  Auffassung,  einen  tieferen  In- 
halt der  Kunst  des  Redens  als  einer  Wissenschaft,  und  ihm  sind 
die  Männer  der  Wissenschaft  wie  der  Praxis  gefolgt.  An  sich  aber 
ist  sein  Satz  ungerecht,  dass  jene  alten  Techniker  nicht  die  Kunst, 
sondern  nur  to:  nço  t'^ç  jéxyrjç  gelehrt  hätten,  sobald  man  näm- 
lich die  Ausübung  der  Kunst  auf  künstlerischen  Takt  statt  auf 
Wissen  zurückführt  und  das  Wesen  der  Kunst  wie  ihrer  Aneig- 
nung in  der  Nachahmung  sieht:  dann  kann  man  eine  Sammlung 
von  Musterstücken  mit  vollem  Rechte  als  Lehrbuch  der  Kunst, 
%ix^9  bezeichnen. 

2.    Der  Kampf  gegen  die  Techne. 

Gegen  die  alte  Techne  traten  etwa  in  dem  Jahrzehnt  395 — 386 
drei  Männer  gemeinsam  auf,  der  Philosoph  Piaton  und  die  Rhetoren 
Alkidamas  und  Isokrates. 

Dass  Alkidamas  seine  Streitschrift  (xaTTjyoçia)  neçï  twv  tovç 
yçamovç  kôyovç  ygaq^ovTwv  ij  fteçl  aoq>taTwv  vor  386/5  ver- 
öffentlicht hat,  geht  daraus  hervor,  dass  Isokrates  seine  Polemik 
auf  sich  bezog  und  im  Anfange  des  Panegyrikos  (4,  11)  darauf 
antwortete  (Reinhardt,  De  Isocratis  aemulis.  Diss.  Bonn  1873,  15  ff.). 
Der  Panegyrikos  ist  nämlich  vor  385  oder  spätestens  in  diesem 
Jahre  begonnen,  da  in  §  141  das  sechste  Jahr  des  391  entstan- 
denen Krieges  des  Euagoras  von  Kypros  erwähnt  wird  (Engel,  De 
tempore  etc.  Progr.  Stargard  1881;  Blass  IP  252  ff.).  Daraus  aber, 
dass  der  empfindliche  Isokrates  einige  Sätze  jener  Streitschrift  gegen 
die  Logographen  (§  6.  13)  auf  sich  bezog,  folgt  keineswegs,  dass 
Alkidamas  ihn  allein  oder  auch  nur  vorzugsweise  im  Auge  hatte,') 


1)  Vgl.  dagegen  Isokr.  13, 11:  6^  yà^  ov  ficvov  nê^l  rovs  iSa/ia^ 
rarorras  raff  fllcur^tj/iias  ytypo/iävac  àXkà  ual  rav£  aXXovç  ânavras 
avvSmßaXlu/iipovC  toie  nê^l  rrjv  alrrpf  ÔuiXQiflr^v  ovrtiS, 
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wie  man  seit  Speogel  allgemein  annimmt.  Vielmehr  hat  der  selbst 
schreiblustige  Polyhistor  bei  seinem  Eintreten  fOr  das  Reden  aus 
dem  Stegreife  die  Demegorien  und  Gerichtsreden')  der  Praxis  gemeint. 
Wenn  er  also  Isokrates  mit  den  übrigen  Rednern  angriff,  die  nur 
wohlvorbereitel  xu  sprechen  pflegten,  so  kann  er  wohl  nur  dessen 
Gerichtsreden  aus  seiner  früheren  Epoche  getroffen  haben:  als 
Redelehrer  trat  Isokrates  nicht  mehr  öffentlich  auf,  sondern  schrieb 
nur  noch  Reden  zum  Lesen,  wie  es  Alkidamas  gelegentlich  auch  that 
(vgl.  §29ff.).  Nur  dadurch  musste  sich  Isokrates*)  unangenehm  be- 
rührt fühlen,  dass  Jener  im  Allgemeinen  die  gesprochene  Rede  so 
viel  hoher  stellte  als  die  geschriebene,  dass  er  dem  Stegreifredner 
die  Fähigkeit  zusprach,  auch  eine  Prunkrede  leicht  ausarbeiten  zu 
können,  nicht  aber  umgekehrt  dem  Prunkredner  die  Schlagfertig- 
keit. Dieser  Vorwurf  traf  Männer  wie  Gorgias  nicht,  die  beides 
konnten,  wohl  aber  die  eigentlichen  Schriftsteller  wie  Isokrates 
und  Polykrates.  Und  Isokrates  glaubte,  den  Fehdehandschuh  auf- 
nehmen zu  müssen  (im  Panegyrikos;  auch  15,49  und  vielleicht 
15,  46  sind  eine  Replik  auf  Alk.  §  13);  wahrscheinlich  geschah 
das  zuerst  in  der  Sophistenrede  (13,  9 — 11).') 

Aber  abgesehen  von  diesem  principiellen  Streitpunkte  umfasste 
der  Kampf  des  Alkidamas  gegen  die  Schriftreden  eine  Seite,  worin 
er  mit  Isokrates  völlig  einig  war,  nämlich  die  Verwerfung  der 
Redestücke  der  alten  Techne  und  die  mechanische  Methode,  nach 
der   die   Adepten   der   Redekunst  diese  Stücke  auswendig  lernen 

1)  Die  Worte  ol  yàç  eis  rà  SiKaarr^^ta  tovs  Xoyovç  y^^porrts  jmv- 
yovai  Ter  ff  ax^ftßsias  xal  /uiifiovrtai  làs  Tc5v  avro(r;|r«^«aSôvraiv  içfiti^êias 
tuii  TOT«  xâXXiara  yçâ^Biv  SonovffiVf  orav  r^xiara  yey^/ifiiroiç  o/uoiuvQ 
noQîaœvrai  Xoyavç  (§  13)  mossten  die  Leser  an  die  schlichten  aod  gerade 
darum  so  wirkungsvollen  Gerichtsreden  des  Lysias  erinnern,  gegen  die  seine 
gekünstelten  Prunkreden  so  abstechen. 

2)  Vahlen,  d.  Rhetor  Alk.  515  f.  Vgl.  Spengel  Synagog,  173  f.  Rein- 
hardt S.  8. 

3)  Wenn  ich  Alkidamas  Sophistenrede  mit  Recht  älter  setze,  so  bezieht 
sich  Isokr.  darauf,  vgl.  kyca  Bi  nço  noXXav  fièv  dv  x^f^drofv  ixêftfjwifaftt 
njXiHOvTOP  Svvaa&ai  itiv  iptlocotpiav^  ocov  ovroi  Xàyavctr'  lég^ç yè^ 
avM  av  i7^«?c(!)  nXtlfftov  anêl.êitp^riii%v  ol3^  av  éXâxtCïor  fniçûi 
cLTtêXavaafUv  ainrfi  (§11)  mit  Alk.  If.  tov  Bvvaa^ai  Xiytiv  .  .  anai^ms 
èxovai  .  .  .  Mal  noXXoaiov  fiéçoc  rils  ^ToçixriS  xexirjfÂévoi  8vvdfAêm6 
T^6  oXrjç  Textes  afi^tffßrjxoict . .  .  xal  tovç  en  avro  roî/to  xov  ßlov  uaxor 
vaXiaxovxai  dno XsXaX^&ai  noXif  xal  ^ijTOçixf,s  ^iXoao^ias  vnêthf' 
tpcâi.    Mit  §  12  wendet  sich  Isokr.  gegen  andere,  die  gemeinsamen  Gegner. 
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cnassteDf  um  sie  ganx  oder  stückweise  ungefähr  im  Wortlaute  wie- 

d€r  zu  yerweudeD  (obeo  S.  349  f.).    Die  Uebereinstimmung  hat  Blass 

1^348  f.  A  Dm.  mit  Recht  hervorgehoben,  wahrend  Reinhardt  Diss. 

<6ff.  fälschlich  den  Gegensatz  Beider  auch  hier  angenommen  hatte. 

ogar  die  Begründung  stimmt  bei  beiden  Rhetoren  überein:  tovç 

ßMAv  yàç  koyovç  sagt  Isokrates  in  der  Rede  gegen  die  Sophisten 

13  Ober  die  gesprochenen  Reden,  ovx  olov  re  nalwç  bxbiv^  i^v 

ij  vwv   xaïQùiv   xal   %ov  nQsnovTWÇ  %aï  tov  xacvwç  êx^tv 

jtM4tdaxfoaiv'   roîç  de  yçdfifiaaiv  (d.  h.   den   durch  die  Schrift 

C<eitgelegteD   Kunstwerken)  oidevoç  zoixwv  ftçoaêôérjaev.    Und 

<A.lkidamas  rühmt  §  9:  riç  yàç  ova  older,  ort  Xéyeiv  jtikv  Ix  tov 

^^raQ€cv%ixa  xaï   ârjfirjyoQOvat  xal  dcua^ofAëvoiç  xal  vàç  Idiaç 

ôgiùÀaç  Ttoiovaiv  àvayxaîov  èatt,  xal  noXXdxcç  àrcçoadoxiJTiuç 

^c  ciQoi  ftçayfÂaTfûP  naçanlriTovaiy,  kv  olç  ol  fièv  OiwnwvTeç 

^'mtatag>Q6vfjT0i  do^ovatv  elvai,  tovç  de  Xéyovjaç  dç  iaôd'êov 

'Vi^  yvwfÂrjv  ïxorraç  vno  %(âv  aXkwv  Tifnofiévovç  oQfàfxBv,  ferner 

S   10:  OKJTe  xiç  av  g>çov(àv  ravTrjv  rfjy  dvvaficv  ^i^kwaecev,  tj 

'^  «  y  xaïQùiv   %oaov%ov   aTtolelnejai;   und   §22   ol  fdèv  yàç 

^'^^iü  nQo  x&v  ayùirfûv  rà  avyyçdfdfiata  èianovYiaavTBÇ  èviore 

'^  «  y  xaiQÛv  àfiaQTdvovat  xtX.    Auf  den   xaiQoç  zu  achten 

^«tte  j»  schon  beider  Lehrer  Gorgias  gefordert,  und  insofern  war 

^Ifer  gemeinsamer  Kampf  gegen  die  Reden  der  Techne  nicht  eigent- 

Uch  ein  Abfall  von  Gorgias,  sondern  eine  Fortbildung  seiner  Lehre: 

r  immerhin  wendeten  sie  sich  doch  Beide  gegen  dessen  Methode, 

eoD  die  obigen  Erörterungen  über  Gorgias'  Techne  richtig  sind, 

mag  man  auch  im  Uebrigen  Alkidamas  für  den  treueren  Schüler 

4«8  Gorgias  erklären;  denn  so  dachte  er  offenbar  selbst,  wenn  er 

9  23  sagte:  iv  de  roîç  avroaxediaafdolç  ini  z(^  Xiyovti  yiyvB- 

«■«i  TOfAievead'ai  %ovç  Xoyovç,  nçoç  ràç  dwdfieic  avTwvÇl) 

^^oßXinovTif  xal  %à  fÀrjxrj  avvré/Âveiv  xal  rà  avvzôjnwç  iaxBfi" 

f^hu  dià  fiaxçotéçwv  drjlovv  (VMen^  Der  Rhetor  Aikidaroas511  ff. 

^^  Sitz.-Ber.  der  Wien.  Akad.  phil.-hist.  Ci.  43,  1863).     Für  den 

^^enwürtigen  Zweck  kommt  es  aber  nicht  sowohl  auf  die  Ueber- 

^'nstimmungen  des  Alkidamas  mit  Gorgias  gegen  Isokrates  als  viel- 

'^^hr  auf  die  mit  Isokrates  und  Piaton,  im  Gegensatze  zu  Gorgias,  an. 

Am   schlagendsten   ist   der  Zusammenhang   mit  Piaton.     Man 

^^'^gleiche: 


ï^haidr.  276A    oç   ^ex'    im- 
"îftTjç    yçaçetai   Iv   jfj  rov 


Alk.  §[22]  28  ..Jioyoçofih 
all    airrjç  lijç  diavoiaç  iv  T(p 
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^av&àvov%oç  \pvxfi  [•  •  iniarrj- 
fiwv  ôi  Xiyeiv  te  xaï  aiyäv 
Ttçoç  ovç  ôeî].  %ov  %ov  ei- 
ôinoç  Xoyov  kéyeiç  ^wvto 
xai  ïfAipvxov,  ov  6  yeycafi- 
/Àévoç  eïôwkov  ây   ti  Xi- 

Phaidr.  275  G  ovtlovv  6  Tixvrjv 
oiofievoç  iv  yçafdfiaai  xaraXi- 
neîv  xal  av  o  TtaçadexofÂSvoç 
wç  %i  aaç>hç  xai  ßißaiov  Ix 
yça/ÂfiàTœv  iaofAevovy  noXXfjç 
av  evi^^eiaç  yifÀOi .  . .  âeivov 
yàg  nov  .  .  %ov%^  %xBi  YQClçyi^ 
xa/  éç  àXrjd'ùiç  ofioiov  ^cü- 
yçaq>l<jc.  xaï  yàg  rà  ixelvriç 
ïxyova  ^avr]%€  fihv  wç  ÇcJyra . . 
TavTOv  de  xaî  ol  Xoyoï.. 
S  V  Ti  arifiaivBi  fiovov  tavrov 
àei.  276  D  aXkà  rovç  fdkv  iv 
yçà^f^aai  x^novç,  wç  Hoixe, 
naiâiâç  x^Q^^  aneçel  re  xal 
yçdipei  ktX. 


TtaçavvUa  Xeyofievoç  Mfitf/v 
XÔç  ioTi  xal  Ç^  .  .  o  de  yt- 
yçafifAivoç  elxovi  Xoyov  %i^v 
q)vaiv  ofÂolav  ^x^^  ^^^  §  ^^ 
^yovfÂOi  d*  oiôè  Xoyovç  dl* 
xaiov  elvai  xaXelaâ'aiTovç 
yeyçafifiévovç  àXX  âaneç 
€  i  d  a;  À  o  nai  ax^jf^ccra  xal  fu  - 
fn^fiara  Xoyœv  xaî  t^v  avriQV 
xar*  avtw  elxorwç  av  do^av 
ÏXOi'f^BVy  r^vriBQ  %a\  xavà  %m 
XCtX%ùy  àvÔQidvTwy  xal  Xid^i- 
vœv  dyaXfi  'twv  xaî  yeyçafi- 
liévwv  ^(pwv  .  »  .roy  avtov 
TçoTtov  6  ysyçafifÂivoç 
Xoyoç  évl  axTiiJLaxi  xaïtà^n 
xexQtjfÀivoç  •  .  .  Inl  ôè  %wf 
xaiçwv  àxlvfjtoç  cSy  avÔ9* 
filav  wg)éXeiav  toîç  xêxnjfÂé- 
voiç  fcaçaôlôwaiv. 

§  35  elxoTwç  av  .  •  tov  ôi 
yçàq>eiy  iv  naiàia  xal  naç- 
éçywç  inLjÂeXofAevoç  ei  q>Qov€îf 
KQi&elî]  nagà  tolç  ei  q^ço* 
vovaiv. 
Hiermit*)  vergleiche  man  noch  Isokrates  13, 12:  &avfià^(a  6' 


1)  Man  vergleiche  auch  folgende 
Ph.  269  G  f.  ^ijTOçiK^v  (pr,d^cav  ijv 
(njxépai  .  .  .  didaoxavcî  re  nai  /^d- 
q>ovai»  D.  TO  fiiv  8vvaa&ai  .  .  i^x'iv 
waneç  lakXa  . . .  oaov  9'  avrav  re'xrrj^ 
ovx  ji  ytvaias  TB  Hai  Bf^aavfiaxos 
nOQBVêtai  8oxeï  fioi  tpalvêc&ai 
^  fié&oSoi. 

278  E  ovxoitf  av  ror  fAtj  àxovra  t«- 
fiitüTepa  cüv  cwdd^Kev  rj  èy(fayj8v 
ävto  xdrea  arçéiptov  iv  Xff^^V  \y%^- 
Menex,  234  E.  236  B]  n^Q  aXhijla  uol- 
XcJv   re  Mal  àipai(^mv^   ér   8ùtfj  nov 


Stellen  : 

Alk.  §  15  9eivov  9*  iari . . .  Uym 
fiiv  TéxvaQ  inayyéXXBC&oif  roi  Si 
XéyBiv  firjSi  ftix^àv  èvvafiiv  [rot- 
8vvao9'ai  XtyBiv  §  1]  ^x"^^  ^^  iavrq 
fpairead'aê.  17  ov  Svvavreu  roU 
âXXoiÇ  Cfiolav  noirjaaa&at  r^  oiot- 
noQlav,  àm  .  ,  avaynoiav  r^v  noçêV' 
BC&ai. 

%  4  iv  TtoXltp  3i  xa^^V  yifdfpai 
xal  xarà  cxolrjv  inavo^œaai  xal 
.  .  TioXXajcod'ev  bU  ravxov  iv&vf^ 
fiara  9vvayBl(^ai  .  ,  ta  Si  ,  ,  ovomO' 
dij^a^  xal  fiBxayçârpOi  xal  roîs  ànoJ^ 


i 
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Srav  ïôw  tovTovç  fda&rjTwv  à^cov  fiivovg,  oï  noXivcxov  [S.  350,2] 
nçdyfiojoç  Tezayiiévrjv  rixvrjv  nagdôeiyfia  q>éQOVTeç  XeXij' 
•^aai  aq)âç  avvovç.  %iç  yàç  ovk  oîôe  nXfjV  tovtcjv,  oti  %o 
lABV  tcjv  yça/ÂfiàTwv  àxivrJTùiç  ex^^  ^<^^  fiivei  xarà 
tavtov,  ware  voîç  avvoiç  àel  negi  %(âv  avtwv  XQ^/^^^^^ 
dittvekovfiey ,  to  dk  twv  Xoywv  n&v  %ovvavxiov  nénov&ev. 
Abgeblasst  kehrt  derselbe  Gedanke,  auf  die  Briefe  angewendet,  in 
Isokr.  Briefe  an  Dionysios  (1,2  f.)  wieder. 

Viele  Gelehrte  setzen  die  Schrift  des  Isokrates  vor  Alkidamas 
und  Piaton:  aber  sollte  wirklich  seine  dürftige  Bemerkung  das 
Original  jener  Ausführungen  gewesen  sein?  Man  kann  es  doch 
wohl  nur  fOr  einen  Auszug  aus  einer  jener  beiden  oder  beiden 
Stellen  halten,  und  Isokrates  sagt  ja  selbst  deutlich,  dass  er  nichts 
Neues  lehren  will,  wenn  er  fragt  ,wer  wüsste  denn  nicht?^  Die 
beiden  Andern  hätten  sich  ihre  mühevolle  Beweisführung  sparen 
können,  wenn  es  bereits  feststand,  dass  man  über  die  rhetorische 
Techne  so  wie  Isokrates  urtheilen  müsse.  Denn  dagegen  aliein 
kämpfen  er  und  Piaton/)  dagegen  Alkidamas  allgemeiner  gegen 
Schriftreden  überhaupt.  Dem  Philosophen  sind  jedoch  die  nothwen- 
digen  Folgerungen  aus  seiner  Ansicht  nicht  entgangen,  während  Iso- 
krates sie  nicht  gezogen  hat.  Dass  dieser  nun  von  Alkidamas  ab- 
hängt, lässt  sich  mit  Sicherheit  schliessen.  Wenn  nämlich  beide  mit 
dem  Kampfe  gegen  die  fixirte  Lehrschrift  die  Lehre  des  Gorgias  vom 
xaiçoç  in  Verbindung  brachten,  so  wird  man  das  nur  durch  den 
Vorgang  des  Alkidamas  erklären   können:   denn  diesem  entlehnte 


niwiT^r  ^   Xéytov  avyy^atpéa   ^ 


3evT0ê£  ^q^Bwv  néipvKBv.  8  .  .  fiBià 
XQOvov  xal  axoX^S  év  xq^  y^onpetv 
BuLtpdQoov  iirxai  Xoyonotoi, 
Auf  AehDÜchkeflen  beider  Scliriften  ist  vor  mir  aofmerksam  geworden  Zyclia, 
BemerkangeD  sa  .  .  .  d.  VIII  (1.  Xlll.)  und  X.Rede  des  Isokr.,  Progr.  Wien 
1880  (mir  bekannt  ans  Susemlhls  Referat,  Philol.  Anz.  11,293),  dem  ich  die 
letzte  Parallele  (zu  §  4)  verdanke.  Zycha  hat  die  Reihenfolge  Is.  13,  Phaidros, 
Alkid.  aufgestellt,  während  ich  eine  leise  Gorrectur  des  Alk.  durch  Piaton  in 
beiden  Parallelstellen  dieser  Anm.  sehen  möchte. 

1)  Das  ist  vielfach  verkannt,  so  von  Lehrs:  ,Jene  Platonische  Herab- 
setzoDg  der  Schriftstellerei  ist  den  modernen  Gelehrten  befremdlich  erschienen, 
ffir  welche  es  ja  nichts  Höheres  giebt  im  Himmel  nnd  auf  Erden,  als  ein 
Bach  zu  BcbreibeD.  Dem  Piaton  stand  noch  ein  Mensch  höher  als  ein  Buch, 
and  anter  allen  Menschen  am  höchsten  sein  grosser,  sein  anerreichbarer  Lehrer 
Sokratet,  der  kein  Buch  geschrieben,  der  nicht  nöthig  hatte  ein  Buch  zu 
schreiben'  a.  a.  w.  (Piatos  Pbaedrus  and  Gastmahl,  Leipzig  1869,  XII  f.). 
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Isokrates  den  Ausdruck  axivi^twç  uod  beieichnete  setneM  Wial 
(§  27)  folgend  die  Redestücke  der  Techoe  nicht  mehr  mit  da 
gewöhnlichen  Ausdrucke  loyoi  (yeyçafÂfiivoi)  sondern  mit  da 
ungeschickten  Ersätze  yQafAfAora,  den  man  selten  ferstanden  vi 
neuerdings  mehrfach  missferstanden  hat.*)  Nimmt  man  dam,  da 
Isokrates  in  der  Sophistenrede  auch  gegen  Alkidamas  zu  polemisre 
Anlass  gefunden  hat,  so  Ifisst  sich  die  Priorititsfrage  la  DngOMU 
des  Isokrates  lösen. 

Unsicherer  ist  das  Verhflltniss  Piatons  zu  Alkidamas.  Date  nid 
Piaton  die  Bilder  und  den  sprachlichen  Ausdruck  jenena  entleb 
habe,  indem  er  nur  das  Adonisgartchen  hinsufägte  and  die  Bi 
deutung  des  Vergleiches  mit  todten  Gemfllden  dahin  Tertiefte,  im 
sie  auf  die  weiteren  Fragen  nach  den  letzten  Gründen  nicht  ani 
Worten  können^  wird  man  ?on  vornherein  anzunehmen  geaeii 
sein.  Wenig  hilft,  dass  Piaton  auch  im  Protagoras  Ton  de 
Rhetoreo  mit  ihren  langen  Reden  und  den  Dichtem  Aehnlichi 
ausgesagt  (329 A ,  wo  auch  ßißlla  angeftthrt  werden,  326 B 
347  E  f.)  und  in  einem  anderen  Bilde  jene  Terglicben  hat  mit  da 
Metall,  das  angeschlagen  lange  nachklingt  Andrerseits  war  AIki 
damas'  Streitschrift  nach  dem  Phaidros  QberflOssig,  da  hierin  auch  aal 
wesentlichster  Gesichtspunkt  gentlgenden  Ausdruck  gefunden  halt« 
aber  nicht  der  Phaidros  nach  dem  einseitigen  Vorgehen  des  Rednon 
Dazu  kommt,  dass  Platon  den  Preis  des  gesprochenen,  lebendige 
Wortes  gleichsam  anhangsweise  einflicbt,  ohne  ihn  mit  seinei 
Hauptthema,  der  philosophischen  Vertiefung  der  Rhetorik,  enge 
zu  verknüpfen,  aber  auch  ohne  die  Bedenken  des  Alkidamas  ($  K 
zu  tbeilen.  Auch  dunkle,  ohne  die  Parallelen  (z.  B.  §  15.  22)  fai 
unverständliche  Wendungen  Plalons  weisen  auf  ältere  Behandlun 
der  Fragen  hin;  vgl.  auch  S.  362 f.  Anm.  Man  wird  daher  m 
der  Vorsicht,  die  in  diesen  schwierigen  Fragen  geboten  ist,  di 
Rede  des  Alkidamas  nur  zweifelnd  vor  den  Phaidros,  sicher  da 
gegen  vor  Isokrates  Sophistenrede  setzen  dürfen,  rund  um  390. 

Aus  der  weiteren  Erörterung  scheidet  Alkidamas  aus,  weil  i 


1)  So  Holzner  44  f.  Anm.,  die  y^âfifULra  ergäben  stets  dieselben  WMe 
Zum  Zwecke  kühner  Folgerungen  nimmt  Siebeck  244  ein  Taschenspielerknas 
stock  des  Is.  an,  er  verstehe  zuerst  Schreibkunst,  dann  Schriftatellerei.  Vg 
dagegen  Phaedr,  275  G,  wo  für  y^^fifiara  auch  der  Aosdrack  Xâyoê  y^y^tn^ 
/lévoi  eintritt.  Andrerseits  wird  Is.  13, 10  n^y/idrûtr  mit  F  zo  lesen  sdi 
vas  allein  auf  die  hier  bekämpfte  Lehre  des  Alkidamas  passt. 


DIE  ALTE  TEXNH  PHTOPIKH  UND  IHRE  GEGNER    365 

BÎch  fast  gaoz  auf  negative  Kritik  beschränkt  bat.  Seine  Lehre 
toîç  fÀêv  yàg  eyxhjfirjfÂaac  xal  rij  lâ^ei  fÀSià  nçovolaç  Tjyov- 
(Âe^a  ôeîv  XQV^^^''  vovg  qi^xoçag,  neçî  ôè  rf^v  nSv  oyofÂarwv 
ir^XiüOiv  avvoaxeàià^eiv  (§  33)  zeigt,  aass  sein  Gesichtskreis  noch 
sehr  beschränkt  war,  vermuthiich  ungefähr  der  des  Gorgias.  Ueber 
ihn  ging  er  nur  in  der  Pädagogik  hinaus  mit  seiner  Panacée,  dem 
avToaxsôtaÇeiv.  Dieser  Standpunkt  musste  dem  Philosophen  so 
kindlich  erscheinen,  dass  wir  eine  genauere  Rerücksichtigung  des 
Alkidamas  bei  Piaton  (vgl.  Menex.  235  D)  nicht  erwarten  können. 
Isokrates  und  Piaton  zeigen  dagegen  noch  weitere  Ueberein- 
stimmungen,  sachlich  wie  im  Wortlaute,  und  zwar  nicht  nur  in 
der  negativen  Kritik,  sondern  auch  in  dem  Positiven.  Die  Stellen 
sind  vielfach  zusammengestellt  und  in  entgegengesetztem  Sinne 
ausgelegt  worden.  In  allerneuester  Zeit  ist  die  von  den  Holländern 
(Geel,  Bake)  begründete  Auffassung,  dass  der  Phaidros  gegen  Iso- 
krates gerichtet  sei,  zu  unerwarteter  Geltung  (Bergk,  Siebeck, 
Natorp,  Holzner)  gekommen.  Man  hat  die  an  hervorragender 
Stelle,  nämlich  am  Schlüsse  des  Dialoges  befindliche  ausserordent- 
liche Lobpreisung  des  namentlich  genannten  und  dem  Lysias  ent- 
gegengestellten Isokrates  mehr  oder  weniger  beseitigt:  entweder 
verkehrte  man  sie  in  ihr  Gegentheil,  indem  man  sie  für  Ironie 
ausgab,*)  wogegen  sich  schon  Spengel  sehr  entschieden  ausgespro- 
chen hat,')  oder  man  schwächte  sie  auf  ein  Minimum  ab,')  um 
dies  dann  ganz  ausser  Ansatz  zu  lassen.^)  So  gelangt  man  dahin, 
an  mehreren  Stellen,   wo  Piaton  den  Lysias  namentlich  bekämpft 

1)  Geel  Rh.  Mus.  1838,  90*.  und  Mnemos.  IV  227. 

2)  Isokr.  und  Piaion  769. 

3)  Siebeck  Fleck.  Jahrb.  1885,241  ,denn  er  hält  ja  immerhin  noch 
etwas  auf  ihn^  Uebrigeos  nennt  selbst  Usener,  gegen  den  Siebeck  sich 
wendet,  Rh.  Mus.  35,  139  die  Anerkennung  ,verclattsulirt,  soweit  sie  der 
Philosophie  gilt^ 

4)  Siebeck  241:  Platon  zeige,  ,theils  dass  die*  von  Is.  «vorgetragenen 
Aosichten  den  Kern  der  Sache  nicht  treffen,  theils  dass  ihr  Verfasser  keine 
Veranlassung  habe,  sich  in  der  vorliegenden  Weise  über  Sophisten  und  Rede- 
Schreiber  zu  erheben,  sintemal  er  im  Lichte  der  rechten  Würdigung  dieser 
Dinge  gar  nichts  vor  ihnen  voraus  habe*.  Sogar  Blass  urtheilt  II*  31  ,so 
ist  zwar  eine  feindliche  Tendenz  völlig  abzuweisen,  indess  soviel  wahrschein- 
lich genug,  dass  Piaton  damit  jenen  zu  noch  Besserem  zu  bekehren  suchte. . . 
Was  at>er  dieser  auch  an  ihm  noch  vermisst,  lâsst  er  den  Sokrates  hier  vor- 
tragen: der  theoretischen  Ausbildung  des  Redners  gehöre*  u.  s.  w.  Nein,  das 
vermisst  Piaton  an  den  gemeinsamen  Gegnern. 


366  A.  GERCEE 

uod   Docb   ij  Tig  SiXag  hioiUMltt,  '  ,'*'^^  ^  ^^^  ^^ 

uud   aus  dem  Freunde  eineo  Geff  '^^'^  inunfiiif},  ob- 

Phaidros  eigentlich  gerichtet  sei  '''«raUDden;  wean  Iw- 

Allein  Platon   kämpft   gr     .'    .  -  ■''^■''jit  ugeo  aa  demselben 

Ireler,   Lysiaa,  Thrasynuch       ''-■  o''!^  ■**  '^*'**  '"^  •*'*  '^'f'' 

Schlüsse  des  Dialoges  d**       :'  ;•  ''■  j^  '''^^:  Plalon  behielt  das  al<« 

rufeo.   Bemerkt  man  al'      ^y^ß''*  •  "ûen   alten   Schlauch  lu 

Polemik  gegen  Platop      y^J/'^^ê  alls  Wort  mit  der  Sache. 

gegenüber  dem  Pha'      ^'^^^^     ■»■  unem  der  beiden  Autoren 

gegen  Itokrates  w      ^,^'v*y>^^i«*""''B'  ''■■Wo  spräche  mehr- 

dass  beide  HlBt»       y^^"^  i^  ,  Hedner  mit  einer  deutlich  gegen 

das  lu  denker       ^^l,*^*%Jl''^'l ttoi  die  Prioritäl  der  Sophislenrede 

Bestand  haU'        ^^"^i*  *!lf^«(?«lanken  bereits  Toraua.     Allein  in 

scharrnnnifp        ^''^^^M*  Zweifel  im  tiefsten  ErnsU  behauptet, 

Und  wir  '         v'^^iS^'^ljw«'***  "'""'"  ™ilendelen  Kunst  beslimml 

einstimm        ^'^^'^A^^'  ^""^  ^"  *'*'"  ''*''«""  Stelle  spricht 

Tendeo  ^^^      im  nlJendelen  Redner  im  idealen  Sinne, 

^^fi^  j^eten  Agonisl«o   oder  dem  anerkauuleu, 

/*"*  ft«  ",  ^  konnte  Jemand  werden  auch  ohne  tiefere 

bar  ^^'^^Bcbl    »ermöge    besonderer   Beaulagung    (der 

*•«■'  !^!^^^M  ■••*'  tntatrluri   sondern  aJlijÄf't;  dö^a  inne- 

^^•W'  ^  sicher  sich  nicht  nur  ,das  mechanische  Haod- 

^ùi  ****  Bhrtorik")  XU   verschaffen   wusste,  sondern   auch 

^^0^  ^^1)  ■"  ''■"■■^■>  er  ein  vollendeter  Redner  im  idealen 

^tfet^  ^\«t)es  —  aber  damit  wurde  die  Rhetorschule,  die 

001  ^^''zIm.  niolit  geadelt  und  nicht  zum  Range  einer  wiesen- 

^***^    Iju^,  der   Techne   in   Plaluns  Auffassung,   erhoben 

^'aC*^  «ri«o(  ôij  Ôidâaxoyieç  Sli-ovg  !,yov>Tat  aq>iiJtr 

p^      igftftt^  àeâiàâxifai).    Ironie  liegt  also  auch  in  dieser 

ttl'''^  ^  aiebt,   und  elieueu  keine  Spilxe  gegen  Isokrates:   ge- 

.^  Jle  Form  d«ï  ScIiIumes  h  /ai,  ntMfitroi  KgtntX  iil  eine  Cod- 
M  t^  pnktlschea  Erfolg  oder  viflaithr  deo  damit  rechnenden  ge- 

■)  6o  cAU>it  itiKrTr,fitiv  Holziiec  gegen  Suiemlhl,  Kielt  d.  t.    Dagegen 

B  yiSA  and  der  Bonslige  Sprscli gebrauch  Pliions,  vgl,  ZcllerAreh. 

i^***^  j  Phltei.  9.  525.    l'inon  hat  des  selbst  wohl  hier  noch  im  Ihinkd 

f-^^^Jitm   SOMl  bitte  er  die  *jrwn>ii  ia  erster  Linie  geainnl,  nicht  alt 


Erat 

lu  tf 
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u)  Oaldce,  äoTe  ayüiyiaTrjv 
tikeov  yBvia&ai,  einoç,  ïawç 
âè  xai  avayxalov,  ïy^Biv  waneç 
xaiXa*  el  fAév  ooi  vnaçx^^ 
q>voBi  ^ri%OQc%Ç  elvai,  iaei 
^rjTtûQ  iiXoyifioç  ncoalaßwv 
iniatrjfir^v  re  xaï  fÀskérriv, 
otov  d^  av  ikXslTtfjç  TOV" 


oaov  de  avTov  (se.  rov  noçL- 
aaa-^ai  oder  tovtov  %ov  ^tjto^ 
çoçT)  féxvri,  ov%  fj  ^vaiaç 
te  xaï  Gçaavfiaxoç  nogevevac, 
doxêlfiOL  q>aivëa&ai^  fjié&odoç. 
272A  Tavta  ô'  ijârj  ndvva 
Sx^^h  ncoaXaßavTi  xaïQovç 
•  •  éxciaTwv  Te,  Sa^  av  eïôrj 
fÂa&fj  Xoywy  .  .  .  xaXviç  te 
mal  teliwç  iatlv  rj  téxvrj 
àrteiçyaofÂéyrj,  nçôteçov  à"  ov' 
a  kk  o  %  i  av  a  V  %  w  V  tiç 
IXXelnji  Xéyœv  rj  ôiôàaxwv 
5  yQaq>uiv,  g)fj  ôk  Téx^j]  Uyéiv^ 
o  lATi  nei&ofâevoç  (se.  axovat^ç) 
xçareL 


roiç  evq>véaiv  iyyiyvovtai 
xal  Tolç  neçï  ràç  iiineiçiaç 
yeyvfÂvaofiévoiÇ'  f)  oh  naiàev- 
aiç  Tovç  fikv  Toiovtovç  Te XVI' 
xwTéçovç  xai  nçbç %o  Çrjreîy 
ei  710  Q  ui%  é  Q  ov  ç  inolrjaev 
.  .  tovç  di  xaTaôeeavéçav  trjv 
(pvaiv   ^x^>TO^   àyioviavàç 


xiaVf     tavvf]     àTekrjç     eaei.  f^iv  àya^ovç  rj  kôywv  noirjTàç 


ovx  av  dfiOTekéaeiev ,  avjovç 
ô'  av  avtwv  Ttçoaydyoi  xal 
ftQOÇ  noXXà  q)çoyifÀù)TiQWç 
âiaxeia^ai  Ttonjaeuv  ...  §  16 
Xaßelv  %riv  ifiiavrjidrjv  .  . 
€Ti  ai  rcdy  xaigwv  fAtj  dio- 
fiaçTeiv  .  .  §  17  xal  ôeiv  %by 
IaIv  fta^r^v  nçoç  rÇ  tijy 
q)vatv  Mxeiv,  oïav  XQ^t  ^^  f^^^ 
eïât]  ta  f(ôy  Xôywy  fda* 
ô'ely  neçl  ôè  ràç  XQV^^'^S 
aitwy  yvfÀvaa&fiyai ...  §  18 
xaï  Tovfwv  fÀéy  andyrwy 
avfineaavtwy  teXeiwç  e^ov^ 
a IV  al  q>iXoaog>ovyjeç'  xa&^ 
o  d^  av  iXXeiq>&fj  %i  tùjv 
elçtjfÂévwv,  àvdyxji  tavTf]  x«î" 
Qov  diaxeîa&ai  tovç  nXrjaid' 
^ovraç. 

PlaioD  setzt  ao  der  ersten  Stelle  bei  dem  gewandleo  Redner 
(der  Praxis)  ein  Dreifaches  voraus,  trennt  aber  davon  die  eigent- 
liche Kunstlehre,  nach  welcher  Phaidros  gerade  den  Sokrates  ge- 
fragt hatte  (269 C  dXXa  dr^  Trjv  %ov  Ttp  ovxv  ^tjtoçixov  re  xal 
ni^avov  rixvrjv  nwg  xal  no^ev  av  ttç  dvvaiTO  noçlaaa&ai;): 
die  umfassendere  Antwort  darauf  erfolgt  nach  längerer  Erörterung 
an  der  zweiten  Stelle  (272  A  f.).  Ungefähr  sagt  das  Isokrates  auch, 
nur  mit  ein  wenig  andern  Worten.  So  betont  er  mehr  die  natür- 
liche Anlage  (q>vaiç)y  weil  er  den  praktischen  Redner  erziehen 
will,  far  den  die  Rednergabe  ja  in  der  That  sehr  wesentlich  ist. 
Die  Bedeutung  der  Uebung  {fieXétrj  PI.,  è/^neiçia,  yvfdvd^ea^ai 
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Is.)  giebt  Platoo  xu*)  wie  die  der  xaiQoL  Auch  das  dritte  I 
forderniss  findet  sich  gleicbmflMig  bei  beideo,  die  imüvqfifi^  i 
wohl  sie  schwerlich  ganz  dasselbe  darunter  Terstandeii;  wenn  I 
krates  von  naiôevaiç  spricht,  man  möchte  sagen  an  demseU 
Punkte  das  SatigefOges,  "wo  bei  Piaton  die  Rede  auf  die  wi^ 
kommt,  so  erklärt  sich  das  sehr  einfach:  Piaton  behielt  das  a 
Wort  bei  und  suchte  neuen  Wein  in  einen  alten  Schlauch 
giessen,  Isokrates  verwarf  hier  das  alte  Wort  mit  der  Sad 
In  alle  dem  liegt  an  sich  nichts,  was  einem  der  beiden  Autei 
die  Prioritilt  sicherte.  Auch  die  Auffassung,  Piaton  epriche  mel 
fach  von  einem  vollendeten  Redner  mit  einer  deutlich  geg 
Isokrates  gerichteten  Ironie/j  setzt  die  Priorität  der  Sophistenn 
und  Piatons  polemische  Hintergedanken  bereits  voraus.  Allein 
der  zweiten  Stelle  wird  ohne  Zweifel  im  tiefsten  Ernste  behaiqrt 
dass  man  jetzt  die  Erfordernisse  einer  vollendeten  Kunst  bestni 
habe,  die  vorher  noch  fehlten.  Und  an  der  ikUheren  Stelle  aprk 
Piaton  gar  nicht  von  dem  vollendeten  Redner  im  idealen  Siw 
sondern  von  dem  vollendeten  Agonisten  oder-  dem  anerkannü 
berühmten  Redner;  das  konnte  Jemand  werden  auch  ohne  tiefe 
wissenschaftliche  Einsicht  vermöge  besonderer  Reanlagung  (d 
^€ia  q)voig^  der  nicht  iniarijfAfi  sondern  ilr^'&riç  dô^a  vu 
wohnt);  wenn  ein  solcher  sich  nicht  nur  ,das  mechanische  Haa 
werkszeug  der  Rhetorik'*)  zu  verschaffen  wusste,  sondern  an 
wirkliche  Einsicht,  so  musste  er  ein  vollendeter  Redner  im  ideal 
Sinne  Piatons  werden  —  aber  damit  wurde  die  Rhetorschulei  i 
er  durchgemacht,  nicht  geadelt  und  nicht  zum  Range  einer  wisse 
schaftUchen  Lehre,  der  Techne  in  Piatons  Auffassung,  erhob 
(vgl.  269  C  Kai  javra  öf]  diddaxovreç  akkovç  ^yovy%ai  agfl§ 
Tekécjç  ^ri%oQi%rjv  ôeôiôâxx^cci).  Ironie  liegt  ako  auch  in  dies 
Aeusserung  nicht,   und  ebenso  keine  Spitze  gegen  Isokrates:  g 


1)  Auch  die  Form  des  Schlusses  6  fivj  nti&ôfutHH  M^ettêï  ist  eine  Ca 
cession  an  den  praktischen  Erfolg  oder  vielmehr  den  damit  rechneodea  | 
meinen  Verstand. 

2)  Holzner  20  f. 

3)  So  erklärt  àntarr^fojv  Holzner  gegen  Susemihl,  Klett  n.  a«  Dagcf 
spricht  z.  B.  276  Â  und  der  sonstige  Sprachgebrauch  Piatons,  vgL  Zeller  Alt 
f.  Gesch.  d.  Philos.  9,  52ô.  Platon  hat  das  selbst  wohl  hier  noch  im  Daak 
lassen  wollen,  sonst  hatte  er  die  i^r^aTif^i?  in  erster  Linie  genaont,  lidrt  a 
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ffleiosam  setzen  Beide  statt  der  allen  Unterweisungen  der  Techniker 
eine  dreifache  Bedingung  für  den  vollendeten  Redner,  nur  dass 
bei  Piaton  allmählich  die  wissenschaftliche  Einsicht  ganz  in  den 
Vordergrund  tritt. 

Die  einzige  Stelle  der  Sophistenrede,  die  im  Phaidros  berück- 
sichtigt zu  sein  scheinen  könnte,  ist  die  Erklärung  §  16:  (prjfil 
yàç  iytjj  TUßv  fxlv  Ideuv,  i^  wy  tovç  koyovç  anavraç  xaï  Xé- 
yofABv  xoi  avvTi^BfÀBV,  Xaßelv  Tfjv  irtiatij/Âriv  ov%  elvai 
Twv  Ttavv  xûrAcTTcDy,  rjv  xvg  avTOv  Ttagaôqi  /ui)  toIç  ^(fôlwç 
iniax^ovfAévoiç  àkXà  %oîç  eiôoai  ri  neçl  aixwv.  Wenn  nun 
Platon  269  C  sagt  to  ôk  ^xaava  tovtcjv  ni&avfLg  kéyeiv  ts 
•Aal  to  oXov  avviofaad'ai  {ovôkv  ïçyov)  avTovç  deîv 
nag*  iavxwv  tovç  f^ad^tàç  aqxav  noçlÇea&ai  iv  %oîç  Xcyoïç, 
so  sagt  er  ovôkv  eçyov  aus  der  Ansicht  der  von  ihm  bekämpften 
Redelehrer  heraus,  während  er  selbst  dies  für  etwas  besonders 
Schwieriges  hält.  Und  doch  ist  das  Zusammengehen  des  Isokrates 
mit  Jenen  nur  scheinbar,  weil  er  den  Mund  in  der  zu  (oder  gleich 
nach)  der  Eröffnung  seiner  Schule  herausgegebenen  Rede  etwas  voll 
oimml  :  mit  nichten  will  er  den  Redeschülern  das  Wichtigste  über- 
lassen sondern  es  ihnen  in  seiner  Schule  aus  seiner  vollen  Ein- 
sicht heraus  beibringen;  wenn  sie  ihn  nur  aufsuchen  wollen,  so 
wird  es  ihnen  nicht  gar  so  schwer  werden,  das  zu  lernen,  was 
andere  Lehrer  trotz  ihrer  Versprechen  ihre  Schüler  selber  sich 
verschaffen  lassen.  Auch  hier  war  er  mit  den  Forderungen  Pia- 
tons einverstanden. 

Ebensowenig  beweist  der  selbstbewusste  Ton  q>r]inl  yàç  iyw 
für  die  Priorität  der  Sophistenrede,  wie  man  neuerdings  gemeint 
hat')  Hiermit  nimmt  Isokrates  seine  Ankündigung  auf:  el  dh 
del  fifj  fdoyov  xarriyoçeiv  twv  akkcjv  àkkà  xal  ttjv  ifÀOVTOv 
ôfjlwaai  ôiàvoiav,  '^yovfiai  ndvTaç  av  ßoi  tovç  ev  q>Qovovv~ 
Tog  avveiTteîv  xtà.  (§  14),  auch  diese  zeugt  von  Selbstbewusstsein. 
Und  doch  könnte  er  so  sprechen,  auch  wenn  er  sich  bewusst  wäre, 
mit  dem  einen  befreundeten  Piaton  in  der  Hauptsache  einig  zu 
sein,  da  er  ja  nicht  ihm  sondern  den  gemeinsamen  Gegnern, 
seinen  Rivalen,  seine  Ansicht  entgegenstellt.  Seine  Selbstständig- 
keit konnte  er  sich  in  untergeordneten  Dingen  wahren,  auch  wenn 
Piaton   vorangegangen   war,   indem   er  die  (in  Athen?)  lebenden 


t)  Natorp  Philo).  N.  F.  2,  620  ÂDm.  76. 
Hermes  XXXII.  24 
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Redelehrer  (§  12  f.)  voo  dea  Vertassero  der  alien  xexvoa  (§  19  f.) 
schied,  gegen  Alkidamas  und  ,Eriatiker'  (9  ff.  i  Q«)  zu  Felde  zog,  der 
q>vaig  eine  grossere  Bedeutung  als  Piaton  einrflumtei  die  Lehrbar- 
keit  der  Tugend  bestritt  u.  dgl.  Und  dass  er  nicht  ganz  neue  und' 
unerhörte  Dinge  vorbringen  wollte,  vfurkUndet  er.  jii^  seihet  mit  seinem 
Apell  an  alle  Wohlmeinenden. 

Somit  haben,  sich  uns  viele  gemeinsamei  Lehren  und  Wen- 
dungea  beider,  befreundeten  MâAner  ergeben,  dagegen  trotz  der 
Abweichungein  im  Einzelne^)  keine  Beweise  fClr  die  Priorität  der 
SopbisXenrede  oder  für  eine  gegen  diese  gerichtete  Polemik,  auch 
keine  versteciLte,  im  Phaidros. 

Um  hier  noch  einen  Augenblick  zu  verweilen:  was  war  es, 
waa.  dieses  gemeinsame.  Vorgeben  veranlasste,  was  in  Piaton  eine 
gewisse  Begeisterung  fttr  den  uns  so  seicht  erscheinenden  Rhetor 
entfachte  zu  der  Zeit,  als  dieser  seine  Schule  eröffnen  wollte  oder 
soeben,  eröffnet  hatte?  Eine  Antwort  bat  L.  Spengel  zu  geben 
versucht:*)  im  Gegensatze  zu  dem  sophistischea  Charakter  deri 
Rhetorik  bis  auf  seine  Zeil,  sowohl  ihren  paradoxen  SpielereieA 
wie  besonders  der  in  der  Praxis  allein  gepflegten  gerichtiicben 
Beredtsamkeit,  habe  Isokrates  der  Rhetorik  ein  höheres  und  ehren- 
volleres Gebiet  zugewiesen,  die  beratbende  Rede,  die  das  gemein- 
same Wohl  Aller  bezweckte.  Man  darf  nun  diese  Ausführungen 
dahin  ergänzen,  dass  er  auch  in  der  Lehrmethode  gegen. die  all- 
meine Praxis  auftrat  und  in  den  Anforderungen,  die  er  an  sich 
und  seine  Schüler  stellte,  sich  dem  Standpunkte  Piatons  näherte 
oder  wenigstens  eine  Zeit  lang  ihm  sich  stark  zu  nähern  schien. 
Er  war  der,  ,der  die  Theorie  zumeist  gehoben  und  ihr  eine  gewisse- 
Vollendung  gegeben  hat',')  der  Vorgänger  des  Aristoteles.  Dieser 
selbst  hat  trotz  der  persönlichen  Spannung  ,das  Verdienst  des  Iso- 
krates als  eines  eleganten  und  sorgfältigen  Rede  verfertigers  nicht  ver- 
kanntS')  wenn  auch  nicht ^)  jenes  von  Spengel  hervorgehobene  V^- 
dienst,  da  in  der  Theorie  und  Lehre  Aristoteles  ihn  vollends  überflügelt 
hatte.    Llud  doch  beweist  Isokrates'  Uebereinstimmung  mit  Platon*) 


1)  Ueber  das  Studium  der  Rhetorik   bei  den  Allen,  Abh.  der  Mûpcb. 
Akad.  1842,  S.  17. 

2)  Spengel  S.  8. 

3)  Spengel,  Ueber  die  Rhetorik  des  Arist.,  Abh.  Münch.  Akad.  1851,  470r. 

4)  Spengel,  Is.  und  Plalon  738r. 

5)  [>ass  bei  ihm  279  B  Is.  Liebling  des  Sokrales  heisst,   würde  för  den 
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Qod  dessen  Lob  am  Schlüsse  des  Phaidros,  was  der  Philosoph 
voD  ihm  erwartete:  uod  dass  Isokrales  damals  Lust  und  Muth 
fühlte,  PlatoDs  HofTnuDgen  zu  erfüllen,  wird  sich  nicht  leugnen 
lassen.')  Er  suchte  die  verschiedenen  Gesichtspunkte  seiner  Vor- 
gänger zu  vereinigen,  durchzubilden  und  anzuordnen,  das  Wichtige 
▼om  Unwichtigen  zu  scheiden  und  zuerst  ein  umfassendes  syste- 
matisches Lehrgebäude  aufzurichten.  Mochte  später  Aristoteles 
das  nicht  kennen  (weil  es  nie  veröffentlicht  wurde)  oder  nicht  an- 
erkennen, so  konnte  Isokrates  doch  selbstbewusst  seinen  Rivalen 
entgegenhalten:  q)çdÇ€iv  oiôkv  inéçoç  ïx^rreç  roîç  fiad'riraîç 
Twv  êl^fÀévwv  in  ifdov  (12,  16).  Wenn  man  dies  bedenkt,  so 
▼ersteht  man,  welche  Hoffnungen  uod  Erwartungen  Piaton  auf  ihn 
setzte,  als  Is.  mit  ihm  zusammen  den  Kampf  gegen  die  Techne 
aufnahm  und  ihre  gemeinsamen  Ansichten  uod  Absichten  durch 
die  Gründung  einer  eigenen  Schule  zu  verwirklichen  sich  anschickte. 
Man  würde  es  vielleicht  noch  besser  verstehen,  wenn  man  Plato- 
nische Gedanken  uod. Begriffe  bei  Isokrates  wiederfände,  wenn  man 
Dachweisen  könnte,  dass  der  ältere  Praktiker  von  dem  jüngeren 
Theoretiker,  der  unbedeutendere  Rhetor  von  dem  bedeutenden 
Philosophen  gelernt  hätte  oder  in  persönlichem  Verkehre  angeregt 
wäre. 

Lässt  sich  nun  die  Priorität  des  Phaidros  beweisen,  nachdem 
sich  herausgestellt  hat,  dass  das  Umgekehrte,  die  Priorität  der 
Sopbislenrede ,  weder  bisher  bewiesen  ist  noch  überhaupt  beweis- 
bar scheint? 

Mit  sicherem  philologischen  Takte  haben  Spengel,  Usener, 
Zeller  u.  A.  die  Abfassung  des  Phaidros  nach  der  Sophistenrede 
für  unmöglich  erklärt,  aber  ein  überzeugender  Beweis  gegen  die 
zum  entgegengesetzten  Ziele  führenden  Argumente  kann  offenbar 
Dicht  darin  liegen,')  da  Spengel  selbst  später  seine  Ansicht  ge- 
ändert hat  und  hervorragende  Gelehrte  wie  Siebeck  und  Natorp 
es  für  denkbar,  ja  wahrscheinlich  halten,  dass  Piaton  durch  die 
Sophistenrede  des  Isokrates  nicht  die  Augen  geöffnet  seien.  Freilich 
mOssten  wir  dann  sagen,  was  diese  abschwächen:  Piatons  helle  Be- 
geisterung für  Isokrates  wurde  durch  dessen  Machwerk  nicht  abge- 

aomittel baren  Zasammenhang  dieser  Männer  nur  dann  beweisend  sein,  wenn 
der  Phaidros  vor  Sokr.  Tode  geschrieben  wäre;  vgl.  Usener  Rh.  Mus.  35, 139. 

1)  Troti  Spengel,  Ueber  das  Studium  der  Rhetorik  17. 

2)  Trotz  Zeller  Atchir  9,  526. 

24* 
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kühlt,  er  sah  auch  weiler  m  ihm  den  Mann  der  Zukunft.  Das  hält 
auch  Blass  für  möglich,  der  allein  die  GegengrOnde  zu  entkräften 
versucht  hat. 

Wenn  aber  Spengel  erklärte  ,Platon  konnte  nie  und  nimmer 
am  Schlüsse  eine  besondere  Ausnahme  von  unserm  Redner  oder 
gar  eine  Hinneigung  dessen  zur  Philosophie  hoffen,  wenn  er  den 
Phaedrus  zu  einer  Zeit  geschrieben  oder  ausgegeben  hätte,  wo  der 
Charakter  des  Isokrates  sich  schon  entschieden  genug  entwickelt 
und  ausgeprägt  hatte',')  so  durfte  Blass  dies  (er  nennt  allein  Suse- 
mihi)  nicht  mit  den  Worten  bezweifeln:  ,Wesshalb  denn  nicht? 
etwa  weil  Is.  in  dieser  Rede  deutlich  zeigt,  dass  er  [noch]  kein 
Philosoph  ist?  Aber  das,  denke  ich,  hat  er  überall  und  stets  ge- 
zeigt, und  darnach  hätte  sich  PI.  über  ihn  Oberhaupt  nie  so  äussern 
können'  u.  s.  w.^  Wer  zugiebt,  dass  der  Rhetor  sich  in  seiner 
Sophistenrede  deutlich  als  u  n  philosophischen  Kopf  verräth,  und 
dagegen  Piatons  Zeugniss  q)vaet  yàg  ïveatl  tiç  q>iXoaog>la 
tfî  %ov  àvôçoç  (sc.  'laoxçccTovç)  diavolq  (Phaedr,  279  B)  hält,  der 
muss  doch  ohne  Zweifel  das  gerade  Gegentheil  von  Blass  schliessen 
und  den  von  Spengel  gesuchten  terminus  ante  quem  für  den  Phaidros 
in  der  Sophistenrede  sehen.  Ein  noch  früherer  Termin  («überall 
und  stets*)  iässt  sich  nicht  auffinden,  weil  diese  Rede  am  Beginne 
der  Lehrthätigkeit  des  Isokrates  stand  (6V  fjçxo^T]y  negi  %avtr]v 
elvac  zijv  nçayiiaxelav  15, 193)  und  sein  Programm  zum  ersten 
Male  entwickelte,  wie  Blass  selbst  (S.  12)  anerkennt  und  ausführt. 
Dass  aber  Piaton  in  späterer  Zeit')  seinen  Irrthum  einsah  und 
Isokrates  darum  in  mehreren  jüngeren  Dialogen  bekämpfte,  ist  eiu 
Resultat  der  modernen  Forschung,  das  allgemein  anerkannt  ist, 
auch  von  Blass  (S.  34 ff.).  Also  ist  es  falsch,  dass  Piaton  den 
Rhetor  nie  durchschaut  hätte  oder  sich  nie  günstig  über  ihn  hätte 
äussern  können;  es  bleibt  vielmehr  bei  Spengels  Satze:  ,der  grösste 

1)  Is.  und  Platoo  762. 

2)  Gr.  Bereds.  11'  30  Anm.  Schon  vorher  Hermann  Gesch.  n.  System  d. 
Plat.  Philos.  382.  Dagegen  Usener  Rh.  Mus.  35, 137  ,Nur  wer  den  Wechsel  des 
Verhältnisses  zwischen  PI.  und  Is.  grundsätzlich  übersieht,  wird  in  den  Worten 
(278 Eif.)  mite.  F.Hermann  eine  prophntia  ex  everUu  finden  könnend  Dies 
hat  Blass  übersehen. 

3)  Eine  mehr  zeitweilige  Verstimmung  gegen  Is.  (Pluntke,  P1.8  Urtheil 
über  Is.,  Progr.  Nakel  1870,  13)  ist  eine  ungenaue  Formulirung,  die  falsch 
wird,  wenn  man  den  Gorgias  früher  gegen  Is.  gerichtet  und  Platoos  tJrtbeü 
später  im  Phaidros  gemildert  glaubt  (Pluntke  8flf.):  S.  374. 


ÜIE  ALTE  TEXNH  PHTOPIKH  UND  IHRE  GEGNER    373 

Beweis  der  frühen  Abfassung  jenes  Dialoges  (des  Phaidros)  liegt 
immer  in  dem  Lobe  des  Isokrates,  den  man  vergebens  widerlegen 
.  .  wird^  Wenn  Blass  endlich  (im  Anschlüsse  an  Bergk,  Fünf 
Abb.  S.  3t)  hinzufügt,  um  den  liebenswürdigen  Ton  des  Phaidros 
gegen  Isokr.  zu  erklären,  Piaion  hätte  nicht  den,  den  er  für  neue 
Ideen  gewinnen  wollte,  von  vornherein  ,in  Acht  und  Bann  thun^ 
dürfen,  so  ist  das  gewiss  richtig.  Aber  dabei  ist  übersehen,  dass 
1.  von  der  Lobpreisung  im  Phaidros  bis  zum  in  Acht  und  Bann 
Erklären  noch  ein  weiter  Weg  ist  —  warum  war  Piaton  gleich 
so  rückhaltslos  anerkennend?  —  und  2.  gerade  das  strittig  ist, 
ob  Piaton  nach  dem  Erscheinen  der  Sophistenrede  noch  Neigung 
gespürt  haben  kann,  ihren  Verfasser  für  seine  neue  Idee  zu  ge- 
winnen, oder  ob  er  das  nicht  damals  bereits  für  aussichtslos  ge- 
hallen hat. 

Nun  fragt  es  sich  zunächst,  ob  Piaton  wirklich  in  Folge  des 
Erscheinens  jenes  Programmes  seinen  Verfasser  durchschauen  konnte 
und  mussle,  und  wie  weit  sich  das  beweisen  lässt.  Sicher  zeigte 
sich  Isokrates  trotz  seines  Kampfes  gegen  die  Eristiker,  Redelelirer 
und  Technographen  mit  der  Zeil  ausser  Stande,  seine  Lehre  mittelst 
philosophischer  Durchdringung  auf  eine  andere  Stufe,  die  der  Plato- 
nischen Forderung,  zu  erheben.  Das  lehrt  uns  aber  auch  schon 
sein  Programm. 

Erstens  lief  sein  Versprechen  nur  darauf  hinaus,  seine  Schüler, 
falls  sie  begabt  und  fleissig  wären,  zu  aV'd'rjQoreQOV  aal  xagie- 
OTBcov  TcJv  aXXœv  léyovTaç  zu  bilden  (13,  18).  Ja,  er  erklärte: 
àkk'  OVTOÇ  elvat  öoxei  XBXVvnunaToÇy  oatiç  av  à^lwç  fièv  léyr] 
twv  nçayfÀârœv ,  jurjôkv  ôè  tùv  avtviv  toîç  alkoiç  eigiaxeiv 
ôvvrjTai  (§  12),  dachte  also  nur  an  die  äusserliche  Redegewandt- 
heit« Von  der  Vertiefung  des  Begriffes  %éxvri,  der  Piatons  Phaidros 
gewidmet  ist,  findet  sich  hier  keine  Spur.  Piatons  Antwort  hätte 
also  eine  Kritik  dieses  neuesten  Auswuchses  der  allen  Bestrebungen 
sein  müssen,  nicht  eine  Verurtheilung  des  Lysias  und  seiner  Lehre 
gegenüber  dem  neuen  Gestirne.     Vgl.  unten  S.  377. 

Zweitens.  War  schon  der  Satz,  dass  es  anerkanntermaassen 
viele  Autodidakten  gäbe  unter  Gelehrten  und  Staatsmännern  (13, 14), 
vom  Platonischen  Standpunkte  aus  anfechtbar  {Mman  80 D f.)  und 
die  Werthschätzung  der  natürlichen  Beanlagung  vor  dem  Unter- 
richte (§  14,  oben  S.  367f.)  bedenklich,  so  wurde  der  ethischen 
Philosophie  der  Lebensnerv  abgeschnitten   durch   die  Erklärung: 
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xaï  firjôeiç  oiéa^w  fâê  Myeiv,  dç  iari  ôixatouvvt]  ÔLÔanctéf, 
Shaç  fièv  yoQ  ovô^plav  '^yovpai  %oiavTr]v  rà%viiVy 
^Tiç  Toiç  xaxwç  fV€g>vxoai  tvçoç  agerrjv  uwççoavvrjv  Sv  xaï 
iixaioavvTjv  ifÀftoiyjaetev*  ov  fifjv  aiiki  avjÂTtaçaxelevaaa&al 
ye  xaî  avvaaxrjaai  fAai,ia%^  av  oî/ieii  v^v  twv  loywv  rtSv  no- 
lirtxcjv  knifAiXëiccv  (§  2t).  Platon  dagegen  setit  voraus,  dass 
der  Gegenstand  der  Rhetorik  Recht  und  Unrecht  sei  {Phaedr.  261 C, 
€arg.  454  B  u.  ö.),  er  hält  es  nicht  einmal  für  nOthig,  dies  nach- 
zuweisen; nur  die  Folgerungen  zieht  er,  dass  der  Redner  selbst 
Recht  und  Unrecht  kennen  (Phaedr.  262  C)  und  bei  seinen  Schü- 
lern voraussetzen  oder  lehren  müsse  (Garg.  460  A).  Wer  das  leug- 
nete, mit  dem  hatte  er  nichts  mehr  zu  schaffen.  Darum  sind  die 
modernen  Ansätze  Gorgias  :  Isokr.  1 3  :  Phaidros  (Siebeck ,  Natorp) 
ganz  unmöglich,  da  io  diesem  Falle  für  Piaton  bewiesen  sein 
würde,  da»s  Isokrates  nicht  einmal  in  den  Grundlagen  zu  belehren 
und  zu  gewinnen  war;  dieser  müsste  sich  ja  gerade  dagegen  mit 
Absicht  gewendet  haben.  Aber  auch  wenn  man  den  Gorgias  später 
setzt,')  kann  man  sich  Piatons  Hoffnungen  nicht  erklaren,  es  sei 
denn,  dass  ihm  die  Absage  des  Rhetors  noch  nicht  vorlag.  Denn 
das,  eine  Art  , Kriegserklärung',*)  bedeuten  jene  Worte  des  Iso- 
krates, falls  ihm  die  Sokratisch  -  Platonischen  Grundansohauungeo 
bekannt  waren ,  sei  es  aus  persönlichem  Umgange  mit  Piaton,  sei 
es  auch  nur  aus  dessen  kleineren  Dialogen. 

Aus  beiden  Gründen  ergiebt  sich,  dass  Piatons  Phaidros  ganz 
anders  aussehen  müsste,  wenn  ihm  die  Sophistenrede  vorausge- 
gangen wäre  und  Pia  ton«  Aufmerksamkeit  erregt  htflte.  Er  hatte 
dann  nicht  mehr  den  isokrates  auf  den  Schild  heben  können,  ohne 
sich  selbst  eine  Blosse  zu  geben,  ohne  seine  eigenen  Ziele  einem 
gefährlichen  Missverständnisse  auszusetzen.  Er  brauchte  ihn  dano 
noch  nicht  gleich  in  den  Bann  zu  ihun,  aber  er  konnte  sich  mit 
einem  Hinweise  im  Laufe  des  Gespräches  begnügen,  auch  yielleicht 
eine  ernste  Mahnung  hinzufügen.  Denn  der  Ausweg  ist  dann  ganz 
abgeschnitten,  dass  Piaton  zwar  offen  die  Gegner  des  Isokrates  be- 
kämpfe, heimlich  und  versteckt  aber  ihm  sell>st  einige  gelinde  Zu- 
rechtweisungen im  Phaidros  erlheilen  wolle.    Wer  als  Lehrer  einer 

t)  Vgl.  meine  Einleitung  zu  Sauppes  Ausgabe  des  Gorgias,  Berl.  1897, 
XXXV!  ff. 

2)  Zeller,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  11  672,  vgl.  die  Philos,  der  Grifcb. 
M*  536,  nach  Usener  Rh.  Mus.  35,  137. 
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KuDSt  Dicht  Tugend  lebfeo  wbtlle,  sondern  ihfe  Lehrbarkéit  Ober- 
haupt bestritt  und  die -Exii^tlElDZ  einer  Tugeodlehre  (i^^97)'IéugDe(e, 
*fon  dem  konnte  Ptaton  dUb  Und  nitntnei^mrihr  vet^kOnd^b:  \ipv(tëi 
yàç  ïveatl  riç  qHXöoötpla  rfj  %ov  ^àvÔf^bç  *diafoltf. 

Aber  ducb  im  Wortlaute  des'Dialogsiiblcissesliegt'bicht&f'wasdre 
Anoabme  empfählen  konnte,  dass  Isdkratés  bfireits  Sefn  ProgVanlin 
der  Ofeiïentlichktéit  vorgelegt  halte:  ôMbî  fioi  àfieivû^'y  "fj  x&tà 
xovç  neQÏ  ^vüiav  êhai  koyûuç  ta  t^  ipvaeoiç  ïti  ife  fi&et 
yByvix(uTéç(p  nençâa^ai'  Sùve  ovôkv  &v  yivotto  ^àvfiaatd^ 
nçoioiiùr^ç  t^ç  fjXtKltxç,  él  nêçl  ùÙto6ç  te  toùç  lôyouç,  olç 
vvv  ini^eipel,  nXiov  fj  fialdwv  ôievéyxoi  ^tdv  nwnàte  étpa- 
ILiévtav  XôytûV  eti  te  eluinqi  (iiiq  é7to)[firjaéi  tàdtù,  etil  fÀëlÇw 
Tiç  atftov  6yoc  èçfArj  ^eiotéça'  q^vOti  yàç  tHL  (279 A).  *Da^ 
Urtheil  des  Sokrates  slützt  sich  also  auf  tfie  Xlteren  Redläd,  die 
TOr  d<Sr  durch  Aristoteles  (Cic.  Brut.  49)  bezieHigten  HintrénduDg 
des  Isökräte^  zur  Lehrtbiatigkeii  liegen.  Von  diesem  Sehritte  hofft 
Pliton  so  Grosses  und  lässt  es  den  Sokräties  prophtézeildn  (/uory- 
tgvofiai  278 E),  nachdem  er  ausfOhrUch  nachgewiesen 'hat,  da^ 
Lysias  unä  allen  bis  dahin  aufgetretenéti  Rhetoren  dtts  Bëéte  fehlte. 

Der  Wortlaut  dieser  Stelle  fahrt  uns  äüf  den  ZëltfHiakt,  wo 
Isokrates  'ihi  B^grilTe  stand ,  den  höheren  Beruf  zu  ergreifen  wnd 
aeine  gOttlidhere  Natur  eu  offenbaren.  Die  soeben  angestellten 
Erwägungen  verbieten  uns,  die  Sophistenrede,  Mit  der  er  sOine 
Schule  eröffnete,  oder  die  ér  wenigstebs  im  Beginne  seiner  lichr- 
Ihatigkeit  herausgab,  als  vor  dem  Phaidros  veroffentlidit  und  dem 
Piaton  bekannt  zu  deriken.  Es  bliebe  also  höchstens  die  Möglich- 
keit, beider  Entstehen  gleichzeitig  zu  setzen  und  ihre  Ueberein- 
stimmungen  aus  mündlichen  Gesprächen  beider  Manner  oder  glei- 
chen Vorlagen  zu  erklären.  Aber  auch  diese  Annahme  lasst  sich 
widerlegen. 

Die  Abhängigkeit  der  Sopbistenrede  vom  Phaidros  ist  poisitiv 
nachzuweisen.  Zwar  meint  Blass  IP  29  :  ,E8  wird  nun  sicherlich 
nicht  Isokrates  diesen  ersten  Grundsatz  seiner  eigentlichen  Kunst 
(§17 f.  oben  S.  367)  ans  Piaton  (PA.  269 D)  entlehnt,  sondern 
umgekehrt  dieser  ihn  aus  jener  Sdhrift  eii/tnommen  uhd  damit  ge- 
billigt habend  Andere  sind  ebenso  fest  überzeugt,  dass  daö  um- 
gekehrte VerhKltniss  sicher  sei,  ohne  dass  aus  der  von  Biafas  an- 
gezogenen Parallele  eine  Entscheidung  zu  gewinnen  ist.  Sie  folgt 
aus  anderen  Stellen. 
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Uns  hat  sich  bereits  oben  S.  363  f.  ergeben,  dass  Isokralea  in 
der  Bevorzugung  des  gesprochenen  Wortes  vor  der  schriftlicbeD 
Lehrunterweisung  sich  an  Alkidamas  und  vielleicht  auch  an  Piaton 
anschliesst,  sogar  im  Wortlaute,  die  Sache  aber  als  allgemein  be- 
kannt kurz  abmacht.  Hier  ist  ausgeschlossen,  dass  Isokrates  der 
Pfadfinder,  Alkidamas  oder  Piaton  sein  Nachtreter  gewesen  sei.  Die 
Entlehnung  seitens  des  Isokrates  ist  um  so  gewisser,  als  diese 
Lehre  wohl  der  Eigenart  jener  beiden  Mflnner,  aber  nicht  der  des 
Redenschreibers,  der  von  Natur  auf  die  Schrift  angewiesen  war, 
entsprach.  Hat  man  doch  eben  jenes  Auftreten  des  Alkidamas 
bisher  fast  allgemein  als  gegen  den  Redeschreiber  Isokrates  ge- 
richtet angenommen.  Und  die  Nachahmung  der  Husterreden,  die 
Piaton  verwarf,  hat  Isokrates  im  Herzen  doch  gebilligt,  wenn  er 
auch  nur  von  Nachahmung  seiner  Person  spricht  (toiovtov  av%of 
TtaçaàeiyfÀa  naçaax^lv,  äave  vovç  Imivnwd'évTag  naï  fii' 
fi^aa&ai  ôvvapiévovç  ev&vç  ktX.  13,18,  vgl.  15, 205 f.  12,263). 
Er  musste  in  den  Kampf  eingreifen  und  sich  auf  Seite  der  Neuerer 
stellen  und  that  es  halb  wider  Willen  oder  wider  klare  Einsicht: 
in  seinem  Kopfe  waren  die  Kampfmittel  gegen  die  alte  Techoe 
nicht  erwachsen.  Nur  das  musste  dahingestellt  bleiben,  ob  der 
Kampf  von  Alkidamas,  den  Isokrates  kannte,  oder  von  Piaton  aus- 
ging. Jedoch  theilten  Piaton  und  Isokrates  mit  Alkidamas  nur 
eine  Lehre:  wie  steht  es  mit  den  übrigen? 

Die  gemeinsamen  positiven  Lehren  der  beiden  enthalten  einen 
unermesslichen  Fortschritt  in  ihrer  tiefen  Auffassung  der  Rede- 
kunst und  ihrer  Erfordernisse.  Auch  Bergk*)  hat  angenommen,  dass 
dies  das  Verdienst  des  Isokrates  sei,  dessen  Gedanken  (und  Sätze) 
Piaton  entlehnt  habe,  um  sie  ,selbststândig'  wiederzugeben.  Allein 
aus  Piatons  Gedankenrichlung  und  den  Keimen  der  Sokratischeo 
Philosophie  lässt  sich  die  neue  Lehre  ohne  Zwang  folgerichtig  ent- 
wickeln, für  Isokrates  fehlt  zu  einer  solchen  inneren  Entwickelung 
jeder  Anhalt.  Klar  wird  alles  bei  Piaton  formulirt,  bei  Isokrates 
ist  alles  verwässert,  entweder  unklar  oder  ganz  äusserlich  aufge- 
fasst.  Wie  hätte  Piaton  dazu  kommen  sollen,  aus  Unterhaltungen 
mit  dem  Rhetor  Gedanken  und  Wortlaut  zu  übernehmen?  Auch 
um  älteres  Gut  handelt  es  in  der  Regel  sich  nicht,  denn  die  mei- 
sten Termini  sind  zwar  sokratisch-plaionisch,  aber  der  Gedanken- 


1)  Fünf  Abhandlungen,  32  f. 
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gang  und  die  FolgeruDgen  siad  neu,  nichl  sokratisch.  Der  Begriff 
%éxvr]y  der  voo  Isokrates  nicht  vermiedeD  wird,  trotzdem  er 
die  alteo  %é%vaL  beseitigen  will,  ist  bei  Piaton  der  Eckstein  des 
Gebäudes  geworden;  einmal  braucht  Isokrates  richtig  den  Pluralis 
zéxvaq  §  10,  ein  ander  j^al  scheint  er  ihn  in  gleichem  Sinne,  aber 
wahrscheinlich  bei  einer  Polemik  anzuwenden  (§21,  oben  S.  374), 
ein  drittes  Mal  entschlüpft  ihm  das  Wort  %BxvL>LOJTa%oç  (§  12)  in 
dem  alten,  von  Piaton  beseitigten  Sinne  (oben  S.  373),  und  §  15 
stellt  er  zusammen  zBxviyLwtéQOvç  nai  nçoç  to  Çrjreîv  (sc.  éav- 
roîç)  êvnoQWTéçovç. 

Von  Platons  Xôywv  xaj  ipvxfjç  yévrj  oder  eïârj  (271  B.D) 
hat  Isokrates  wenigstens  einen  Theil,  die  eïôrj  oder  idéai  jüv 
JlÔywv  (13,  16 f.):  aber  wahrend  diese  Begriffe  dort  durchsichtig 
sind,  weiss  Niemand  genau  zu  sagen,  was  sie  hier  bedeuten  sollen, 
zumal  Isokrates  sie  in  verschiedenen  Reden  verschieden  anwendet. 
Diese  Unbestimmtheit  und  Unklarheit  beweist  schlagend,  dass  für 
die  fehlenden  Begriffe  sich  zur  rechten  Zeit  Worte  eingestellt  haben. 
Ferner  besitzt  der  Rhetor  Wissen  {èmoTi^fÀrj ,  nicht  ôo^a,  §8, 
fgi.  16)  und  rechnet  sich  zu  den  Wissenden  (toIç  eläoai  ti  §  16), 
ohne  dass  der  Inhalt  des  Wissens  klar  wäre:  auch  diese  Schlag- 
wörter sind  nicht  in  seinem  Kopfe  als  Ausfluss  einer  neuen,  durch- 
dachten Lehre  entstanden.  Seinen  Anspruch  auf  Wissen  hat  er 
später  auch  ausdrücklich  aufgegeben  (15,  184:  er  begnügte  sich 
jetzt  mit  öo^a  statt  iniarijiÂr]).  Von  der  schlimmsten  Anwendung 
eines  fremden  Terminus,  dem  der  Philosophie,  soll  noch  die 
Rede  sein. 

Alle  diese  Ausdrücke  erklären  sich  sofort,  wenn  man  die  Ab- 
hängigkeit des  Isokrates  von  Platons  Gedanken  und  Darstellung 
annimmt,  ja  man  darf  sagen:  auch  die,  welche  jetzt  den  Phaidros 
später  setzen,  müssen  zugeben,  dass  nicht  ein  Wort  der  Sophisten- 
rede anders  zu  sein  brauchte,  falls  der  Phaidros  voranging.  Das 
hat  schon  die  genauere  Betrachtung  aller  der  Stellen  ergeben,  in 
denen  man  neuerdings  sichere  Anhaltspunkte  für  die  Priorität  der 
Sophistenrede  gefunden  zu  haben  glaubte  (oben  S.  368  ff.).  Dagegen 
ist  es  ganz  unglaublich,  dass  Piaton  von  Isokrates  seine  Gedanken 
entlehnt,  dass  er  aus  Freundschaft  für  Isokrates  auch  dessen  Wort- 
laut beibehalten  habe,  dass  er  erst  dessen  Worten  einen  festen 
Sinn  stillschweigend  gegeben  und  für  die  Halbheit  des  Rhetors 
kein  Auge  gehabt  oder  keinen  Ausdruck  gefunden  habe.     Piaton 
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wollte  zu  selbstsländigem  Denken  erziehen,  Isokrates  zu  Susserlicber 
Belehrung  und  Nachahmung  des  Lehrers  seitens  der  Schaler:  das 
Beste,  was  er  selbst  leisten  kann,  sucht  ein  guter  Lehrer  auch 
Schalern  mitzugeben.  Isokrates  hat  sein  Leben  lang  abgeschrieben, 
wenn  er  sich  auch  rühmt,  die  Form  ^Ibst  erfunden  zn  haben: 
Ton  seinen  Gedanken  behauptet  er  es  selbst  nirgends,  er  wieder- 
holt sie  später  nur  gern  und  oft.  Gedanken  von  der  Tiefe  der 
Platonischen  «ich  anzueignen,  war  er  nur  halb  fôhig,  sie  auszu- 
denken und  Piaton  zu  vermitteln,  nie.  Dieser  war  der  Vorgänger, 
Isokrates  der  Nachtreter. 

Doch  das  wichtigste  Argument  bleibt  noch  zu  besprechen. 
Man  hat  oftmals  mit  Verwunderung  bemerkt,  dass  Isokrates  sich 
selbst  stets  einen  Philosophen,  seine  Lehre  Philosophie  nennt,  aber 
man  hat  nicht  bemerkt,  wie  es  scheint,  woher  er  das  hat.  Zum 
ersten  Male  trat  er  damit  bei  der  Eröffnung  seiner  Schule  in  sei- 
nem Antrittsprogramme  auf:  ,wenn  alles  dies  zusammentrifll,  wer- 
den vollendet  sein  die  Weiiheitsliebenden'  sagt  er  §  18,  und  §  21 
spricht  er  von  den  Vorschriften  seiner  Philosophie  (rolg  v/td  tF^ç 
q)ùoaog)iaç  tavrrjç  nçoatattopiévotç)^  die  eher  iTttêixëiùv  als 
Rederei  {^rjroçelav)  fördern  würde.  Wie  in  aller  Welt  kommt 
er  zu  dieser  Bezeichnung,  die  man  fttr  Anmaassung  zu  erklären 
meist  geneigt  ist?  Aber  Anmaassung  erklärt  nichts;  ein  neuer 
Redelehrer  musste  doch,  sollte  man  meinen,  sich  deutlich  als  sol- 
chen in  seinem  Programme  bezeichnen,  nicht  mit  dem  Kampfe 
gegen  die  ,Eri8tiker*  anheben,  um  schliesslich  von  seiner  Philo- 
sophie zu  sprechen  und  Philosophen  in  seine  Schule  zu  laden. 

Die  Antwort  giebt  der  Phaidros.  Hier  wird  die  Bezeidinung 
der  Rhetorik  als  Kunst  in  der  üblichen  Bedeutung  des  Wortes 
zurückgewiesen  und  ihm  ein  neuer  tieferer  Sinn  untergelegt.  Aber 
nun  war  das  alte  Wort  für  die  Praxis  und  gegenüber  der  grossen 
Menge  missverständlich  geworden,  man  brauchte  einen  unzweideutigen 
Namen,  der  die  höhere  Stufe  dieser  neuen  Kunst  offenbarte,  und 
ihn  lieferte  das  viel  umfassendere  Wort  Philosophie.  Dass  Platon 
diesen  Begriff  im  Phaidros  geprägt  hat,  hat  v.  Wilamowitz  nachzu- 
weisen versucht:  , . .  Phaidros  gebraucht  das  Wort  nicht,  und  schliess- 
lich fragt  er  den  Sokrates,  wie  denn  jenes  Höchste  heissen  solle, 
vor  dem  alle  schriftstellerische  Herrlichkeit  des  Rhetors,  Dichters 
und  Politikers  verbleiche,  und  Sokrates:  to  (uev  aotpov,  w  0aldçi, 
lîakBÎv   i/ÂOêye    fiéya  eîvai  doycei  xori  x^e(p  fiovq)  nQinetv*  th 
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èi  ij  qfiXoaoqfov  rj  totovtov  ri  fiäJalov  re  av  avrq  aQ/Liortoi  xal 
ififiêléareçov  (278  D).  Weno  hier  nicht  die  Einführung  des  Ter- 
minus als  solcher  klar  ist,  dann  weiss  ich  nicht,  wo  das  sein  sollte. 
Auch  dies  geschieht  als  Programm  der  neuen  Weltanschauung  und 
LebensordnungS^)  Aber  auch  wer  niciht  zugeben  will,  dass  hier  der 
Terminus  Oberhaupt  ziiro  ersten  Haie  geprägt  ist,*)  muss  doch  ein- 
rSumen,  dass  hier  zuerst  die  weite  Anwendung  des  neuen  Wortes  sich 
findet  und  als  etwas  Neues  verkOndet  wird  :  hier  zuerst  spricht  PlatoD 
seine  Forderung  aus,  die  er  im  Einzelnen  Torher  begründet  Imt, 
dass  die  Rhetorik  sich  der  logisch  -  ethischen  Wissenschaft  unter- 
ordnen und  ein  Zweig  der  Philosophie  werden  müsse.  Isokrates 
hl  die  Nutzanwendung  gezogen.  Das  erscheint  nun  nicht  mehr 
als  Anmaassung ,  sondern  als  Eingeben  auf  diese  Forderung,  als 
ein  Versuch ,  sie  praktisch  durchzuführen ,  die  Rhetorik  auf  diese 
höhere  Stufe  zu  heben  und  dies  Bestreben  durch  Annahme  der 
(Platonischen  Bezeichnung  sichtbar  an  den  Tag  zu  legen.  Freilieh 
hat  Piaton  später,  als  er  seinen  Irrthum  einsah,  ohne  einen  Namen 
SV  nennen ,  dem  Isokrates  vorgehalten,  dass  er  das  nicht  erreicht 
(nbe,  sondern  die  Mitte  zwischen  einem  Staalsmanne  (vgl.  Is.  13,2t 
t>*0.)  und  einem  Philosophen  halte  (Eulhjd.  30&C).  Aber  im 
I^idros  erwartete  er  mehr  von  ihm:  et  avtqj  frfj  inoxQ^^^'' 
^ttüta,  {ovôkv  &avfÂaa%6v,  et)  inï  fuel^w  riç  avrov  afat  ocpiff 
^Uotéga'  qrùaei  y  dg,  (o  q>élef  iveorl  tiç  g)iXoao(pla  t?" 
toi  atdçoç  ôicevolijc.  Diese  Worte  sind  nicht  der  Widerhall  der 
^[ftiistenrede,  sondern  die  Rede  ist  des  Isokrates  Aotwoi^t  auf  jene 
^ophezeiung:  er  will  nicht  ^rjtoçelav  sondern  (pikoaoqjLav  vor- 
igen (S  21),  wenn  auch  nidht  ganz  im  Platonrscheu  Sinne  ethische 
"^ilosophie:  xoi  fiTjâeïç  oliox^w  fue  Xéyew,  wç  ^oti  Sixctioavyrj 
^'dorxToy.  IMit  dieser  Einschränkung  war  sofort  die  Frage  ent- 
^hieden:  das  Wort  Philosophie  blieb,  aber  nicht  der  Inhalt — der 
■^baidros  war  vergeblich  für  Isokrates  geschrieben. 


1)  Aas  Kydathen  Philol.  Unters.  I  216. 

2)  Z.B.  Maass  in  âie&  Ztschr.  XXH,  570,  1.  Wäre  es  sicher,  dass  die 
^^phlstenrede  des  Alk.  (§4S.362, 1)  auch  dem  Phaidros  voranging,  so  wire 
7^  Frage  eotaebieden:  Alk.  spricht  bereits  von  setner  Philosophie  (15. 29),  sogar 

^  der  VerbindoDg  frjroçiMi^e  xal  ipiloaotpiaç  (2),  doch  verursacht  ihre  Verbin- 
^^Og  mit  der  Stegreifrede  ihm  noch  Bedenken  (29  iï.).  Diese  sind  erst  von  Piaton 
^^>^h  Vertiefang  des  Begriffes  der  léxm  beseitigt,  und  daran,  nicht  an  Alk., 
***Öpfic  Isokr.  ao. 
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Geschrieben  aber  hatte  Platon  ursprünglich  nicht  nur  jene 
Prophezeiung  sondern  den  ganzen  Dialog  recht  eigentlich  für  den 
von  ihm  überschätzten  Rhetor.  Denn  nicht  zufällig  findet  sie  sich 
am  Schlüsse  des  Ganzen  sondern  wie  eine  Widmung,  da  eine  solche 
ja  nicht  gut  am  Anfange  eines  Gespräches  stehen  konnte.  Darum 
heisst  es  schliesslich  (279 B)  ausdrücklich:  ravta  dfj  oiv  èyw  fiiv 
naçà  %(àvôe  twv  '^€wv  wg  ifÂOÎç  natôixolç  ^laoxgâtei 
i^ayyéXku,  ov  ô*  ixelva  wç  ooiç  ^vai(f.  Lysias  und  seines 
Gleichen  sind  abgethan,  die  Grundzüge  der  neuen  Lehre  sind  nach- 
gewiesen :  wenn  irgend  einer  ihr  nachkommen  kann,  heisst  es  nun, 
wird  es  Isokrates  sein.  Der  Phaidros  enthält  das  Programm 
einer  wissenschaftlichen  (d.h.  philosophischen)  Rhetorik, 
nicht  für  Piatons  Akademie')  sondern  für  die  Schule  des  Iso- 
krates. 

Ob  damals,  als  Piaton  den  Dialog  herausgab,  der  Rhetor  seine 
neue  Schule  schon  in  Athen  eröffnet  hatte  oder  gerade  im  Begriff 
dazu  war,  lässt  die  Form  der  Weissagung  nicht  erkennen;  es 
macht  auch  keinen  grossen  Unterschied.  Der  Zeitpunkt  selbst  ist 
auch  durch  anderweitige  Angaben  nicht  genau  bestimmt.  Die 
Epoche,  in  der  isokrates  seine  Gerichtsreden,  die  im  Phaidros 
gerühmten  koyoi,  schrieb,  ist  wohl  ausgeschlossen,  da  das  hier 
erwähnte  hayxoç  (257  C),  das  sich  auf  Vorgänge  des  Jahres  403 
bezieht,  gewiss  der  fingirten  Zeit  des  Dialoges  angehört.')  Die 
letzte  Gerichtsrede  scheint  der  391/89  geschriebene  Aiginetikos  ge- 
wesen zu  sein.')  Setzt  man  den  Aufenthall  auf  Chios  (Ps.  Piut 
837  B)  und  die  dortigen  ersten  Lelirversuche  später,  so  ist  Isokrates 
frühestens  388  nach  Athen  zurückgekehrt,^)  um  dort  seine  Schule 
zu  gründen.  Schiebt  man  aber  diesen  Aufenthalt  vor  dem  Aigine- 
tikos ein,')  so  kann  die  Schulgründung  schon  390/89  erfolgt  seio. 


1)  fGleichsam  als  das  Antrittsprogramm  für  Piatos  Lehrthätigkeit  in  der 
Akademie*  betrachtete  den  Ph.  mit  Socher  und  Stallbaum  K.  F.  Hermann  (Ge- 
schichte U.S.W.  514).     Dagegen  Bergk,  Fünf  Abb,  31,  1. 

2)  Anders  Usener  Rh.  Mus.  35,  150.  Dagegen  Susemihl  Fleck.  Jahrb. 
121,  707;  123,  657,  Zeller  IH  53Sf.  u.  a.  Die  Nachwirkungen  der  alten  Be> 
gebenheiten  sind  noch  nach  über  20  Jahren  nachzuweisen:  Isokr.4, 188;  Useoer 
S.  143. 

3)  Biass  II>  236. 

4)  Sauppe  in  Zimmermanns  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  1835,  407  f. 

5)  Usener  und  Bergk,  vgl.  Blass  17,  2. 
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Der  Phaidros  mag  also,  obwohl  einer  der  frOhesteo  ')  Dialoge  Pla- 
toDSf  vielleicht  voo  den  grösseren  Dialogen  der  älteste,  390  oder 
388  geschrieben  sein  ;  die  Sophistenrede  wird  ihm  so  bald  gefolgt 
sein,  als  die  Langsamkeit  des  Isokrates  es  zuliess.  Damit  war  der 
gemeinsame  Kampf  gegen  die  alte  Techne  beendet,  es  begannen  die 
Streitigkeiten  zwischen  Piaton  und  Isokrates. 

Die  Sophistenrede  des  Alkidamas  erschien  sicher  nicht  nur 
Tor  386/5,  sondern  auch  vor  der  Sophistenrede  des  Isokrates; 
wenn  sie,  wie  oben  S.  364  angenommen  wurde,  auch  vor  Piatons 
Phaidros  geschrieben  ist,  würde  das  Programm  des  Isokrates  nicht 
unerheblich  später  veröffentlicht  sein. 

Greifswald.  A.  GERCKE. 


1)  Wir  pflegen  die  frachlbare  Sctiriftstellerei  Platons  zu  früh  zu  setzen 
und  allzu  gieicbinâssig  über  sein  Leben  hin  zu  verurtheilen,  obwohl  sie  doch 
oor  der  Ausflass  und  das  na^tçyov  der  SchultbâUgkeit  war.  Auch  für  MeooD 
und  Symposion  sind  die  Jahre  395  und  385  nur  die  frühesten  Termine  [wenn 
überhaupt  Termine  :  v.  Wilamowitz  in  dies.  Zlschr.  XXXIl ,  102] ,  was  meist 
nickt  beachtet  wird. 
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Die  Peimer  siod  in  ihrem  Bau  voo  allen ,  erhalteoea  Dramen 
ebeo  so  versohiedea  wie  io  ihrem  Stoffe.    Sie  besteheo  aus  drei 
Acten,   von   denen  jeder  für  sich  .ein  ,dffâfÂa',  d.h.  eine  abge« 
schlosaene  ,Aclion'  von  Chor  und  einem  oder  iwei  Schauspielern 
sein  könnte;  die  Verknüpfung  ist  nicht  nur  lose,  sondern  unxu- 
reichend.     Es  ist  nicht  erlaubt,  die  Regeln  oder  das  Herkommen 
der  modernen  oder  auch  der  späteren  attischen  Dramaturgie  dem 
alten  Dichter  durch  Deutungskünste  aufzuzwingeo,   noch  gar  deo 
Text  durch  Umstellungen  oder  Zndichtungen  zu  normalisiren,  wie 
das  mehrfach   versucht  worden   ist.     Aber  diese  Versuche  waren 
verdienstlicher  als  die  am  einzelnen  Verse  klebende  Exegese,  die 
gar  nicht  merkte,  welche  Schwierigkeiten  in  der  Tiefe  lagen.   Mao 
muss  sich  die  Thatsachen  klar  zum  Bewusstsein  bringen;  vielleicht 
ergiebt  sich  etwas,  das  die  Singularität  begreiflich  macht    Ich  hoffe, 
das  wird  sich  ganz  ohne  Polemik  darlegen  lassen. 

Der  erste  Act  beginnt  mit  dem  Einzüge  des  Chors,  der  sieb 
sofort  selbst  als  den  persischen'  Senat  vorstellt,  ohne  den  Ort  der 
Handlung  zu  bezeichnen,  weil  sich  jeder  den  Senat  des  Reiches 
in  der  Reichshauptstadt  denkt,  auf  deren  Namen  gar  nichts  an- 
kommt. Ausführlich  wird  die  Grösse  des  Unternehmens  geschildert, 
(las  den  König  und  das  Heer  in  die  Ferne  geführt  hat;  nach  alleo 
Seiten  kommen  die  Stimmungen  der  zu  Hause  Harrenden  zum  Aus- 
drucke. Nach  diesen  langen  Gesängen  sagt  der  Chorführer  140  ,nuD 
wollen  wir  uns  auf  dieses  altehrwürdige  Gebäude  setzen  und  darüber 
herathen,  wie  es  dem  Xerxes  gehn  mag'.  Freilich,  wenn  ein  Rath 
auttritt,  so  erwartet  man,  dass  er  zu  einer  ,Sitzung'  gekommen  ist^ 
also  ins  Ralhhaus  gehn,  Platz  nehmen  und  debattiren  wird:  Möga 
tiovlf'ic  sagt  man  auch  in  Athen,  und  die  Sitzungen  wurden  in  der 
Regel  unter  Dach  gehalten:  iu  scharfem  Gegensatze  zu  der  Volks- 
versammlung, die  unter  freiem  Himmel  tagt,  ursprünglich  ohne 
Silzgelegenheii.     Aber  das  Ralhhaus,   das  wir  erwarten,  wird  mit 
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otéyoç  a^x^lov  sehr  weoig  präcis  bezeichnet,  und  dass  sie  sich 
«darauf ^  setzen  wollen  (ivêCofÂêvai)^  also  docb.wohl  auf  die  Stufen, 
auf  denen  es  sich  erbebt,  ist  vollends  seltsam..  Nun  kommt  es 
Dicht  zu  dem,  was  der  Chorführer  vorschlägt,  weil  die  Königin 
dazwischen  tritt,  und  von  dem  Setzen  und  dem  alten  Hause  ist 
nirgends  mehr  die  Rede.  Die  Rathsherren  würden  auch  in  arge 
Verlegenheit  gerathen  sein,  wenn  sie  die  Sitzung  eröffnet  hätten, 
denn  die  Tagesordnung  ,wie  geht  es  dem  Heere'  bietet  wohl  zu 
Liedern,  aber  zu  keiner  wirklichen  Debatte  Stoffe  Es  ist  offenbar, 
üass  die  Berufung  zu  einer  Sitzung  nichts  ist  als  ein  dramatischer 
Bebel,  um  den  Chor  auf  die  Bühne  zu  bringen;  aber  der  Hebel 
ist  nicjht  geschickt  gewählt,  denn  er  muss  sofort  ausser  Thätigkeit 
gesetzt  werden.  So  existirt  denn  auch  das  Rathhaus  nicht  mehr; 
dennoch  muss  dieses  auf  der  Bühne  eine  Realität  gewesen  sein, 
und  da  der  Dichter  das  Haus  und  das  Setzen,  voUenils  das  ,auf 
das  Haus  setzen'  ohne  Zweck  und  Nutzen  einführt,  so  muss  sich 
ihm  dies  Motiv  bequem  dargeboten  haben. 

Die  Königin -Mutter  kommt  stolz  zu  Wagen*)  in  reichem 
Schmucke  mit  stattlichem  Gefolge  angefahren;*)  der  Chor  wirft 
sich  ihr  zu  Füssen;  sie  steigt  ab,  und  als  diese  pomphafte  Action 
sich  vollzogen  hat,  begrüsst  sie  der  Chorführer.*)  Sie  ist  gekom- 
men, um  sich  bei  dem  Rathe  Raths  zu  erholen,  hat  ihn  also  ger 
sacht,  wo  er  zu  finden  war,  also  im  Rathhause:  insoweit  ist  das 
local  gut  erfunden  und  wirkt  weiter;  der  moderne  Dichter  würde 
die  Scene  wirklich  im  Rathhaussaale  spielen  lassen  und  auf  den 
Wagen   dafür  gern  verzichten.     Der  Chor  giebt  nun  der  Königin 


1)  Das  Bild,  wie  der  Plates  mit  seinem  Fusse  den  Wagen  des  Olbos 
intläi-zt  (163),  wird  der  Königin  durch  ihre  eigene  Wagenfahrt  eingegeben, 
^  Publicum  durch  das,  was  es  sieht,  erläutert.  Ich  habe  also  Her.  II'  173 
vohl  zu  streng  geurtheilt. 

2)  Wir  erfahren  das  607  fr.,  wo  sie  ihren  veränderten  Aufzug  beschreibt. 
^Qf  den  Gostömwechsel  wird  unsere  Exegese  noch  mehr  achten  müssen.  Es 
ist  wohl  wahrscheinlich,  aber  nicht  sicher,  dass  die  Königin  am  Schlüsse  des 
^'sten  Actes  zu  Wagen  die  Buhne  verlässt. 

3)  Zwar  heisst  es  ausdrûcliiich  154,  dass  alle  sie  anreden  sollen,  allein 
^  ist  nicht  denkbar,  dass  die  Tetrameter  155  anders  vorgetragen  worden 
Viren  als  die  173.  Der  Chorführer  ist  eben  ideell  mit  dem  Chore  identisch, 
»er  üebergang  von  153  zu  154  würde  allerdings  unerträglich  sein,  wenn 
lucht  die  lebhafte  und  zeitraubende  Action  dazwischen  träte,  dass  der  Chor 
sich  zur  Tido^KvvtjaiS  niederwirft  und  dann  wieder  aufsteht. 
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wirklich  Anweisung,  wie  sie  sich  gegenüber  dem  schweren  Traam- 
gesichte  zu  verhalten  habe,  das  sie  gesehen  hat;  bald  aber  tritt  der 
Bote  dazwischen,  der  natürlich  auch  den  Rath  in  seinem  Hause 
sucht,  und  die  Unheilskunde,  die  Erfüllung  des  Traumgesichts, 
macht  eigentlich  die  Opfer,  die  dessen  Folgen  beschwören  fMillten, 
überflüssig.  Die  Königin  sagt  das  selbst  525;  sie  will  aber  trotz- 
dem zu  Hause  den  Himmlischen  opfern  und  dann  mit  dem  Nothigeo 
für  Todtenopfer  kommen  —  sie  sagt  nicht  ausdrflfcklich  ,hierher*, 
aber  es  muss  so  verstanden  werden,  obwohl  wir  nicht  begreifen, 
wie  sie  jene  Opfer  hierher  führen  könnten.  Den  Chor  weist  sie 
scheidend  an,  Rath  zu  halten,  was  er  ja  thun  wollte  und  noch 
nicht  gethan  hat;  jetzt  hat  er  auch  Stoff  dazu.^)  ,Und  wenn  mein 
Sohn  vor  mir  hierher  kommen  sollte,  so  tröstet  ihn  und  geleitet 
ihn  in  das  Haus  (also  auch  zu  mir),  damit  kein  weiteres  Unglück 
geschieht'.  Der  Fall,  der  ihr  selbst  nicht  wahrscheinlich  ist,  tritt 
nicht  ein.  Xerxes  war  zwar  nicht  nur  gerettet,  sondern  schon  io 
Asien,  als  ihn  der  Bote  verliess  (299.  510),  aber  sie  hatte  keinen 
Anhalt,  sein  Erscheinen  so  bald  zu  erwarten:  aber  das  werden  wir 
der  Mutter*)  doch  nicht  verdenken,  zumal  wenn  die  Befürchtung 
vor  einem  neuen  Unheil  nicht  eitel  ist,  dem  er  ausgesetzt  wire, 
wenn  er  ohne  den  Zuspruch  und  die  Begleitung  des  Rathes  nach 
Hause  käme.  Was  damit  gemeint  ist,  Idsst  sich  aus  dem  folgendes 
Liede  abnehmen,  das  den  Act  abschliesst  und  die  Berathung  des 
Rathes  ersetzt.  Seine  Klagen,  die  sehr  unverblümte  Vorwürfe  gegen 
den  König  einschliessen,  gehen  in  die  Schilderung  der  Polgen  aui| 
die  die  Niederlage  für  die  innern  Zustände  haben  muss:  die  Völker 
weigern  Gehorsam,  Tribut,  selbst  die  Zeichen  der  äusseren  Ehr- 
erbietung, denn  die  Macht  des  Königs  ist  gebrochen;  das  Volk 
murrt,  denn  mit  dem  Joche  der  militärischen  Gewalt  ist  der  Knebel 
des  Mundes  gelöst.  Also  Revolution  droht:  die  Mutter  fürchtet  für 
die  Sicherheil  ihres  Sohnes  in  den  Strassen  der  Stadt  und  will  ihn 


1)  Dass  das  gesande  Gefühl  ood  die  alte  BûhneDpraxis  gleichermaasaes 
hier  ein  letztes  Wort  an  den  Chor  und  eine  Anweisong  für  sein  weiteres 
Verhalten  verlangen,  sollte  unmittelbar  einleuchtend  sein.  Die  Aofforderoog 
zur  Berathung  passt  nur  an  dieser  Stelle  in  den  Mund  der  Köoigia,  da  sie 
ja  eine  Sitzung  des  Rathes  aufgesucht  und  unterbrochen  hatte. 

2)  Das  mütterliche  rj&oe  hat  dem  Dichter  besonders  am  Herten  gelegen, 
nirgend  feiner  als  296,  wo  sie  auf  einem  Umwege  nach  dem  Sohne  fragt, 
und  der  Bote  feinfühlig  merkt,  wo  sie  hinaus  will. 
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durch  das  Geleit  des  Rathes  sichero.  Das  ist  alles  durchaus  an- 
gemessen, nicht  minder,  dass  sie  eine  solche  Sache  nur  von  fern 
andeutet;  *)  aber  ihre  Anweisung  ist  etwas  seltsam,  wenn  der  Rath 
im  Ratbhause  sitzt:  ging  da  der  Weg  zum  Schlosse  vorbei,  oder 
sollte  der  König  nicht  geraden  Wegs  nach  Hause  gehen?  Wäre 
es  nicht  besser,  ihm  eine  Bedeckung  entgegen  zu  schicken? 

Ehe  wir  weiter  gehen,  um  schliesslich  auch  diese  Fragen  zu 
beantworten,  wird  es  gut  sein,  die  ersten  Scenen  des  Agamemnon 
zur  Vergleichung  heranzuziehen.  Auch  sie  werden  von  dem  Rathe 
als  Chor  und  der  Königin  gespielt;  auch  dort  harrt  man  einer 
wichtigen  Entscheidung  und  erßihrt  aie.  Aber  der  Aufbau  der 
Handlung  beweist,  wie  viel  der  Dichter  gelernt  hat.  Es  ist  ein 
festes  Local  gegeben,  der  Platz  vor  dem  Schlosse;  dorthin  eilt  der 
Chor,  weil  er  an  allen  Tempeln  Vorbereitungen  zu  Dankopfern 
gesehen  hat;  dort  trifft  er  die  Königin  beim  Opfer,  und  da  diese 
den  Gottesdienst  nicht  unterbrechen  darf,  so  hat  er  für  die  Lieder, 
nit  denen  die  Empfindungen  der  Harrenden  zum  Worte  kommen, 
reichlich  Zeit,  so  dass  auch  diese  durch  den  Prolog  des  Wächters, 
der  dem  Publicum  sofort  die  Entscheidung  mittheilt  und  die  Hand- 
lung in  Gang  bringt,  nicht  beeinträchtigt  werden.  Auch  die  drohende 
Volksstimmung  wird  ausgeführt,  sehr  viel  breiter  und  sehr  viel 
bedeutender,  da  sie  sich  nicht  wider  den  schmählich  Besiegten, 
sondern  wider  den  Sieger  richtet.  Man  erkennt  überall  denselben 
Dichter,  aber  erst  im  Agamemnon  steht  er  auf  der  Höhe  der  Kunst. 

Der  zweite  Act  wird  ohne  Vermittlung  durch  das  Erscheinen 
der  Königin  eingeleitet,  die  schon  durch  ihr  Aeusseres,  das  sie 
selbst  beschreibt,  den  Umschlag  des  Geschickes  zur  Anschauung 
bringt.  Sie  kommt  zu  Fuss,  in  Trauerkleidern,  ihr  Gefolge  trägt 
die  Trauerspenden:  es  sind  xoriçôgot.  Aber  während  sie  vorher 
nur  ,der  Erde  und  den  Todten^  opfern  wollte  (523),  beschwört  sie 
jetzt  allein  den  Dareios,  den  der  Chor  allerdings  namhaft  gemacht 
hatte;  der  Chor  singt  das  Beschwörungslied,  das  durch  fremdartige 
Färbung  der  Rede,  der  Rufe,  der  Rhythmen  das  Exotische  markirt, 
und   wir  seh^n  den  Geist  des  Dareios  ,Ober  der  Krönung  seines 


1)  Vorher  (213)  hat  sie  mit  Emphase  gesagt,  dass  Xerxes  als  unver- 
antwortlicher Souverain  für  eine  Niederlage  nicht  zu  bûssen  hfitte«  So  ist  es 
auch  wirklich.  Indessen  ist  das  nur  fein  empfunden,  dass  sie  im  Momente 
des  Unglückes  besorgt  ist,  ob  auch  das  Recht  seiner  Stellung  unangetastet 
bleiben  werde. 

Bmmm  XXXII.  25 
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Grabes^  (659)  aufsteigen.  Also  es  hat  sowohl  die  Absicht  des 
Opfers  gewechselt  als  auch  das  Local:  denn  GrSber  sind  nicht  im 
Innern  der  Stadt»  geschweige  vor  dem  Rathhause.  NatOrlich  aber 
reden  die  Personen  nicht  im  mindesten  so,  als  existirten  diese 
Widersprüche:  der  moderne  Dichter  (und,  wollten  wir  die  undank* 
bare  Aufgabe  versuchen  und  die  Perser  jetzt  insceniren,  der  Re- 
gisseur) mOsste  den  zweiten  Act  auf  dem  Friedhofe  vor  den  Konigs- 
grttbern  spielen  lassen,  und  wenn  ein  Vorhang  und  damit  die 
M(Vglichkeit  wirklicher  Actschlttsse  existirt  hatte,  so  wtirde  auch 
Aischylos  die  beiden  Acte  anders,  als  er  es  jetzt  thun  musste,  ver- 
bunden haben.  Aber  das  versteht  man  nun  vollkommen,  wesshalb 
die  Königin  mit  dem  Opfer  wiederkommen  wollte  und  das  doch 
nicht  begrOnden  konnte  und  nicht  einmal  ausdrücklich  sagte.  Mas 
begreift  auch,  dass  der  Traum  eine  doppelte  Bedeutung  hat  Seia 
Inhalt  erfüllt  im  ersten  Acte  vollkommen  seinen  Zweck,  das  kom- 
mende Unheil  voraus  zu  deuten;  aber  flusserlich  soll  er  auch  den 
zweiten  Act  vorbereiten,  indem  ein  Opfer  fQr  die  Todten  und 
darunter  fOr  Dareios  angeordnet  wird  :  jetzt,  wo  es  gebracht  wird, 
ist  von  dem  Traume  keine  Rede  mehr,  und  das,  was  jetzt  den 
Dareios  vorgetragen  wird,  würde  allein  seine  Beschwörung  hinrei- 
chend motiviren.  Man  kann  die  Verbindung  der  Acte  unmöglich 
loben;  man  muss  aber  weiter  gehen:  auch  nach  dem  Folgendes 
zu  wird  sich  die  Verbindung  sofort  als  dürftig  herausstellen;  da- 
gegen bedürfte  es  dort  nur  eines  formellen  Abschlusses,  am  An- 
fange nur  einer  kurz  exponirenden  Rede  der  Königin,  dann  wäre 
der  Act  ein  Drama  für  sich,  eine  Einheil,  ein  ebenso  grossartiges 
Bild  der  Persergrösse  und  Helleoengrösse  wie  der  erste  Act,  der 
sich  auch  mil  leichten  Mitteln,  durch  ein  anderes  Schlusslied,  zu 
einem  Ganzen  abrunden  liesse. 

Die  Ueberleitung  vom  zweiten  zum  dritten  Acte  geschieht  auch 
nur  mit  äusserlicheu  Mitteln,  aber  angemessen.  Die  Königin  musste 
entfernt  werden,  da  der  Dichter  sie  in  dem  ganz  lyrischen  letzten 
Acte  nicht  brauchen  konnte;*)  das  ging  nicht  ohne  ein  besonderes 


1)  Vorüehiiilicli  weil  ihr  Trost  dem  ganzen  Tone  des  Schlusses,  völliser 
Verzweiflung,  entgegengewirkt  haben  würde.  Aber  da  die  Königin  in  den 
beiden  ersten  Acten  nicht  singt,  war  der  Schauspieler,  der  sie  gab,  schwerlich 
für  Gesang  geeignet,  so  dass  auch  daher  diese  Rolle  unterdrückt  werden 
musste.  Dann  würde  man  annehmen  müssen,  dass  den  Xerxes  ein  neben  den 
Schauspielern    eingeführler  Sänger   spielte.     Die    beiden  Schwestern  in   den 
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Holfsmotiv,  da  die  Mutter  die  Nächste  dazu  ist,  eioeo  unglücUicheD 
SohD  zu  empfangen.  Also  weist  Dareios  sie  an,  nach  Hause  zu 
gehn  und  ihrem  Sohne  neue  Kleider  zu  bringen,  da  er  nur  noch 
Lumpen  auf  dem  Leibe  hätte.  Damit  sind  wir  auf  das  Costüm 
vorbereitet,  in  dem  Xerxes  auftreten  wird,  als  Gegensatz  zu  der 
majestätischen  Pracht  des  Dareios.  Ferner  ist  es  für  die  Frau  be* 
zeichnend,  dass  ihr  die  äussere  Vernachlässigung  ihres  Sohnes  so 
unerträglich  ist,  dass  sie  eilt  ihm  frische  Kleider  zu  bringen,  auch 
auf  die  Gefahr  hin,  dadurch  das  Wiedersehen  hinauszuschieben. 
Wenn  sie  selbst  so  wenig  zuversichtUch  sagt,  ,ich  will  den  Versuch 
machen,  meinem  Sohne  zu  begegnen S')  so  ist  das  ein  Wink  an 


Sieben  siDgen  auch  nur  (vom  Schlosse  sehe  ich  ab).  Die  KiDderrollen  in  der 
Alkestis,  der  Andromache,  den  Hiketiden  des  Eoripides,  der  Phryger  des  Orestes 
(der  auch  ein  paar  Verse  spricht)  sind  Gesangparthien,  die  den  Schaospielern 
nicht  mit  zogetheilt  waren.  Wir  haben  keine  Ueberlieferong,  aber  diese  Ver- 
wendung besonderer  Sänger  dürfte  von  Alters  her  in  der  Tragödie  bestanden 
kaben.  Denn  der  Sprecher,  der  doch  aus  der  ionischen  recitativen  Poesie 
geholt  ist,  hat  seiner  Natur  nach  mit  dem  antistrophischen,  wirklich  melo- 
dischen Gesänge  nichts  lu  thun.  Dagegen  konnte  zo  dem  Chorgesange  ebenso 
gut  ein  Einzelsânger  treten,  wie  ihn  namentlich  die  Aolodik  ausgebildet  hatte. 
Ganz  etwas  anderes  ist  die  Recitation  nichtrespondirender  Parthien  in  andern 
als  den  gewöhnlichen  Maassen,  namentlich  Anapäste,  deren  Composition,  so- 
weit sie  bestand,  nur  jener  gesteigerte  Vortrag  mit  dem  seiner  eigenen 
Naior  nach  musikalischen  Accente  ist,  den  die  Kitharodik  entwickelt  hatte 
und  der  später  alle  Gantica  beherrscht.  Der  Art  ist  der  herrliche  Monolog 
des  Prometheus,  in  den  zwei  anapästische  Parthien  eingelegt  sind,  weil  dieses 
Maass,  das  man  an  dieser  Stelle  erwartete,  für  den  Chor,  der  zu  Wagen  kam, 
onverwendbar  war.  Anapäste  der  Schauspieler  vor  der  Parodos  sind  auch  später, 
bei  Sophokles  in  der  Elektra,  bei  Euripides  häufig  angewandt.  Dem  Wechsel 
der  Rhythmen  entspricht  so  wie  es  nur  einem  Meister  gelingt  der  Wechsel 
des  Tones.  Und  dass  ein  bakcheischer  Tetrameter  ond  ein  Bakchios  und  Dochmius 
(117,  derselbe  Vers  Eor.  Or,  119)  in  dem  Momente,  wo  der  Titan  staunend 
das  Naben  eines  lebenden  Wesens  in  der  Einöde  spürt,  eintritt,  dürfte  selbst 
als  Singularität  nicht  Befremden,  sondern  Bewunderung  hervorrufen.  Aber 
die  ersten  Rufe  Kassandras  Jg.  1072.  1080  sind  ganz  ähnlich.  Uebrigens 
bietet  jedes  Drama  des  Aischylos  Singularitäten,  und  gerade  wer  die  feste 
Praxis  der  späten  Tragödie  sich  klar  zu  machen  sucht,  wo  wir  reiches  Be- 
obachtungsmaterial haben,  sollte  in  der  Zeit  der  Entwickelung,  für  die  wir 
leider  nur  ein  paar  Belege  haben,  das  Generalisiren  scheuen. 

1)  850  vnawTia^ßiv  i/iq^  naiSi,  oder  naiSi  éfi^,  nêé^ao/icu  ist  über- 
liefert; über  die  Eüdirbarkeit  des  Iota  debattire  ich  nicht  (über  die  von  at 
übrigens  auch  nicht).  Es  genügt  in  é/t<^  Verderbniss  zu  suchen,  und  ich 
habe  mich  längst  gewöhnt  natSi  n»s  naiQaaofiai  für  richtig  zd  haltrn,  die 

25* 
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die  Zuschauer,  die  keine  solche  Begegnung  schauen  werden  und 
nicht  erwarten  sollen.  Als  Ergänsung  tritt  nach  des  Dichters  Ab- 
sicht der  Auftrag  hinzu,  den  die  Königin  am  Ende  des  letzten 
Actes  dem  Chore  gab  :  ,sollte  Xerxes  Tor  mir  hierher  kommen,  so 
tröstet  und  geleitet  ihn'.  Das  sollte  den  dritten  Act  mit  dem  ersten 
verbinden,  flusserliche  Verknöpfung  statt  inneren  Zusammenhanges. 
Hier  würde  dieser  Auftrag  unerträglich  sein,  denn  hier  sind  wir 
am  Grabe,  wo  der  Chor  weder  verweilen  noch  Xerxes  erwartet 
werden  konnte.  In  Wahrheit  müsste  Ortswechsel  eintreten;  der 
Noth  gehorchend  hilft  sich  der  Dichter  durch  Schweigen.  Sein 
Chor  bleibt,  weil  er  Chor  ist,  singt  ein  Lied,  in  dem  jeder  Hin- 
weis auf  die  gegenwärtige  Situation  vermieden  ist,  und  wird  durch 
das  Erscheinen  des  Xerxes  vollkommen  überrascht;  das  Auftreten 
der  neuen  Person  reisst  die  Handlung  gewaltsam  in  ein  neues 
Fahrwasser. 

Dareios  giebt  seiner  Gattin  noch  einen  andern  Auftrag,  der 
über  das  Drama  hinausreicht.  Sie  soll  den  Sohn  trösten,  der 
nur  für  ihren  Zuspruch  empfänglich  sein  würde.  Darin  liegt, 
dass  wir  uds  nicht  zu  wundern  haben,  wenn  der  Chor  seinen 
Köoig  nicht  zu  beruhigen  vermag  und  es  kaum  versucht,')  und 
dass  wir  von  dem  Bilde  des  Verzweifelnden  nicht  ohne  die  Be- 
ruhigung scheiden  müssen,  die  Mutter  werde  dieser  Verzweiflung 
Herr  werden.  Es  hat  aber  noch  mehr  zu  bedeuten  und  gehört 
mit  den  Weisungen  zusammen,  die  Dareios  für  die  künftige  Hal- 
tung der  persischen  Politik  giebt ,  der  er  jede  Expedition  wider 
Hellas  verbietet  (790).  Als  der  Dichter  sein  Drama  schrieb,  war 
Xerxes  wieder  der  êvdaifiwv  ßaaikevc,  der  stolze  und  mäch- 
tige Herr  von  Asien,  zu  dem  die  Hellenen  wohl  oder  übel  mit 
Respect,  manche  mit  Neid  und  Begehrlichkeit  aufblickten.  Diese 
Gegenwart  musste  mit  dem  Bilde  der  tiefsten  Demflthigung,  das 
der  Schluss  giebt,  irgendwie  vermittelt  werden;  aber  diese  Ver- 
mittelung  durfte  nimmermehr  selbst  zur  Darstellung  kommen.  Es 
war  dramatisch  und  menschlich  das  beste,  die  Mutter,  deren  Maje- 
stät sich  gezeigt  hatte,  mit  ihr  zu  beauftragen.   Von  dem  Einflüsse, 

Unsicherheit  der  Erw^artang  verstärkend.  Âischylos  liebt  diese  lodefioita  und 
sie  sind  öfters  entstellt 

1)  Es  bietet  natürlich  gar  keinen  Anstoss,  dass  die  Königin  SSO  deiD 
Chore  denselben  Auftrag  giebt,  den  Xerxes  zu  trösten.  Nur  wenn  sie  es  hier 
hinter  den  Worten  des  Dareios  thâte,  würde  es  unerträglich  sein. 
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den  Atossa  factisch  auf  Xerxes  ausübte,  hat  Aischylos  schwerlich 
etwas  gewusst,  da  er  ihren  Namen  verschweigt,  so  viele  Namen 
von  Satrapen  und  Feldherren  er  auch  erfand.  Nicht  minder  be- 
deutsam ist  das  Verbot  eines  Rachekrieges,  das  natürlich  der  Wirk- 
lichkeit entsprechen  musste  und  wirklich  der  Ruhe  entspricht,  die 
nach  dem  Falle  von  Eion  thatsächlich  geherrscht  hat,  bis  Persien 
den  Rachezug  doch  versuchte  und  sich  die  neue  Demfithigung  durch 
die  Niederlage  am  Eurymedon  zuzog.  Wir  wollen  uns  merken, 
dass  wir  das  Drama  durch  richtige  Interpretation  auf  die  Jahre 
474 — 68  elwa  richtig  datiren  konnten,  wenn  die  Didaskalie  fehlte.') 

Der  letzte  Act  zeigt  das  Zusammentreffen  des  einzelnen  Flücht- 
lings Xerxes  mit  den  Vertretern  seines  Volkes.  Wo  sie  sich  treffen, 
ist  nicht  gesagt;  irgendwo  vor  der  Stadt  geschieht  es,  auf  der 
Landstrasse.  Wir  haben  gesehen,  wie  passend  es  wflre,  wenn  der 
Rath  seinen  König  eingeholt  hätte,  um  ihn  zu  geleiten.  So  hat 
der  Dichter  es  sich  wohl  gedacht;  aber  er  durfte  es  nicht  geradezu 
sagen.  Ohne  eine  eigentliche  Begrüssung  finden  sie  sich  sogleich 
in  Klagen  um  die  Gefallenen  zusammen;  dann  stellt  sich  Xerxes 
an  die  Spitze  des  Chores  als  i^aQxtoy  &Qijvov  und  sie  setzen  sich 
mit  den  wilden  Gesten  und  Weisen  eines  Leichenzuges')  in  Be- 
wegung. Von  Dareios,  der  Mutter,  dem  Volke,  der  Zukunft  Per- 
siens  ist  keine  Rede.  Als  eine  Art  Cantate  könnte  dieser  Act  sehr 
wohl  für  sich  bestehen;  er  Hesse  sich  auch  ohne  viele  Mühe  an 
den  ersten  schliessen:  nur  folgen  könnte  nimmermehr  etwas  auf 
ihn,  da  er  eine  ï^odoç  ist. 

So  stellt  sich  dieses  Drama  dar,  im  Sinne  der  späteren  und 
schon  im  Sinne  der  Orestie  wahrlich  keine  Tragödie,  sondern 
drei  in  Wahrheit  selbstständige  Acte,  in  denen  sich  die  Wirkung- 
der  Niederlage  auf  das  Volk  der  Perser  im  Wesentlichen  lyrisch 
darstellt,  gedichtet  allerdings  von  einem  geborenen  Dramatiker,  der 
in  jedepi  Acte  tragische  Rührung  und  scenisch  wirksame  Bilder  zu 
erzeugen  versteht.  Aber  die  Einheit  der  Handlung  hat  er  noch 
nicht  erreicht.  Man  denkt  an  die  Komödie,  die  selbst  noch  unter 
den  Händen  des  Aristophanes  in  den  lustigen  Scenen  hinter  der 
Parabase   viele  Einzelbilder  giebt,   die   sich  auf  dem  Boden  einer 


1)  Die  Acht  des  Themistokles,  den  die  Perser  noch  verherrlichen,  würde 
die  Grenzen  noch  enger,  474 — 71  ziehen. 

2)  Das  habe  ich  näher  aasgeführt  Comment  metr.  U  21.  32. 
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Erfindung  (der  ino&êoiç)  leicht  und  hübsch  entwickeln,  deren  es 
aber  eben  so  gut  auch  mehr  und  auch  weniger  geben  konnte. 
Von  Kratinos  wissen  wir  und  würden  es  auch  sonst  annehmen^ 
dass  der  Bau  seiner  KomOdie  noch  viel  loser  war.  Es  ist  sehr  be- 
herzigenswerth,  dass  Aischylos  noch  472  eine  Trag(klie  ohne  jede 
Einheit  der  Handlung  bauen  konnte.  Man  wird  seinem  Prometheus 
den  Vorwurf  des  ineiaodiwdêç  nicht  ersparen  kOnnen  ;  die  Sieben 
haben  Oberhaupt  nicht  erreicht ,  dass  die  iwei  Stoffe,  die  Rettung 
Thebens  und  der  Untergang  des  sündigen  Hauses,  mit  einander 
verschmolzen;  selbst  bei  den  Choephoren  hat  sich  geieigt,  dass 
ein  grosses  lyrisches  Stück  mehr  eine  Parallele  als  eine  nothwen- 
dige  Ergänzung  des  Dialoges  ist.')  Daran  erkennen  wir  die  mtlhe- 
YoUe  Arbeit,  durch  die  sich  der  Schöpfer  der  Tragödie  erst  zu  der 
Hohe  der  Kunst  emporgearbeitet  hat;  wir  müssen  uns  das  nament- 
lich für  die  Reconstruction  der  verlorenen  Dramen  gegenwartig 
halten.  Es  ist  aber  auch  zu  begreifen,  dass  Euripides,  als  er  gegen 
Ende  seines  Lebens  vielfach  in  Rhythmen  und  Stoffen  und  Bühnen- 
effecten  auf  die  älteste  Tragödie  zurückgriff,  sich  berechtigt  glaubte, 
Dramen  von  so  episodischem  Charakter  zu  bauen  wie  seine 
Phoenissen. 

Der  dritte  Act  ist  nur  ein  grosser  Tbrenos;  das  war  ein  ge- 
wOhntiches  Motiv.  Der  zweite  giebt  eine  prächtige  Todtenbeschwö- 
rung,  die  voraussetzt,  dass  die  sceniscbe  Vorkehrung  dafür  auf  dem 
Theater  möglich  war;  da  Aischylos  in  seiner  Odysseustrilogie  ein 
Drama  Vvxccywyol  verfasst  hat,  aus  dem  Worte  des  Teiresias  er- 
halten sind,  also  die  Hadesfahrt  des  Odysseus  in  eine  Todteo- 
beschwOrung  umgesetzt  hat,')   ist  anzunehmen,   dass  ihm  dieser 


1)  Das  ist  in  meiner  Ausgabe  S.  38  gezeigt. 

2)  Vvxayofyoi  IltjyêXàntj  *Oarol6yoi  Ki^taj  oaw^iwi  schliessen  sieb  so 
gut  zu  einer  Tetralogie  zusammen,  dass  ich  mich  darauf  verlasse.  Eioea  der 
ersten  Titel  auf  ein  Satyrspiel  zu  beziehen  ist  moderne  Verkehrtheit:  Aischylos 
scheute  sich  nicht  einen  Nachttopf  zu  nennen  und  die  Excremente  des  See- 
vogels bezeichnet  er  mit  tragischer  Periphrase.  [Dieterich  Palcinella  21.  63 
vertritt  die  entgegengesetzte  Ansicht  und  hält  auch  die  Kilissa  der  Choe- 
phoreo  für  eine  komische  Figur.  Dann  müsste  es  auch  der  Wächter  dei 
Agamemnon  sein,  der  gar  einen  Luftsprung  thut.  Dieterich  bat  eben  grelle 
Charakteristik,  die  die  Dinge  und  die  Menschen  schildert  wie  sie  sind,  mit 
beabsichtigter  Lächerlichkeit  verwechselt.  Sind  Edgar  und  Kent  im  Lear 
komische  Figuren?  Auch  der  Herold  der  Hiketiden  müsste  dann  komisch  sein. 
In  Wahrheit  erhält  der  Barbar  um  ihn  zu  charakterisireD  niedrige  Zöge  gaoi 
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ftceni8che  Effect  zu  Gebote  stand  und  nicht  für  diesen  Stoff  er- 
funden ward.  Der  Aufbau  des  ersten  Actes  geschieht  auch  mit 
ziemlich  gewöhnlichen  dramatischen  Mitteln,  und  doch  lässt  sich 
noch  erkennen,  dass  Aischylos  ihn  auf  fremdem  Grande  angelegt 
hat  Phrynichos,  der  den  Ruhm  überhaupt  verdient,  die  vater- 
ländischen Siege  im  Reflexe,  den  sie  auf  Asien  warfen,  zur  Dar- 
stellung gebracht  zu  haben,  hat  seine  Phoenissen  mit  einem  Pro- 
loge begonnen,  den  ein  Eunuch  sprach,  wahrend  er  die  Sitze  für 
die  persischen  Rathsherren  bereitete.*)     Also  kamen  die  (Personen 

wie  die  Sklaven;   der  TheoklymeDOS  der  Helena  geht  darin  sehr  weit,  der 
Phryger  des  Orestes  bis  zum  äussersten.    Aoch   der  Wächter  der  Antigone 
Ist  keineswegs  ein  Unicom  :  der  Alte  der  Trachinierinnen,  der  mit  Lichas  zankt, 
schwacher  der  Korinther  des  Oedipas,  ist  mit  Zügen  seiner  niedern  Sphäre 
ausgestaltet,  die  freilich  nicht  heroisch,  nicht  anov8ala  ist.    Der  Contrast  zu 
den  Heroen  ist  beabsichtigt,  aber  nichts  Lächerliches.   Wer  Ober  Kilissa  lachen 
kann,  mag  auch  Ober  den  alten  Daniel  in  den  Räubern  lachen.    Zusatz  bei 
der  Corrector.]    Die  Todtenbeschwörong  der    *Fvxaye9yol  fand  an  dem  See 
^oçiUç    statt,    dessen    Anwohner    der    Dichter    zo    Verehrern    des   Hermes 
machte,  weil  sie  die  Kunst  besassen,  mit  dessen  Hülfe  die  Todten  zu  be- 
schwören (Homer.  Unters.  173  f.).    Da  der  See  des  Phorkos  bei  Kyme  liegt, 
wo  ein  Eingang  zur  Unterwelt  ist,  wird  Aischylos  erst  nach  der  sicilischeu. 
Reise  die  Odyssee  dramatisirt  haben,  wenn  auch  schwerlich  auf  der  Bühne 
mit   fester  Hinterwand.     Damals    dichtete   und  spielte  auch  Sophokles  die 
Naosikaa.  Den  Tod  durch  den  Rochenstachel  in  einer  so  seltsamen  Weise  bedurfte 
der  Dichter  gerade,  weil  er  die  homerische  Odyssee  dramatisirte,  also  den  Tod 
durch  Sohneshand  nicht  brauchen  konnte:  er  musste  die  Telegonie  eliminiren. 
Sophokles  hat  den  äusserst  dankbaren  Stoff  in  seinem  Alter  gesondert  be- 
handelt.   Aoch  die  Kirke  war  für  ein  lustiges  Spiel  nur  dann  recht  geeignet, 
wenn  Telegonos  ignorirt  ward.  —  Dass  Sisyphos  aus  der  Unterwelt,  d.  h. 
SOS  seinem  Grabe,  heraos  kam  und  die  Satyrn  sagten:  , sollte  das  eine  Feld- 
maus sein  bei  der  ungeheuren  Grösse'  (Frgro.  227),  glaube  ich  zwar,  aber  es 
ist  nicht  zwingend.  Andere  Erscheinungen  aus  der  Unterwelt  kenne  ich  nicht, 
aber  sie  werden  zahlreich  gewesen  sein;   wir  haben  allen  Grund,  einen  ge- 
waltigen Reichthum  scenischer  IMittel  anzunehmen,  gerade  weil  die  Behand- 
lung noch  frei  und  gar  kein  fester  Ort  gegeben  war.    Fliegende  Wesen  sind 
eingeführt  gewesen ,  z.  B.  Schlaf  und  Tod  in  den  Karern  (nach  dem  n  der 
llias),  die  ,Phorkiden*,  doch  wohl  auch  Perseus,  Eos  im  Memnon,  die  Boreaden 
im  Phineus.     Verwandlungen  in  Thiere,  wie  bei  lo,   mussten  doch  wohl  in 
Rallisto  und  Kirke  sichtbar  werden.  IMischwesen  sind  Glaukos,  Proteus,  Sphinx. 
Aischylos  beschränkt  die  Tragödie  noch  selbst  auf  das  IMenschliche  :  die  Ko- 
mödie thut  diesen  Sehnt  erst  im  vierten  Jahrhundert  nach. 

1)  Die  Hypothesis,  die  dies  berichtet,  kannte  die  Phoenissen  nicht  mehr 
selbst,  sondern  nur  durch  ein  Citat  des  Glaukos  aus  Rhegion.  Die  Gitate  in 
den  Aristophanesscholien  (auf  die  Hesych  zurückgeht)  und  bei  dem  Antiatti* 


392  U.  ▼.  WILAMOWITZ-MOELLBNDOBFP 


Yor,  die  bei  Aiscbyloe  den  Ghor  bilden,  tber  wenn  ihnen  Sitie 
bereitet  wurden,  so  Bauen  tie  euch,  tarnten  abo  nieht,  aondem 
waren  Staüeten  wie  die  Areopagiten  in  den  Eameniden.  Das  be- 
atfttigt  sich  dadurch,  daaa  der  Chor  aus  Pboenikerinnen,  also  den 
Wittwen  der  gefallenen  Seesoldaten,  bestand.  Da  achen  der  Evnuch 
die  Niederlage  erwthnte,  war  fOr  die  Rathssitsung  in  den  doreh 
sie  erforderlich  gemachten  Maaisnahnien  eine  gerignete  Tageoord- 
nuDg  gegeben.  Es  ist  klar,  dass  Aischylos  Rathsherren  und  Sitsung 
herObernahm,  aber  das  letitere  Moü?  denaturirte,  dnftor  aber  unend- 
lich reichere  Gefühle  erregte,  da  er  sein  Drama  vor  dem  Bekannt- 
werden der  Entscheidung  beginnen  liess.  Im  Uebrigen  wissen  wir 
▼on  der  Handlung  und  den  Personen  des  Phrynichos  gar  nichta, 
und  es  ist  Obel  das  su  ertrftumen.^)  Sein  wdblicher  Ghor  sang 
Lieder,  die  noch  nach  funfug  Jahren  als  honigsllss  berOhmt  waren.^ 
Indem  Aischylos  Greise  wfthlte,  hat  sein  mSnnlicher  Sinn  das  ganie 
Ethos  geSndert.  Er  bediente  sich  des  Motifes  der  sehnsQchtig  harren- 
den Frauen  gelegentlich  (132.  537),')  aber  sonst  war  ihm  di« 
Mutter  eine  erwOoachtere  TrSgerin  der  weichen  Gefbhie,  und  audi 
sie  bewahrt  bis  sum  Schlüsse  die  Würde  der  Königin.    Dan  Local 


eisten  gehen  In  die  site  slexsndrinfsche  Zeit  hinsnf  ;  Frgm.  11  scheint  sus 
IHdymos  so  stsmmen,  der  snch  rid  abschreibt.  So  wsr  dies  Drsms  woU 
xwsr  nsch  Âlexsndreis  gelangt,  sbe^  dann  verschollen. 

1)  Es  msg  wshrscheinlich  sein,  seine  AafTfihrang  476  snissetceD,  wo 
Themistoliles  dem  Phrynichos  einen  siegreichen  Ghor  susgestattet  hat.  Wie 
man  Sslamis  behsndeln  liann,  ohne  den  Rohm  des  Msnnes  su  erhöhen,  des 
der  Sieg  verdanlit  ward,  weiss  ich  nicht:  Aischylos  yerherrlicht  ihn  ja  dired 
Aber  wer  behauptet,  dsss  der  Dichter  sein  Drsma  mit  Rücksicht  auf  des 
Ghoregen  gemscht  hsbe,  der  beweise  erst,  dsss  der  Ghorege  bestimmt  wanf, 
ehe  das  Drsma  geschrieben  ward.    So  ist  das  ein  haltloses  Gerede. 

2)  Man  liommt  immer  wieder  darauf,  in  den  Phoenissen  des  Eoripidei^ 
deren  Ghor  so  seltsam  gewählt  ist,  noch  Besiehnngeo  su  dem  gleichnamiges 
Drams  des  Phrynichos  zu  suchen,  snmal  Euripides  dort  so  stark  srchaisirti 
Es  wird  wohl  in  den  ,honigsflssen*  Rhythmen  oder  Melodien  gelegen  habcs. 

3)  An  dieser  Stelle  ist  eine  Lücke.  ,Zeus,  du  hast  Persien  in  Trauer 
geslOrtzt,  (denn  die  am  schwersten  getfoffene  der  Mütter  ist  eben  von  aas 
in  tiefem  Schmerze  ge8cbiedeo>,  und  viele  geben  sich  wilder  Traner  hist 
sn  dem  Leide  Theil  hsbeod.  Aber  die  Wittwen  klagen  um  die  yeriorne  Liebe 
mit  dem  uoersâttlichsteo  Schmerze.  So  will  such  ich  ein  Kisgelied  siageaV 
Dies  zu  erkeoneo  ist  nicht  nur  darum  wichtig,  weil  nun  noXXtU  —  âfy»o^ 
fméxtnjcou  und  aß^oyaot  Jle^iSts  —  nard^vot  yôoiS  ano(mQ%cTâïïùt6  sein 
scharfes  Verständoiss  findet,  sondern  es  ist  Cur  die  Dramaturgie  erwOnschl,. 
dass  der  Ghor  der  eben  abgeuetenen  Person  gedenkt. 
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war  bei  Phrynichos  noch  viel  weniger  beslimmt,  denn  silzen  mussteo 
die  Rathsherren  eigentlich  im  Rathhause,  und  in  diesem  und  über- 
haupt in  Susa  oder  Babylon  oder  wo  immer  der  Perserhof  gedacht 
ward,  konnten  die  Frauen  aus  Arados  und  Sidon  eigentlich  nicht 
eingeführt  werden.  Dem  Dichter  rückte  das  ganze  Perserreich  und 
seine  Hauptstädte  zu  hellenischer  Enge  zusammen,  und  die  Bühne 
war  ihm  ein  ideeller  Schauplatz,  so  dass  alle  Rücksichten  Ortlicher 
Probabilitat  von  vornherein  wegfielen. 

Es  würde  keinen  Anstoss  bieten,  wenn  Aischylos  es  auch  so 
gehalten  hätte;  wir  haben  aber  gesehen,  dass  er  in  einem  Verse 
des  ersten  Actes  ein  ,altes  Gebäude*  als  gegenwärtig  erwähnt,  ,auf 
das'  sich  die  Rathsherreu  setzen  sollen,  und  im  zweiten  Acte  Dareios 
,Ober  dem  Rande  der  Krönung*  seines  Grabes  erscheint  Also  war 
auf  der  Bühne  ein  Grabbau,  hoch  genug,  dass  der  Schauspieler  in 
ihm  Platz  hatte;  man  denkt  ihn  sich  am  leichtesten  in  der  Form 
eines  Tempelcheus,  das  die  Stufen  liefert,  auf  denen  der  Chor  sich 
im  ersten  Acte  setzen  will,  als  dies  Gebäude  noch  kein  Grab  be- 
deutete, sondern  das  Rathhaus.  Da  es  dieses  aber  auch  bedeuten 
kann  (doch  so,  dass  der  Dichter  sich  vor  dieser  präciseu  Bezeich- 
nung scheut),  so  wird  es  nicht  in  der  Mitte  des  Spielplatzes  ge- 
standen haben,  sondern  auf  einer  Seite,  so  dass  die  Zuschauer  den 
runden  Platz  nicht  mehr  von  allen  Seiten  umstanden.  Dann  konnte 
der  Bote,  der  den  Dareios  zu  spielen  bekam,  auch  bequem  hinter  und 
in  dieses  Gebäude  treten,  ohne  dass  Jemand  auf  ihn  achtete; -sein 
Abgang  wird  nirgend  bezeichnet.  Ob  aber  dieses  Bauwerk  innerhalb 
des  kreisrunden  Spielplatzes  stand,  oder  seine  Stufen  den  Kreis  tan- 
girten,  oder  innerhalb  oder  ausserhalb  so  oder  so  weit  weg  von 
der  Peripherie,  das  weiss  ich  nicht  zu  sagen  und  begehre  es  auch 
nicht  sehr  zu  wissen.  Dass  dieses  Bauwerk  die  ,Bude*  ist,  nach 
der  die  scenischen  Spiele  heissen,  und  dass  diese  Bude  manchmal 
so  klein  gemacht  ward  wie  hier,  wo  sie  ein  Grab  darstellen  kann, 
manchmal  so  gross,  dass  der  ganze  Chor  und  eine  Person  darauf 
Platz  hat  (und  demnach  mit  der  Holzdecke  hinuntergelassen  werden, 
verschwinden   kann),*)  das   habe  ich  aus  den  lebhaften  Debatten 


1)  Der  ganze  Chor  der  Danaiden  sammt  Gefolge  and  Daoaos  befindet  sieh 
von  etwa  220—520  auf  der  Erhöhung  (der  hier  also  sehr  umfangUcheo  Bude) 
und  singt  dort  ein  kretisches  Ghorlied  419—37  (das  einzige  in  allen  erhaltenen 
Dramen;  seltsam,  dass  es  dem  Dichter  desshalb  noch  nicht  abgesprochen  ist): 
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der  jOogsteD  Zeit  gern  gelernt,  ebenso  dass  die  in  der  ältegteo 
Zeit  beliebten  Wagen,  auf  denen  die  Personen  oder  auch  der  Cbor 
erscheint,  aus  dem  currus  navalis  des  Dionysos  und  Thespis  stammen. 
In  so  weit  berichtige  ich  meine  frühere  Darstellung,')  an  der  ich 
gerade  desshalb  meine  Freude  habe,  weil  sie  durch  rOsUge  Fort- 
arbeit, deren  Grundlage  sie  bildet,  vielfach  Oberhoit  ist.  Das  Ver- 
stândniss  der  Poesie  bleibt  aber  die  Hauptsache,  und  so  weit  es 
dafür  nOthig  ist,  dürfte  das  Scenische  klar  sein.  Aber  auch  für 
dieses  an  sich  scheint  mir  nicht  uninteressant,  dass  die  Perser 
schwerlich  zunächst  für  die  Orchestra  im  Dionysosheiligthume 
Athens  gedichtet  worden  sind,  wenn  sie  auch  natürlich  für  sie 
passten  und  472  auf  ihr  gespielt  sind. 

Eratosthenes  hat  gesagt  und  wir  sind  gehalten  zu  glauben, 
obwohl  wir  die  Quelle  der  Nachricht  nicht  kennen,')  dass  Ais- 
chylos  die  Perser  auch  bei  Hieron  aufgeführt  hat  So  viel  muss 
als  oberliefert  gelten ,  nicht  mehr  noch  minder.*)     Eratosthenes 

ist  C9  da  80  Dodenkbar,  dass  der  Chor  des  Promethem  aach  neben  dem  Titao 
Platz  bat  uod  mit  ihm  verach winden  kann? 

1)  In  dieser  Zeitschrift  XXI,  607.  Ich  habe  mich  in  einigem  wiederholen 
müssen,  um  dem  Leser  das  Nachschlagen  zo  ersparen. 

2)  Es  konnte  sich  z.B.  ans  Epicharm  ergeben,  bei  dem  aischyleiscbe 
Parodien  vorkamen,  Schol.  Earn.  626,  aber  die  Todesjahre  des  Simonides 
und  Âischylos  und  die  vielen  Angaben  aus  der  Zeit  des  Gelon  und  Hieron 
beweisen,  dass  zeitgenössische  znverlissige  Tradition  mindestens  ausSyralcos 
bestanden  hat 

3)  Schol.  Ar.  Frösche  1028  vermuthet  Herodikos,  dass  in  einer  andern 
Bearbeitung  der  Perser  die  Schlacht  von  Plataiai  vorgekommen  wäre  (and 
wohl  auf  diese  der  verdorbene  Aristophanestext  ginge,  obwohl  die  Verbindung 
nicht  einleuchtet);  SoMOvCt  Si  ovroi  ol  JJd^at  vno  rov  jilax^lop  3ê9êSax9m 
àv  JSvf^KOvcaiç  onovS&cavTOQ  'U^toroç,  wç  ^fiOt$f  ^BçettuC&étnjç  ér  f  nt^ 
xwfupSias,  Es  folgt  eine  minder  pricise  Fassung  derselben  Notiz  unter  den 
Namen  des  Didymos  (der  in  Wahrheit  den  Herodikos  citirt  hatte).  lo  der 
Vita  steht  tpaniv  vno  ^liçœvoQ  àino&évra  àvaStSâitu  xovç  Jli^as,  Die 
Angaben  über  den  Inhalt  der  verlorenen  Fassung  sind  Phantasmen;  andere 
AufTuhrung  sagt  das  eine  Zeugniss  in  beiden  Fassungen,  zweite  AoffÜhraag 
das  andere  Zeugnias.  Nichts  spricht  für  dieses  mehr  als  für  jenes,  and  die  dordi 
Herodikos  zu  thörichten  Schlüssen  missbrauchte  eratosthenische  Notiz  brauchte 
nur  keine  relative  Zeitangabe  über  die  beiden  Aufführungen  zu  machen,  oder 
auch  sein  Gewährsmann  die  syrakusanische  Aufführung  nicht  fest  zu  datiren,  so 
ergab  sich  die  verschiedene  Auffassung  von  selbst.  Es  ist  möglich,  nicht 
nothwendig,  dass  Eratosthenes  schon  die  Sache  gelegentlich  des  verdorbeneo 
Verses  der  Frösche  besprach,  aber  der  grosse  Gelehrte  steht  wahriich  so 
hoch,  als  dass  er  sich  ad  hoc  ein  historisches  Factum  erfanden  haben  könnte. 
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bat  schwerlich  mehr  gewusst.  Damit  ist  gesagt,  dass  Aischylos 
entweder  vor  472  oder  Dachher,  aher  vor  468,  oder  in  beideo 
Zeiträumen  in  Sicilien  gewesen  ist.  Vor  472  hat  er  zur  Ein- 
weihung von  Aitna  die  Alxvaiy  d.  h.  die  AetnatragOdie,')  dort 
aufgeführt  und  die  Kenntniss  des  Vulkans  gewonnen,  die  der  Pro- 
metheus belegt,^  die  spätere  Reise  wird  nur  um  der  zweiten  Auf- 
fahrung der  Perser  willen  statuirt.  Warum  sträubt  man  sich  gegen 
die  zunächst  liegende  Annahme,  dass  die  Perser  auf  der  allein  be- 
kannten Reise  gedichtet  sind?  Ich  behaupte  gewiss  nicht,  dass 
eine  Tragödie,  die  Aischylos  in  Athen  aufgeführt  hat,  nicht  auch 
für  diesen  Zweck  gedichtet  sein  könnte,  aber  wieso  muss  sie  es? 
Der  Gedanke,  den  Ruhm  der  Heimath  und  den  Tag  von  Salamis 
zu  verherrlichen  y  konnte  dem  Dichter,  der  zugleich  Mitkämpfer 
war,  in  Syrakus  ebenso  gut  kommen,  wo  ihm  der  Stolz  der  Sieger 
von  Himera  gegenüberstand.  Phrynichos,  der  Dichter  der  Phoe- 
nissen,  war  auch  in  Sicilien  sein  Concurrent.*)  Ich  gestehe,  dass 
mir  das  Gedicht,  in  dem  was  es  behandelt  und  was  es  fortlässt,  für 
Syrakus  noch  besser  zu  passen  scheint.  Der  genaue  Rericht  über 
die  Schlacht  mit  seinen  Localschilderungen  und  seinen  Zahlen  kann 
nur  gewinnen,  wenn  die  HOrer  im  Publicum  eben  so  ununterrichtet 
sind  wie  die  auf  der  Bühne.     Das  Lied,  das  die  hellenischen  Pro- 


1)  Da  Alrvai  allein  Oberlierert  ist,  so  sollte  der  von  mir  früher  (Her. 
P  55)  erwähnte  Gebraoch  des  Plurals  nicht  mehr  ignorirt  werden,  der  für 
*A&Tiv€Uy  Bfjßeu,  0iXê7tnoi  o.  s.  w.  bei  Ortsnamen  gilt,  för  ^AQxi^'x^^h  KXm- 
ßeviivaif  ''OSvaaijs  u.  s.  w.  in  der  Komödie,  nohxéiai^  "Ai^ovç  oiniCfioi  in 
Bochtiteln.  Das  älteste  Beispiel  ist  f  199  ix  uip  K^riraœv  yivoç  êvxo/iai 
êvçsiaatv:  der  Dichter  nennt  die  Insel  K^tm. 

2)  Es  scheint  mir  noch  immer  wahrscheinlich,  dass  die  Sphinx  235  anf 
den  eigenen  Prometheos  des  Dichters  deutet;  nicht  minder  leuchtet  mir  ein, 
was  Weil  bemerkt  hat,  dass  das  Satyrspiel  Prometheus  von  472  der  Trilogie 
vorausgehen  musste:  desshatb  ist  der  Feuerranb  nicht  noch  einmal  behandelt. 
So  führt  alles  auf  die  Jahre  471  —  69;  dass  der  Prometheus  nach  der  sici- 
lischen  Reise,  Tor  der  Bühnenreform  gegeben  ist,  ist  Thatsache.  Sollte  man 
sieh  nicht  klar  machen  können,  dass  die  Hypothese  der  Umarbeitung  für  eine 
spätere  Âuffflhruog  sich  selbst  widerlegt,  da  ja  dieses  vorliegende  Drama 
für  die  spätere  Bohne  schlechterdings  nicht  passt?  Aischylos  soll  seinen  Chor 
nicht  haben  versenken  können,  und  ein  Regisseur  soll  es  getban  haben? 

3)  476  ist  er  in  Athen,  467  erhielt  sein  Sohn  Polyphrasmon  dort  den 
sweiten  Preis;  Proleg.  Comoed,  3  ^çwix^  —  àni&avtv  iv  .SofUq.  Danach 
ist  nicht  sicher,  aber  wahrscheinlich,  dass  er  nach  476  an  den  Hof  Hierons 
gegangen  ist. 
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YÎoieo  des  Dareios  aufzählt  uod  offenbar  diejenigen  nenn«i  will, 
die  Xenea  verloren  hat/)  mnaate  mit  seinen  fielen  Namen  dem 
Porsten  von  Sicilien  sehr  viel  mehr  imponiren  als  den  Athenern, 
denen  das  alles  vertraut  war.  Andererseits  wird  nirgend  anf  die  An- 
griffskriege der  Athener,  die  Gründung  ihres  Retches,  den  IVimnph 
der  Demokratie  hingedeutet;  die  Erhebung  der  lonier  ans  der 
Knechtschaft,  der  Kampf  um  Hykale,  Delos  und  sein  Gott  kommen 
nicht  vor.  Es  liegt  gewiss  in  der  Beschrinkung  auch  hier  ein  Zug 
der  Meisterschaft;  mir  liegt  es  sehr  fern,  m  leugnen,  dans  Ait- 
chylos  tu  Hause  so  hätte  dichten  können;  aber  dass  alles  an  dem 
Hofe  des  dorischen  Tyrannen  in  der  Ferne  mindestens  gleich  an« 
gemessen  war,  ist  doch  wohl  nicht  su  bestreiten.  Also  wird  das 
nächst  liegende  wol  der  Wahrheit  am  nächsten  kommen  und  darf 
das  Drama  in  die  Jahre  476 — 73  gerOckt  werden.  Dann  ist  es  alao, 
wie  es  componirt  ist,  ausser  Verbindung  mit  andern  gans  wie  die 
Alxvat^  aufgeführt  worden;  selbst  an  die  dionysische  Pestzeit  tu 
denken  hat  man  keine  Veranlassung.  Nach  Sicilien  war  die  die* 
nysische  Religion  in  ihrer  Frische  nicht  gekommen  und  hat  nie 
sehr  viel  dort  bedeutet  (um  so  mehr  in  Italien  ihre  Vorbildung 
zum  lUuminaten-  und  Muckertum);  darum  hatte  die  Tragödie  als 
dionysisches  Festspiel  dort  keine  Stätte.  Aber  das  dramatische  Spiel 
wusste  man  zu  würdigen,  da  die  alte  dorische  Posse  unter  dem 
Einflüsse  der  italischen  fOr  die  earieaîura  so  ungleich  mehr  als 
die  hellenische  begabten  Nation  eben  zu  einer  litterarischen  Form 
ausgebildet  war.*)  Die  Posse  hatte  sich  schon  im  Mutterlande  der 
Heldensage  bemächtigt  (das  zeigen  am  besten  die  boeotischen  Vasen), 
Epicharm  trieb  diese  Weise  mit  grossem  Erfolge:  das  schadete  dem 


1)  Aufgezählt  werden  die  Gegenden,  die  an  das  Reich  gekommen  waren, 
Thrakien,  und  zwar  die  Strymonlandschaft,  Hellespont  bis  zum  Bosporus,  die 
Inseln  von  Lesbos  bis  Rhodos,  die  ionische  Küste  bis  Koidos  hinaoter:  das 
entspricht  genau  der  Zeit  nach  der  Eroberung  von  Eion,  tot  der  Earyme- 
donschlacht,  die  Karlen  und  Lykien  und  Phaseiis,  wenn  nicht  mehr,  hiosa- 
bracbte.  Aber  ausserdem  erscheinen  drei  kyprische  StSdte,  Psphos,  Soloi, 
Salamis:  ich  stehe  nicht  an,  ihre  Erwerbung  auf  den  Zug  des  Paasanias  478 
zu  beziehen.  Wir  hören  über  Kyprot  nur  etwas,  wenn  ein  grosser  Zog  dort- 
hin unternommen  wird  und  selbst  dann  nur  im  Allgemeinen. 

2)  Epicharm  selbst  mag  auch  Stoffe  der  Gegenwart  in  patriotischeni  Siaae 
verarbeitet  haben,  *Bo^à  rj  Nacot^  Xo^mûapres,  Da  sein  S^fui  das  einzig« 
dramatische  Spiel  dort  war,  musste  er  noth wendig  weiter  und  höher 
als  die  attische  Komödie,  die  neben  der  Tragödie  stand. 
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was  die  eigentliche  Stärke  des  Aiscbylos  bildete.     Phryoichos,  der 
im  Satyrspiel   und  seineo  Tänzen  Virtuos  gewesen   war,  der  die 
IAi%Qoi  fAv&oi  und  die  lé^iç  yelola  repräsentirt,  aus  der  Aristo- 
teles  die    Tragödie    hervorgebn    lässt,    war  von   Aiscbylos    durcb 
die  grosse  ernste  tragische  Bearbeitung  der  Heroensage  Oberflügelt 
worden:   dafür  hatte  er  mindestens  zweimal  mit  Erfolg  Stoffe  der 
Gegenwart  behandelt.     In  Sicilien  hat  dieser  die  Weise  des  Phry- 
nichos  in   der  AetnatragOdie  und  den  Persern  mitmachen  wollen; 
in   der  Heimat  folgte  er  seiner  Natur  und   strebte   höher.     Wir 
müssen  von  ihm  wie  von  Pindaros  sagen,  dass  erst  die  doppelte 
grosse  Erfahrung,  der  Kampf  von  480  und  479  und  die  sicilische 
Reise,  seinem  Genius  die  volle  Schwungkraft  gegeben  hat.')    Seine 
grössten  Leistungen,  Lykurgie,  Achilleis,  Orestie,  deren  Werth  in 
der  Schätzung  der  Athener  Aristophanes  beweist,  sind  auf  der  Bühne 
mit  festem  Hintergrunde.gegeben,  Prometheus  und  Thebais  wenig- 
stens nach  der  sicilischen  Reise.     Vor  480  fällt  die  Danais,   und 
ihr  erstes  Stück  giebt  wirklich  kaum  mehr  als  eine  gedehnte  Expo- 
sition,  oder  besser  der  Dichter  hat  den  Stoff,   der  eigentlich  nur 
zu  einer  Tragödie  reichte,  so  zerlegt,  dass  er  drei  Dramen  füllte, 
obwohl  es  eigentlich  nur  drei  Acte  waren.    Auch  die  Perser  haben 
drei  Acte,   deren   grosse  Selbständigkeit  klar  geworden  sein  wird. 
Denke   man   sich  jeden  von   diesen  in  der  Weise  ausgedehnt  wie 
die  Hiketiden  und  etwa  für  das  Mittelstück  einen  weiblichen  Chor, 
etwa  die  Choephoren,  die  mit  der  Königin  zum  Opfer  kommen,  so 
hat  man  eine  Trilogie  im  Sinne  der  ältesten  Tragödie:   war  doch 
auch  in  der  Danais   im   ersten   und  dritten  Stücke  eigentlich  der- 
selbe Chor.     So  hilft  die  durch  besondere  Umstände  hervorgerufene 
Form  der  Perser  dazu,  die  Entwickelung   der  s.  g.   trilogischen 
Composition  zu  begreifen.    In  dem  wiederholten  Abzüge  und  dem 
Coslümwechsei  des  Chores  liegt  eigentlich  gar  nichts  Dramatisches, 
geschweige  Tragisches:  das  sind  vermehrte  Reizmittel  der  Schaulust. 
Es  war  vielmehr  für  das  Dramatische  kaum  vorteilhaft,  als  fiixçol 
fiid-OL  über  drei  Dramen  d.h.  Actionen  hin  ausgedehnt  wurden,  weil 
man  drei  Chöre  zu  sehen  wünschte.   Da  brachte  die  gesteigerte  poe- 
tische Kraft  Hilfe,  die  mehrere  Geschichten,  jede  vollständig,   zu 

t)  Es  ist  unschätzbar,  dass  dos  in  den  Hiketiden  ein  Beleg  seiner  alteren 
Weise  vorliegt.  Es  wäre  nicht  schwer  und  sehr  dankbar,  namentlich  in  der 
Sprache,  aber  auch  sonst  in  der  Stilisirung  die  Uebertrei bangen  aufzuzeigen, 
die  schon  in  den  Persern  Ton  strenger  Selbstzucht  gebändigt  sind. 
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einem  Gaozen  zu  vereinigeo  wusste,  wie  es  Aischyios  in  der  The- 
bai8  versucht,  io  der  Orestie  erreicht  hat,  oder  mao  maaate  sich 
entschliessen ,  jeden  Chor  einen  verschiedenen  Stoff  behandeln  in 
lassen,  was  er  auch  öfter  gethan  hat^^   aber  mit  vollem  Erfolge 
erst  die  spXteren.    Dann  war  aber  die  Verbindung  von  drei  oder 
vier  Tragödien  im  Grunde  widersinnig.    Als  in  Sicilien  ein  be- 
deutender Tyrann  alle  Leistungen  des  Mutterlandes  an  seinem  Hofe 
nachbildete,  erhielt  der  Tragiker  die  Gelegenheit  ein  einielnes  Drama 
aufzuführen.    Die  bescheidenen  Veranstaltungen,  die  seine  scenische 
Technik  nOthig  machte,  hatte  er  wol  auch  für  drd  oder  vier  be- 
schaffen können,  aber  das  Interesse  an  dem  fremden  Spiele  bitte 
schwerlich  so  viele  Stunden  angehalten  wie  zu  Hause,  und  ein 
innerlicher  Zwang  bestand  nicht.    Aber  die  Form  der  Gestaltnng 
des  Stoffes  war  dem  Dichter  so  gelaufig,  dass  die  Gliederung  dieser 
Einzeltragödie  eigentlich  drei  loyoi  zeigt.    Gewohnt,  sanen  Stoff 
auf  drei  Actionen  zu  vertheilen,  weil  er  drei  Chöre  hatte,  that  er 
hier  dasselbe  mit  einem  Chore,  und  wer  weiss,  ob  eine  Trilogie 
der  neunziger  Jahre  an  Umfang  die  trilogisch  componirte  Perser- 
iragödie  so  sehr  Qbertraf.    Die  ältesten  Komödien  sind  bezeugter- 
maassen  viel  kürzer  gewesen  als  die  des  Arislophanes.    Doch  ich 
will   nichts  versichern  über  einen  Zustand  des  Dramas,  von  dem 
kein  Wissen  möglich  ist     Innerhalb  dessen  was  wir  Oberschauen, 
sind  die  Perser  eine  Ausnahme ,  formell  und  inhaltlich,  sehr  be- 
lehrend,  des  Aischyios  durchaus  würdig,  aber  es  ist  ein  Zeichen 
seiner  Grösse  und  auch  der  Grösse  des  athenischen  Kunstunheils, 
dass  sie  eine  Ausnahme  geblieben  sind.    Denn  die  athenische  Tra- 
gödie hat  ihre  Wurzel   in  der  Heldensage,  die  Perser  aber  sind 
keine  Schüssel  vom  Mahle  Homers,  sondern  von  dem  sicilischen 
Tische. 

Charlottenburg.        U.  v.  WILAHOWITZ-MOELLENDORPF. 


1)  Es  scheint  nicht  möglich  auszumachen,  ob  zuweilen  nor  zwei  Dramen 
inhaltlich  verbunden  waren;  denn  dass  wir  z.B.  zu  Mi(Ê»mv  VvxfivtaJtU 
oder  Mvaol  Ntoßri  nicht  leicht  einen  dritten  Titel  finden,  beweist  Didrts; 
die  Möglichkeit  kann  man  eben  ao  wenig  leugnen.  Aber  ein  Stück  hiaUr 
dem  n^/iTjd'evs  Ivà^vos,  also  der  Uv^fo^ej  ist  schon  darum  noth wendig, 
weil  die  Puppe,  die  den  gefesselten  Titan  mit  zerfleischten  Weichen  danteilte, 
unmöglich  vor  .den  Augen  des  Publicnms  gelöst  werden  konnte,  und  doch 
Prometheus  wieder  hergestellt  und  verklärt  eingeführt  werden  mosste. 


ZUR  VERWERTHÜNG  DER  DELPHISCHEN 
RECHNUNGSÜRKUNDEN. 

Aus  deo  grossen  von  Bourguet  im  BCH.  1896, 198  ff.  veröffent- 
lichten delphischen  Rechnungsberichten  haben  sowohl  der  Heraus- 
geber (S.  241)  wie  auch  jüngst  Pomtow,  Berl.  Phil.  Wochenschr. 
1897,  92 ff.,  als  für  die  Geschichte  der  pylaischen  Amphiktionie 
besonders  wichtig  den  folgenden  Passus  hervorgehoben:  U  41ff. 
(S.  206) 

IlaQrjv  Uçofivà/40V€Ç  jolde' 

[&€ao]a[Xwv]  \  ^^noXlrag  Oagaâkioç,  [N]ixctainftoç  JleXiv- 

vaievç' 
nagà  ßaaileuß[c  'Ak]€[^àvdQOv*  \  laçxiTtoXcç,  Zayiicfcoç, 

jiké^açx^Sf  KaXli^evoç  ^€Xq>oi' 
^wçUw[v]  Ev\^Qeiao[çÇl)  ulax]eôaifi6vio[ç^  \  'AQiavofitjârjç 
IlëXoTiovvaaioç  * 

^lùjvwv  avalât gatoç  *u4x^rjvaloç^ og  XaXxiôevlç'  |** 

Ue'QQaißwv  JoXônuiV  idgiatiXaç  OaXavvaloç,  'EXXavo- 

x[(f<iT7jç ]ctioç'  I 

BoiwTwv  ^Xiinoç  Oeanuvç,  KaXXiaç  Jlkaraievc" 
ylovLQiZy  iloit[ïcÀ]^ç  ^07io[vv%]i,oç,  \  TiinoxQdjTjç^Eafciçioç' 
Mx^^^'  MeyaXXlaç  MeXitaieùç,  Ev^ev]oç'ula[Qi]o[aioç' 
Mayvijtwv  SifXfAiaç  ^0/àoXi€vç,  OeiôoXaç  KoQoq)aloç' 
^Iviavwy*  Ev7c6XefÀOÇ,  \  EvQvaç' 

MaXiéwv  NiKcnaç  ula/Àievç,  ^vx6q)ç(uv  ^HQaxXe(ji[Ta]ç. 
Gewiss  ist  dieser  Passus  sehr  wichtig;  nur  können  ihn  die 
beiden  genannten  Gelehrten  nicht  recht  in  seiner  Wichtigkeit  ge- 
livQrdigt  haben,  da  sie  ihm  eine  sehr  unhaltbare  Erklärung  geben. 
Sie  setzen  Beide  an:  Stimmen  haben  Thessaler  2,  Alexander  2, 
Delphier  2,  Dorier  2  u.  s.  w.  Aber  auf  dem  Steine  steht  etwas 
ganz  anderes  in  der  dritten  Zeile  oben:  ,vom  Könige  Alezander 
Archepoiis,  Hagippos,  Alexarchos,  Kallizenos,  (alle  vier)  Delphier. 
Wie  Bourguet  zu  den  zwei  Delphiern  kommt,   verstehe  ich  nicht 
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(Pomtow  macht  eio  Frageieicheo  dazu);  oder  fohren  uoedirte  In- 
schriften darauf? 

Hfltten  die  Deipbier  zwei  Stimmeo  gehabt,  so  mOaste  J%hfÙ9 
stehen,  und  zwar  nicht  hinter  den  Namen  der  Delegirten,  sondern 
Tor  denselben;  so  heisst  es  in  dem  Hieromnemonendecret  vom 
Jahre  178/7  BCH.  VII417  (s.o.  S.  162)  lecofivtifiovoig  Jel^üv 
Sbvoxçotbi  — «  Meliaaiwvi  — ,  Qêaaaldpv  x%i»  WUren  die 
fOr  Alexander  aufgefGÜirten  Delegirten  Makedonen,  dann  warde  das 
Fehlen  der  Heiînathsbezeichnung  unbegreiflich  sein;  denn  die  Dele- 
girten der  Aenianen,  deren  Namen  ebenfalls  ohne  engere  Heimatbs- 
angabe  stehen,  wird  man  doch  nicht  einwenden;  dieses  Völkchen 
hatte  es  eben  bis  zum  Ende  des  4.  Jabrh.8  noch  nicht  lu  einer 
wirklichen  städtischen  Verfassung  gebracht;')  die  Inschrift  bestitigt 
hierfür  nur,  was  wir  auch  Torher  schon  so  gut  wie  wussien.  Wie  die 
Heimathsbezeichnungen  bei  den  getheilten  Stammen  der  lonier  und 
Lokrer  mit  Rücksicht  auf  das  bundesrechtliche  Verhtitniss  gewählt 
sind,  ist  durchsichtig.  Die  Vertretung  der  dorischen  Metropolis 
durch  Lakedaimon  muss  auf  besonderen  Verhaltnissen  jenes  Jahrei 
beruhen;  eine  Ausnahme  Ton  dem  Grundsatze  der  UnzuliBsigkät 
einer  steil  vertretenden  Vertretung  eines  Stammes  durch  AngdiOrige 
eines  anderen  liegt  nicht  vor:  Dorer  vertreten  Dorer.  Die  Liste 
ist  mithin  in  den  controlirbaren  Punkten  formell  von  AnomalieB 
frei;  es  liegt  kein  Grund  vor,  eine  Anomalie  in  dem  Alexander- 
passus anzunehmen.  Also  so,  wie  ich  den  Text  oben  geordnet 
habe,  ist  er  zu  lesen;  und  ich  meine,  deutlicher  als  es  in  der 
Inschrift  geschehen,  kann  man  fast  nicht  sprechen,  wenn  mu 
den  Unterschied  ausdrücken  will,  dass  die  übrigen  Hieromne- 
monen  Vertreter  der  verschiedenen  Stamme  {Geaaalùiv  u.  s.  w.) 
sind,  die  an  zweiter  Stelle  genannten  dagegen  vom  (Ttaçà)  Könige 
Alexander  in  den  Amphiktionenrath  geschickte  (oder  für  dieses 
ernannte)  Delphier  {JtXg>ol).  Die  Zusammensetzung  des  Hiero* 
mnemonenrathes,  wie  sie  die  vorliegende  Liste  zu  erkennen  giebt, 
weicht  nicht  unerheblich  von  der  ab,  die  wir  bisher  erkennen  si 
müssen  glaubten.  Dass  Phoker  nach  346  fehlen,  ist  natOrlick. 
Aber  dass  Doloper  und  Perrhaeber  für  das  internationale  Recht 


t)  HypsU  ist  spater  die  néhç  der  Aenianen  (s.  o.  S.  18681),  seit  wsdb, 
steht  Diclit  fest;  aosere  Inschrift  giebt  jedenfalls  den  terminas  post  ^nea. 
Mit  (Aristot)  9r.  d'wfi.  «mov^/i.  843  b  15  xtiv  XêyofUptfv  "TKÔtijt^  ist  ja  leMtf 
nichts  anzufangen. 
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zu  einer  Stammesmitgliedscbaft  zusammengefasst,  also  die  ihneo 
orsprODglich  zukommeodeD  vier  StimmeD  auf  zwei  reducirt  sind, 
ist  für  diese  Zeit')  unerwartet,  unerwarteter  noch,  dass  die  so  frei 
gewordenen  zwei  Stimmen  im  Besitze  Alexanders  sich  befinden, 
sowie  dass  dieser  nicht  durch  Hakedonen  im  Rathe  vertreten  ist, 
und  endlich  ist  es  auch  überraschend,  dass  schon  in  dieser  Zeit  ') 
die  Delegierten  nicht  Vertreter  der  Makedonen  {Maxedovwy,  wie 
Oeaaaldiv)  sind,  auch  nicht  als  von  Alezander,  dem  Könige  der 
Makedonen,  sondern  als  vom  Könige  Alezander  abgeordnet  be- 
zeichnet werden.  Ueber  diese  Thatsachen  soll  hier  gehandelt  wer- 
den, doch  sollen  nur  die  die  makedonische  Vertretung  direkt  be- 
treffenden Fragen  zur  Sprache  kommen.  Es  ist  jedoch  erspriesslich, 
vorher  kurz  auf  die  Inschrift  als  Ganzes  einzugehen. 

Für  die  Wiederherstellung  des  um  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts 
durch  Brand  stark  beschädigten  delphischen  Apollotempels  war 
durch  Sammlung  eine  Bausumme  aufgebracht.')     Von  dieser  wird 

eine  Restsumme  {loinà  xQVf^^'^^  ^)  ^^^  ^^  '^^^'  14  M.  10  St. 
an  die  Staatsverwaltung  von  Delphi  (tcÙç  jày  noXtv  xûy  JeXq^wv) 
als  Depositum  zur  Verfügung  der  Tempelbaubehörde  (xolç  vao- 
noioîç)  überwiesen;  die  Verwaltung  des  Geldes  untersteht  im  Be- 
sonderen dem  delphischen  Rathe  (z.  B.  19  naçeoyTwv  twv  ßov 
iUtrray),  der  demnach  wie  in  Athen,  Epidauros  und  sonst  als  oberste 
Finanzbehörde  des  Staates  erscheint.  Die  Ueberweisung  geschah 
im  Anfang  des  Jahres  des  delphischen  Archouten  Argilios  (onw- 
Qiväc  fcvkalag  Ï).  Von  dieser  Summe  hat  die  Staatsbehörde  dann 
an  die  Baubehörde  gezahlt  (anedotxafjieç  1),  und  zwar  nachdem  ihr 
von  dem  Gesammtcollegium  der  Letzteren  die  formelle  schriftliche 


1)  Das  schoo  im  Texte  erwähnte  Amphiktioneodecret  Tom  Jahre  178/7 
lehrte  für  diese  späte  Zeit  sowohl  die  Vertretaog  der  Doloper  and  Perrhaeber 
mit  je  eiDem  Hieromnemonen  als  auch  die  Formel  na^à  ßaCeliate  Ub^^ws 
kennen.  Man  mosste  bislang  diese  Erscheinungen  aus  den  verworrenen  Ver- 
hâlUiissen  des  3.  und  2.  Jahrb.  erklären  ;  wo  wir  jetzt  ihr  eigentliches  Älter 
keaoen  lernen,  heisst  es,  da  die  ältere  Zeit  uns  besser  bekannt  ist,  die  Grunde 
for  ihr  Werden  aus  geordneten  Verhältnissen  und  aus  geltenden  rechtlichen 
Ansehauangen  heraus  zu  erfassen. 

2)  Diese  und  die  damit  zusammenhängenden  Fragen  setze  ich  als  durch 
Koehlers,  Pomlows  und  Bourguets  Arbeiten  bekannt  voraus,  leider  in  dem 
Bewosstsein,  dass  Pomtows  wichtige  Arbeiten  in  Folge  der  zersplitterten 
Veröfientliehung  und  der  nicht  leicht  zu  überschauenden  Rétracta tionen  nicht 
so  bekannt  sind,  wie  sie  es  um  der  Sache  willen  verdienten. 

lltrinta  XXXII.  26 
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ÂoweîsuDg  iQgegaDgeo  war  {iniatêûmttov  %m  ifaonoid,v  froi^ 
xwv  3),  überhaupt  Geld  auaiuiahleo  (àçyvgiop  iiiofiev  3«  wie  90 
im  Praeseos;  fOr  den  Einielfall  ôoiabv  20);  dieae  Anweisung  er- 
folgte auf  Grund  eines  Beschlusses  der  vaonoiol  an  der  FrQh- 
jahrspylaia  (3)  im  Jahre  des  Archonten  Herakleios.    Die  erste  Zah- 
lung, die  als  solche  gebucht  ist  (4 ff.)»  ^^tS  ^  Datum  ,Monat 
Apellaios,  Archen  Aristoxenos^    Die  nun  folgende  auf  iwei  Steine 
fertheilte  Rechnungslegung  über  Zahlungen  der  Bule  an  die  Bau- 
behörde ist  nicht  einheitlich  redigirt  Sie  serlkllt  in  swei  deutUdi 
sich  scheidende  Theile,  die  der  Herausgeber  in  seinem  trefflichen 
Commentar  je  in  ihrer  Eigenart  gewürdigt  und  charakterisirt  hat 
Die  erste  Rechnung  lauft  bis  II  17;  hier  wird  die  Bilani  getogen 
für  die  ganzen  bis  dahin  von  der  überwiesenen  Summe  gdeistetea 
Abzahlungen  und  als  Ausgabe  befunden  9  Tal.  38  H.  24  St.  3i/s  Ob. 
Den  Rest  zahlt  der  Staat  Delphi  nach  der  Abrechnung  formal  wieder 
zurück:   10  Tal.  35  M.  20  St.  8 Vi  Ob.    Es  findet  aber  alsbald  die- 
selbe Art  der  Ueberweisung  als  Depositum  wie  im  Beginne  der 
ersten  Rechnungsperiode  statt  (II  18  nàq  %àv  nôUp  %w  Jehfim 
Xombv  VOÎÇ  vaoftoiolç)   und  von  der  Restsumme  wird  in  der 
neuen  Rechnungsperiode  vom  neuem  gezahlt.    Die  Verschiedenheit 
der  beiden  Rechnungsperioden  giebt  sich   deutlich   in  den  Rech- 
nungen zu  erkennen.    Die  Rechnungen  der  ersten  Periode  buchen 
die    vom   Rathe   an  die  Baubehörde  überwiesenen  Summen  und 
dazu  die  einzelnen  Lieferungen  und  Arbeiten,  für  welche  die  Bat- 
behörde diese  Summen  sich  hatte  auszahlen  lassen;  dem  entspre- 
chend wechselt  die  Höhe  der  angewiesenen  Summen.     Das  Ver- 
fahren ist  hier  ganz  gleich  dem  für  Athen  direct  bezeugten  und 
für  Epidauros  erkennbaren.')     Eis  sind  also  die  Rechnungsbelege» 


1)  Für  Epidauros  vgl.  Athen.  Mitth.  1895  (XX)  5701    Ich  hatte  dort  la- 
fort  das  atheoische  Verfahren ,  wie  es  aus  Arist.  rp,  Athen,  48  bekannt  fe- 
worden  ist,  zur  Erläuterung   und  Verallgemeinerung  beransiehen  aollen,   b 
Athen  wird  an  je  einem  Zahlungstage  in  der  9.  Prytanie  in  gewiaaen  Bonia* 
stunden  eingezahlt,  an  demselben  Tage  in  andern  Standen  (man  mag  ti 
Vor-  und  Nachmittag  denken)  wird  das  eingegangene  Geld  schon  wieder  a0> 
gezahlt  an  die  verschiedensten  Verwaltungsressorts.   Nicht  einmal  »eine  kaise 
Nacht'  ruht  es  im  Staatsschatz.    Âm  folgenden  Tage  frSh  mnsate  dem  Ra(i 
bereits  die  Abrechnung  von  den  Apodekten  vorgelegt  werden:   T^/iirm 
Ttçojeçaiq  Sexovrtu   tos  xaraßolas  nal  fiê^i^ovct  raïç  «i^gmU,  ff 
8'  vcrsçaiq  t6v  ti  fiBçiauov  êicy>ê(fOtHyt  Y(^âymvxK  ér  ^mpiSê  ttré,   Ato 
Verfahren  muss  sich  in  der  9.  Prytanie  mehrfach  wiederholt  habca^ 
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welche  die  Baubehörde  zur  Begründung  ihrer  Forderungen  beim 
Rathe  eingereicht  halte,  vom  Rathe  in  seine  Acten  mit  aufgenommen.. 
Anders  in  der  zweiten  Periode;  in  ihr  ist  nur  die  bestimmte  Pauschal- 
summe von  V2  Tal.  (nur  eine  Ausnahme,  II  77,  in  der  zweiten 
Hälfte  des  fünften  Jahres,  Archon  Kleobulos,  wo  1  Tal.  in  Rech- 
nung gesetzt  ist)')  als  jeweilig,  d.  h.  alle  halbe  Jahre,  gezahlt  in 
Rechnung  gesetzt;  da  das  Fixum  gesetzlich  bestimmt  ist,')  brauchea 


einem  Ttge  kann  das  vornehmsle  Ein  -  und  Aaszablungsgcschäft  des  Staates 
unmöglich  bewältigt  worden  sein.  Natürlich  ist  für  diese  weiteren  Zahl  termine 
derselbe  Geschäftsgang  zu  verstehen.  Ein  gans  analoges  Verfahren  fand,  wie 
die  Inschriften  beweisen,  in  Epidauros  und  Delphi  statt;  man  wird  es  also  mit 
einiger  Reserve  als  das  gemeingriechische  (in  Demokratien)  betrachten  dürfen. 
Es  ist  das  aber  unmöglich  ohne  eine  Behörde  wie  die  Logisten  in  Athen, 
rovç  loyiOVfUpovç  raie  acx"^  narà  r^^  nQvxa^fêiav  éuatnnjr  (Arist.  rp, 
Ath.  49,  1),  die  die  Forderungen  der  einzelnen  Ressorts  mit  den  jeweilig  ein- 
laufenden Geldern  in  Balance  hielten.  Eine  Behörde  mit  einer  entsprechen- 
den Amtsobliegenheit  muss  demnach  in  den  meisten  Staaten  bestanden  haben. 
Hängt  damit  der  Name  des  epidaurischen  najaloyos  {ras  ßavlas)  zusammen? 
Natürlich  kommt  es  so  nie  —  die  athenischen  Verhältnisse  des  5.  Jahrh.  sind 
ja  nicht  normal  —  zur  Bildung  eines  wirklichen  Staatsschatzes;  es  ist  eben 
ein  Leben  von  der  Hand  in  den  Mund.  Wurden  plötzlich  grössere  Ausgaben 
DÖthig,  so  fehlte  das  Geld  ;  denn  Steuern  waren  dem  freien  Manne  verhasst  wie 
die  Hadespforte.  So  trieb  in  den  Zeiten  des  sinkenden  Patriotismus,  wo  auch 
Ehren  und  Ehrenzeichen  den  Beutel  der  wohlhabenden  Bürger  nicht  mehr  recht 
ö£Daete,  der  kleine  griechische  Staat  rettungslos  dem  unbarmherzigen  Wucher 
io   die  Arme.     Die  in  Rede  stehende  Finanzpraxis  hat  viel  dazu  beigetragen. 

1)  Es  ist  dieses  das  letzte  Semester  der  langjährigen  Amtsthätigkeit  des 
delphischen  Naopoios  Simylion;  vielleicht  besteht  zwischen  dieser  Thatsache 
und  der  höheren  den  Naopoioi  zugewiesenen  Summe  ein  Zusammenhang. 

2)  Die  verhältnissmässig  niedrig  bemessene  Summe  sowie  das  Fixum  an 
sich  lassen  sicher  erschliessen ,  dass  die  vaanouti  mit  dieser  jährlichen  An- 
weisung nur  die  betreffenden  bestehenden  Bauten  in  Stand  zu  halten,  nicht 
Neubauten  davon  zu  bestreiten  hatten.  In  dieser  Hinsicht  also  entspricht  ihre 
Thätigkeit  der  der  athenischen  Uifotv  am^Htvaarai ,  cÜ  XafißavorrK  rçia.' 
Morta  /ivas  na^à  rcâv  ànodsKrofr  énunuvâiovctv  ri  fuiXtcra  deéfiêpa  rcûv 
iê^v  (Arist.  rp,  AUi,  50,  1).  Die  Pauschalsummen  in  Athen  und  Delphi  zur 
gleichen  Zeit  stehen  also  in  dem  höchst  bezeichnenden  Verhältniss  von  t  :  2 
zu  einander:  denn  nicht  bloss  die  Zahl  der  Minen  ist  dieselbe,  auch  der 
Werth  dieser  Summe.  Die  aus  70  Dr.  (35  Stat.)  bestehende  Mine,  welchç  den 
delphischen  Rechnungen  zu  Grunde  liegt,  beruht  auf  einem  Compromisssystem. 
Es  ist  hier  im  Mscr.  noch  eine  Ausführung  gestrichen,  die  in  Manchem  mit 
3.  Reinachs  Darlegung  BGH.  XX  251  ff.  parallel  ging;  das  neue  Argument  des- 
selben a.  a.  0. 385  f.  war  mir  entgangen.  Da  ich  jedoch  hinsichtlich  der  histo- 
rischen Fassung  abweiche,  will  ich  meine  Ansicht  kurz  zusammenfassen.    Die 
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die  vaonoiol  für  die  Erhebuog  der  fälligen  Summen  nicht  mehr 
die  zu  begleicheoden  Rechnungen  als  Beleg  für  ihre  Forderungen 
einzureichen  ;  der  Rath  erhält  so  keine  Specificirung  der  Ausgaben 
mehr,  kann  also  auch  keine  buchen.  Wir  haben  eben  nur  die 
Acten  der  delphischen  Staatsbehörde  in  beiden  Theilen,  nicht  im 

Amphiktionic  setzte  für  ihre  Rechnung  Talent  and  Mine  im  Werthe  des  eobôi- 
schen,  den  Stater  and  seine  Theile  im  Werthe  des  igineischeo  an.  Jene  Be- 
rechnung entsprach  der,  welche  die  capitalkräftigsten  Staaten  des  Bundes,  Athen, 
Ghalkis,  Korinth,  hatten,  diese  der  von  Phokis.  Bei  der  Umrechnuog  wurde 
bequemlichkeitshalber  das  Verhältniss  nicht  auf  73: 100,  sondern  auf  7 :  10  fest- 
gesetzt. Für  die  kleineren  Werthe  beliess  man  sehr  richtig  den  landesflblichen 
Stater  im  Cours;  denn  die  kleineren  Summen  wurden  sogleich  ausgezahlt,  man 
musste  da  mit  dem  landesfiblichen ,  d.h.  dem  agineischen  Stater  zahlen;  ein 
ewiges  umrechnen  war  hier  unmöglich.  Talent  und  Silber  sind  fflr  das  Handels- 
gewicht Gangstûcke,  in  der  Geldrechnung  sind  sie  es  nicht,  d.  h.  sie  sind  keine 
Nominale,  nur  höhere  Rechnungseinheiten  ;  sie  Hessen  sich  also  leicht  amsetzeo, 
weil  man  mit  ihnen  nicht  zahlte,  sondern  nur  rechnete,  und  bei  einer  Bewer- 
thungsanderung  es  sich  nur  um  eine  Verrückung  der  Additionsgrenze  handelte. 
Nicht  das  Geld  war  ein  anderes,  nur  die  Aurrechnung,  und  diese  nur  in  Sammes, 
die  nicht  zu  den  häufigen  im  täglichen  Leben  gehörten.  Die  Rechnnngsweise 
der  Amphiktionie,  1  Mine  ^  70  Dr.,  bezeugt  nicht,  dass  Aristot.  rp.  Athen.  10 
Androtion  gegenüber  Recht  hat,  sondern  lehrt  uns  nur  die  Thatsacbe  kennen, 
auf  Grund  deren  Aristoteles  die  Angabe  des  Androtion  bekämpfen  zu  dflrfen 
und  zu  müssen  glaubte.  Dies  Gompromisssystem ,  welches  agineischen  und 
euböischen  Fuss  in  sich  begreift,  weil  die  Amphiktionie  Gebiete  beider  Münz- 
bewerthungen  umfasste,  hat  seine  vollkommene  Parallele  in  einer  äusseren 
Eigenlhömlichkeit  der  delphischen  Rechnungen,  die  sich  ebenfalls  als  ein  durch 
die  Rücksicht  auf  die  epichorischen  Verschiedenheiten  im  Bunde  erzwungenes 
Compromissergebniss  darstellt.  Die  Geldsummen  in  diesen  Rechnungen  sind 
nicht  in  Zahlen  oder  Werthchiffren  gegeben,  sondern,  wie  das  schon  in  deo 
früher  bekannten  arophiktionischen  Acten  bemerkenswerth  war  (GIG.  1690), 
in  Worten  ausgedrückt.  Es  hiesse  eine  Noth  zur  Tugend  machen,  darin  etwa 
die  Erstrebung  grösserer  Sicherheit  sehen  zu  wollen;  auch  so  hat  der  Stein- 
metz sich  Versehen  gerade  io  den  Zahlworten  zu  Schulden  kommen  lassen.  Man 
hat  in  der  buntznsammengesetzten  Verwaltung  zu  dem  allgemein  verständ- 
lichen Zahlworte  greifen  müssen,  weil  es  eine  allgemein  angenommene  inter- 
nationale Zahlenschrift  noch  nicht  gab.  —  Da  ich  bei  Geldrechnung  bin:  for 
die  umstrittene  Tiara  des  Saïtapharnes  ist  soviel  ich  weiss,  noch  nicht  be- 
merkt, dass  das  Gewicht  von  443  gr  dem  doch  nur  berechneten,  also  auch  nur 
annähernd  genau  bestimmten  Normalgewicht  der  um  125  v.Chr.  in  Olbia  doch 
anzunehmenden  Mine  von  436  gr  auffällig  nahe  kommt;  dass  die  Broncenägei 
darin  begriffen  sind,  ist  nur  natürlich.  Dieses  gerade  Gewicht  ist  offenbar  eio 
gewolltes.  Für  die  Vertheidiger  der  Echtheit  dürfte  dies  von  Belang  sein. 
Andererseits  hat  man  versucht,  die  diplomatische  Stilisirung  der  Inschrift 
^H  ßovXrj  Hai  6  8f}fA0i  *OXß*onoXiirair  ßaciXda  fiéyav  «ai  àvêitnixav  .Ztiit«^ 
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ersten  die  der  Bule  und  der  Baubehörde,  wie  Bourguet  will.  Die 
Baubehörde  hat  uaturgemäss  —  und  Bourguet  führt  das  als  direct 
aus  noch  UDbekanotem  Inschrifteuniaterial  belegbar  an  —  besondere 
RecbnuDgeD  auch  neben  den  vorliegenden  des  ersten  Theile  geführt.*) 
Es  zeigen  also  die  beiden  Rechnungsfristen  ein  verschiedenes  Ver* 

^dpvrjv  aus  den  Steinen  als  uobeanstandbar  zu  erweisen;  allein  man  kann 
auch  das  Gegentheil  aus  ihr  erweisen,  sobald  man  die  Prämisse,  dass  die 
Steine  die  Parallele  bieten  mûssten,  bestreitet,  nnd  ich  glaube  thatsachlicb,  dass 
die  diplomatische  Stilisirnng  nicht  nach  den  Steinen  zu  beurtheiten  ist  Auf 
ihnen  stehen  die  Beischriften,  das  gestiftete  Object  begleitend,  sie  stehen 
nicht  auf  dem  Objecte  selbst;  die  Saitapbarnesinschrift  steht  aber  auf  dem 
gestifteten  Gegenstande.  Das  ist  doch  ein  Unterschied,  der  auf  die  sprachliche 
Form  von  Einfluss  sein  kann;  ihn  hat  auch  HoUeaux  Aev.  arcA.  1896  (XXIX), 
165  ff.,  der  zuletzt  den  Acc.  ßaatXea  ^aïray>a^vrjr  aus  Inschriften  (Mftijcevy 
icTêfâvwaev)  vertheidigte,  nicht  beachtet  Wir  haben  schwerlich  ein  direct 
vergleichbares  Monument  ;  aber  Analoga  giebts  vielleicht  Woher  weiss  man, 
dass  die  Tiara  ein  Ges  ch  enk  für  Saïtapharnes  war?  Ich  denke,  die  Portogenes- 
inschrift sollte  eher  etwas  anderes  lehren.  Ich  muss  gestehen,  dass  ich  auf 
Grund  dieser  von  vornherein  nur  an  einen  Tribut  habe  denken  können,  und 
später  bestätigte  mich  einigermaassen  in  dieser  Auffassung  das  fast  genau  1  Mine 
betragende  Gewicht.  Man  wende  nicht  die  Kunstarbeit  dagegen  ein.  Auch 
wer  Tribut  zahlen  muss,  kann  Veranlassung  haben  oder  zu  haben  färchtea, 
seiner  Abgabe  einen  erhöhten  Werth  zu  verleihen,  ohne  den  reellen  Wertb 
direct  zu  steigern;  dafiir,  dass  die  Olbiopolitanen  solchen  Grund  zu  haben 
mehrfach  geglaubt  haben,  kann  ich  nur  wieder  auf  die  Portogenesinschrift 
verweisen.  Besteht  aber  die  Möglichkeit,  die  Tiara  als  Tributstuck  zu  be- 
trachten, so  hat  sie  in  den  Weihungen  von  Beutestücken  an  eine  Gottheit 
Parallelen;  diese  sind  wie  jede  Saxarij  eine  Art  Tribut  an  die  Götter.  .Nun 
darf  q|^n  den  Helm  mit  der  Aufschrift  *Iaçatv  6  Jeivofiévioç  uai  toi  ^v^a* 
%6cio$  foi  Ji  Tvq{q)àv  âno  Kvfiai  vergleichen.  Der  Einwurf,  es  wäre 
aceßis  gewesen,  einem  Menschen  wie  einem  Gotte  die  Weihaufschrift  (im 
Dativ)  zu  formuliren,  trifft  nicht;  die  Halbgriechen  des  3.  oder  2.  Jahrh.s 
am  Pontos  soll  man  nicht  mit  dem  Maasse  der  Athener  des  5.  Jahrh.s  messen. 
Ich  will  mit  der  Betonung  der  Möglichkeit  einer  nach  dieser  Seite  hingehen-^ 
den  Auffassung  und  der  Hervorhebung  der  daraus  ergebenden  Schwierigkeit 
die  Echtheit  der  Tiara  keineswegs  direct  bestreiten,  was  mit  einer  Möglich- 
keit nicht  angeht,  sondern  nur  zeigen,  dass  man  sich  die  Frage  von  dieser 
Seite  aus  zu  einfach  gestellt  hat  Für  die  Frage  nach  der  Echtheit  hat  die 
diplomatische  Stilisirnng  der  Aufschrift  vorläufig  ganz  aus  dem  Spiele  zu 
bleiben. 

1)  Es  ist  mir  dies  —  gegenüber  dem  von  anderer  Seite  erfolgten  Ein- 
sprach —  eine  wichtige  bestätigende  Parallele  zu  meiner  Auffassung  der 
epidaurischen  Tholosbaurechnung,  fâr  die  ich  ähnliches  ohne  Kenntoiss  dieser 
delphischen  Urkunde  aus  der  Inschrift  selbst  erschliessen  zu  müssen  glaubte, 
Alb.  Mittfa.  a.  a.  0.  S.  90  ff. 
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waltuogsTerfahren.  Diese  VerschiedeDheit,  die  sieb  auch  in  eio- 
leloen  Pormalien  tu  erkeoDCD  giebt,  hflngt  mit  einer  AeodeniDg 
der  OrgapisatioD  der  Baubehörde  zusamuieD.  Id  der  ersten  Rech- 
DUQgsfrist  erscheiuen  als  Beamte  der  Baubehörde  ngoatawevovreç^ 
in  der  iweiten  fehlen  sie,  in  der  ersten  ist  der  Obmann  dieser 
Behörde,  der  eigentliche  vaonoioç,  nur  einer,  in  der  zweiten  ist 
die  vaonoüa  collegialisch  geworden:  je  zwei  vaonoiol  sind  auf- 
geführt Es  muss  eben  zwischen  den  beiden  Fristen  fOr  die  Bau- 
behörde etwas  stattgefunden  haben,  was  man  eine  xcrfooreraiç 
heissen  kann;  das  bezeugt  die  Inschrift  auch  direct.  Feierlichst 
sind  beim  Beginne  der  zweiten  Rechnungsreihe  15  Hitglieder  der 
delphischen  Bule  namentlich  aufgeführt  (II  21 — 25).  Man  hat  ia 
ihnen  den  geschaftsfûhrenden  Ausschuss  zu  erkennen;  die  Zahl  der 
Körperschaft  bat  ihre  Parallele  in  den  nevtexalÔBKa  der  Labjaden, 
die  die  alte  Felsinschrift  und  der  neue  Labyadenstein  bezeugen; 
die  Genossenschaft  ahmt  eben  Institutionen  des  Staates  nach;  das 
ist  griechisch.  Die  FOnfzebner  dürften  besonders  dorisch  sein; 
eben  lernen  wir  Ttevrexaldana  als  Commission  aus  Byzanz  kennen 
(Heberdey -Wilhelm,  Kilikien  S.  114).*)  Dem  Fünfzehnerausschu« 
ist  der  Raihsschreiber  angeschlossen  und  weiterhin  als  besondere 
Gruppe  13  nçoaiçetoï  vno  %&ç  noXioç  fiB%à  %àç  ßovXag  (Il 
26 — 29).  Damit  ist  die  Vertretung  des  delphischen  Staates  ge 
geben.  Es  folgen  jetzt  (II  30 — 37)  mit  Namen  29  Naopoioi,  unter 
denen  die  Delpher  durch  zwei  auch  zu  den  nçoaigeToi  gehörende 
Mitglieder  (Simylion,  Etymondas)  vertreten  sind.  Gesondert  wird 
aus  ihnen  dann  (II  38  f.)  nicht  nur  das  Triumvirat  der  ncSaro' 
%€vovjeg  aufgeführt,  sondern  auch  mit  Namen  die  Commission 
der  vier  Männer  (39 — 41),  welche  damals  das  Bureau  der  Bau- 
commission unter  sich  hatten.*)  Dann  endlich  folgen  die  24  Hiero- 


1)  Diese  Beobaehtong  darf  vielleicht  in  Betracht  kommcD  for  die  Be- 
artheilung  einer  kleinen  Controverse  swischen  Xenoph.  A/ü.  n  4 ,  38  und 
Âristot  rp,  Athen,  38,  4:  jener  berichtet,  die  von  Sparta  im  Jahre  403  nach 
Athen  entsendeten  duulconal  seien  eine  Fûnfsehnercommiasion  gewesen, 
dieser  eine  Zehnercomniission. 

2)  Die  Ergänzung  11  39  rà  [f\Q[y]u,  [liiÊvifî\ov['r]o  ist  sicherlich  nicht  richtig; 
sie  könnte  doch  nar  den  Sinn  wollen:  sie  verlheilten  die  Arfoeiteo  (an  die 
Unternehmer).  Das  mOsste  iiaBrnttav  heissen;  vom  sachlichen  Gesicbtspunkte 
ans  ist  eine  Erwähnung  solcher  Thäligkeit  hier  unmöglich,  weil  es  sich  am 
einen  loyuffiÔQ  handelt;  da  wird  der  ThatbesUnd  vorgelegt,  nicht  die  Ver- 
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mnemonen,  denen  die  Acten  (rcr  ofÂoloya)  vorgewiesen  werden 
(iveçavla^rj  »»  athenisch  elç  ifÂçavhç  xaTeaja&rj).  Dies  die 
Vertretung  der  internationalen  Amphiktionie.  Es  ist  klar:  diese 
Ausführlichkeit  hat  seinen  Grund  darin,  dass  alle  Genannten  an 
dem  Zustandekommen  der  neuen  Katastasis,  womit  die  (erneute) 
Uebergabe  des  Kassenbestandes  an  die  (neue)  Verwaltung  verbunden 
wurde,  beteiligt  waren  ;  sie  haben  sie  beschlossen,  sie  sind  fOr  sie 
verantwortlich,  also  waren  sie  einzeln  in  dem  officiellen  Acte  auf- 
zufahren. Es  haben  damals  also  Berathungen  stattgefunden;  die 
Ttçoaiçetoi,  welche  auf  Vorschlag  des  Rathes  die  Gemeinde  Delphi 
—  d.  i.  vno  TQÇ  nélioç  ^e%à  tag  ßovlac  (H  26)  —  entsendet,  sind 
deutliche  Zeugen  hierfür;  und  es  hängt  damit  auch  die  merkwürdige 
Zahl  von  13  nçoaiçezol  zusammen,  vaonoioi  sind  es  29;  die 
delphische  Gemeinde  entsendet  15  Buleuten,  1  Rathskanzlisten, 
13  Abgeordnete,  d.  h.  genau  29.  Diese  Uebereinstimmung  ist  na- 
türlich nicht  zufällig  und  deutet  klar  auf  Verhandlungen  hin;  Delphi 
war  dabei  insofern  im  Vortheil,  als  seine  zwei  Naopoioi  zugleich 
zu  seinen  Abgesandten  gehörten,  also  das  StimmenverhSltniss  sich 
ev.  auf  29  :  27  stellen  konnte.  Weiter  ist  aus  dem  Zahlenverhâltniss 
klar,  dass  in  dieser  Angelegenheit  mit  der  delphischen  Gemeinde 
nur  die  Commission  der  Naopoioi  verhandelt,  nicht  auch  der  Hiero- 
ronemonenrath;  denn  nur  die  Mitgliederzahl  der  internationalen 
Naopoioi  und  der  delphischen  Vertreter  entspricht  sich.  Der  Amphik- 
tionenrath  hat  die  Oberaursicht  und  sanctionirt  das  Ergebniss  der 
Verhandlungen,  aber  die  sachliche  Behandlung  steht  bei  jenen  beiden 
Contrahenten  ;  naturgemSiss ,  denn  nur  mit  ihren  Wirkungskreisen 
standen  die  Verhandlungen  in  directer  praktischer  Verbindung. 

Endlich  das  zeitliche  Verhâltniss  der  beiden  Rechnungsfristen. 
Id  der  ersten  liest  man  lolg  vaonoioîç  xoîç  iv  T(p  nokéfÂtp  wie 
37  so  66  und  unmittelbar  darauf  71  ineï  a  elçrjva  iyivero.  Vor 
dem  Frieden  finden  sich  unter  den  Naopoioi  Phoker,  nachher  keine, 
vor  ihm  keine  Thessaler  und  Boeoter,  nach  ihm  dagegen,  vor  ihm 
keine  Makedonen,  unmittelbar  nach  ihm  jedoch  zwei  solcher.  Der 
Friede  ist  der  von  346,  und  es  stimmt  dazu,  dass  seine  erste  Er- 
wähnung bei  einer  Herbstpylaia  erscheint;  im  Sommer  hatte  die 
phokische  Katastrophe  stattgefunden.    Das  Jahr  der  ersten  Friedens- 


gebuog  von  Arbeiten  vorgenommen.  Ein  positiver  Vorschlag  lasst  sich  natûr« 
lieh  bei  dem  Stande  unserer  Kenntniss  nicht  machen. 
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erwähnuDg,  das  des  Damoxenos,  ftUt  also  346/5;  da  nun,  wie  in 
der  epid.  Tholosbaurechoung,  auch  die  Jahre,  în  denen  nichts  xo 
buchen  war,  mît  ihren  Eponymen  namhaft  gemacht  sind,  so  geben 
die  Jahresrechnungen   des   ersten   Theiles  eine   ununterbrochene 
Eponymenreihe  von  der  ersten  bis  xur  letsten  wirUidien  Rech- 
nungsposition.   Hit  Damoxenos,  der  im  sechsten  Jahr  der  Rech* 
nungen  erscheint  und  auf  346/5  datiri  ist,  liegt  also  die  ganze 
Reihe  von  11  Archonten  auf  den  Jahren  351/0  341/0  fest;  die 
erste  Rechnungsperiode   schliesst  mit  341/0.     Diese  Verhlltniase 
erkennt  man  ohne  Schwierigkeiten,  und  Bourguet  hat  die  Datirung 
sofort  gegeben.  Nur  darin  kann  ich  ihm  nicht  ohne  Weiteres  folgen, 
dass  er  die  swei  Jahre  des  Argilios  und  Berakldos  (1.3),  welche  ohne 
Zahlungsanweisungen  die  Urkunden  eröffnen  als  sicher  direct  dem 
des  Aristoxenos  (4)  Torausgehend  betrachtet  und  sie  auf  353/2  und 
352/1  setzt    Eine  Nothigung  liegt  nicht  dazu  Tor;  fOr  das  zweite 
Jahr  hat  es  allerdings  den  Anschein,  als  ob  es  unmittelbar  dem 
des  Aristoxenos  yoranzugehen  habe.  Die  allgemeine  Anweisung  zun 
Zahlen  erfolgt  in  der  FrOhjahrspylaia,  also  im  Bysios  (Februar/ 
März),  augenscheinlich  mit  Rttcksicht  auf  die  für  den  Sommer  in 
Aussicht  genommenen  Arbeiten;  es  stimmt  dazu,  wenn  die  ersten 
Rechnungen  schon  vor  Mitte  Juli  eingelaufen  sind,  so  dass  sie  im 
Apellaios  honorirt  werden  (Juli /August).    Die  Ueberweisung  dar 
Gelder  an  die  Deipbier  dagegen  erfolgt  in  der  Berbstpyhia  unter 
Argilios;  dieser  Termin   ist  mithin  mindestens  um  l^s  Jahre  ?ob 
dem  der  generellen  Zahlungsanweisung  getrennt;  zwischen  beidea 
Terminen  besteht,  wie  man  sieht,  kein  director  Anschluss;  es  konoea 
also  auch  2Vs  und  mehr  Jahre  in  dem  lnter?all  angesetzt  werden.  ^ 
Mit  der  Dauer  des  Krieges,  dessen  erste  Erwähnung  (36)  bei  der 
Frtlhjahrspylaia  unter  Nikon,  d.  h.  348,  fallt,  ist  es  Bourguet  nicht 
gelungen  etwas  anzufangen,  und  doch  liess  sich  aus  diesen  Datea 
eine  weitere  Bestätigung  für  die  Richtigkeit  seiner  allgemeinen  Da- 
tirung gewinnen,  auch  die  Chronologie  der  Zeitgeschichte  in  einem 
Punkte  sichern.     Weder  350  noch  349  kommen  die  Naopoioi  lu- 
sammen;  348  Frühjahr  wird  der  Krieg  erwähnt;  die  Störung  des 
regelmässigen  Geschäftsganges  hat  darnach  ihren   Grund  in  deofc 
Kriege,  der  350  spätestens  begonnen  hat;  351  im  Herbst  fehlt  i 
Menai  Heraios  (November/December)  noch  die  Angabe  iv  %^  n^ 
iLéfÀq).    War  denn    nicht  schon  vorher  Krieg?    Im  Kampfe  gegei 
die  Lokrer  ist  Phayllos  während   des  Kriegsjahres  352  gestorben 
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.bald  darauf  ist  Mnaseas,  des  jungen  Phalaikos  Vormund  und  der 
Führer  der  Pboker,  von  den  Thebanern   überfallen   und   getOdtet 
worden.  Jetzt  lehren  die  Inschriften  für  351  Herbst  Frieden  kennen; 
man   sieht  ohne  Weiteres  den  Zusammenhang:   die  Phoker  haben 
nach  jenen  Schlagen  Frieden  gemacht.     Aber  nur  mit  ihren  Nach- 
barn; 351  kämpfen  Truppen  von  ihnen  im  Peloponnes.   Allein  auf 
jene  nur  kommt  es  hier  an.    Krieg  ist  für  die  Verwaltung  in  Delphi 
nur  zu  buchen,  wenn  der  Krieg  im  Lande  ist.     Also  351  war  kein 
Krieg  im  Lande;  wohl  aber  Frühjahr  350.   Diodor  XVI  37—40  be- 
richtet in  der  ihm  eigenen  zusammenfassenden  Darstellungsweise  zu 
Ol.  1 07y  1  (352/1)  eine  Reihe  von  Ereignissen,  die  A.  Schaefer  (Demosth. 
u.  s.  Zeil'  II 180, 3)  auf  zwei  Jahre  vertheilt  hat.   Das  letzte  Ereigniss, 
den  Einfall  der  Thebaner  in  Phokis,  setzt  er  in  den  Herbst  351  ; 
man  sieht,  er  hat  nur  um  ein  halbes  Jahr  sich  geirrt;  die  Thebaner 
haben  im  nächsten  Frühjahr  —  und  in  diese  Jahreszeit  fällt  ja  auch 
naturgemäss  die  Eröffnung   der  Feindseligkeiten  —  ihren  Einfall 
gemacht.     Hier  beginnt  der  Krieg,  von   dem   die  Inschrift  redet. 
350.  349  haben  augenscheinlich  die  Thebaner  dem  jungen  Phalaikos 
gegenüber  das  Feld  behauptet,  die  regelmässigen  Zusammenkünfte 
der  Naopoioi  finden  wegen  des  Krieges  im  Lande  nicht  statt.   Es  tritt 
dann,  wie  bekannt,  Erschlaffung  auf  beiden  Seiten  ein,  so  dass  die 
Thebaner  persische  Subsidien   annehmen.     Phokis  ist  nicht  mehr 
so  bedrängt;  seit  dem  Frühjahr  348  kommen  die  Naopoioi  wieder 
zusammen,  allerdings  spärlich.    Man  sieht,  in  die  Gesammtdatierung 
reiht  sich  auch  dies  Detail  der  Geschehnisse  ein.   Aber  die  Inschrift 
hilft  nicht  blos  im  Detail  weiter;  sie  ist  entscheidend  für  die  endgiltige 
Erledigung  der  Frage,  ob  346  die  Lakedaemonier  wie  die  Phoker 
aas  der  Amphiktionie  ausgeschlossen  seien,  was  Paus.  X,8,2  (^ax€- 
iaifiovioi  fÀevaaxoyjeç  Inavoavzo  ct/Àq)ixTvoviaç)  berichtet,  oder 
ob  Diodors  (XVI  60)  Stillschweigen  über  diesen  Punkt  das  richtige 
erschliessen  lässt.     Beloch  ist  eben   noch  Pausanias  gefolgt  (Gr. 
Gesch.  II  518);  allein  in  der  Herbstpylaia  346  sind  zugegen /^mc- 
xA^g  ^axedatfÀoyioç ,  ^Eçaoïç  AanêdaifAovioç,   KXeoaifÀévtjç 
-^aKêôaifÀOvioç  (75.  76).     Was  an   sich  wahrscheinlich   war  — 
^^rum  sollte  man  den  Amphiktionen  und  Philippos  den  politischen 
^^hler  zutrauen ,  Sparta   zu  brüskiren ,   wo   man  das  gleich  ver- 
^huldete   Athen    schonte?    —    das    erweist  so  die   Inschrift  als 
''■chtig.     Nur    weil   Bourguet    die   Archontenreihe    treffend  datirt 
^^le,  konnten  vorher   nicht  gesehene  Coincidenzen  wie  die  auf- 
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gewiesenen  sich  einfinden.    Also  341/0  schliessi  die  erste  Liste. 
Die  xaTdaraaic  für  die  zweite  bat  nicht  im  anschliessenden  Jahre 
stattgefunden:   naçà  ßaaikiwg  ^Ake^àvôçov  ist  in  ihrem  Jahre 
geschrieben.     Bourguet  setzt  336/5  als  oberste  Grenze  an  und  will 
die  endgiltige  Datirung  erst  unter  Heranziehung  weiteren  Materials 
geben.    Allein   die  Inschrift  selbst  lehrt  einen  anderen  terminus 
post  quem  kennen.    Zu  den   bOotischen   Hieromnemonen   gehört 
kein   Thebaner,  wohl  aber  "Ykif^og  OeanuvCj  KaXllaç  nia- 
vatevg.    Man  braucht  diese  Namen  nur  zu  nennen^  um  za  wissen, 
dass  Theben   nicht  mehr  ezistirt.     Also  Mit  die  Frtlhjahrspylaia, 
in  der  die  xataaraaig  berathen  wurde,  sicher  nicht  Tor  den  Fe- 
bruar 334.    Das  Auftreten  der  Platâer  im  Hieromnemonenralh  moss 
nun   nicht  von   dem  Aufbau  ihrer  Stadt  abhängig  sein,  den  Ale- 
xander   erst    nach    dem  Sieg  bei   Arbela   an  den   Olympien   328 
(Schaefer  a.  a.  0.  HP  19, 1)  tibernimmt;  aber  möglich  ist  es  immer- 
hin; dann  worden   wir  bis  Frühjahr  327  mit  jener  xaTaataaic 
herabzugehen  haben.    Andererseits  mahnt  der  Umstand,   dass  der 
Delphier  Simylion,   der  346/5  schon  vaonotog  ist  (72)  und  dies 
Amt  noch  in   der  zweiten   Hälfte  des  fünften  Jahres  der  neuen 
Rechnungsfrist  (Kleobulos)  bekleidet  (II  76),  die  Rechnungen  zeit- 
lich  nicht  zuweit  auseinanderzureissen  ;   im   ersteren  Falle   ist  er 
noch  330  im  Amte,  im  zweiten  müsste  er  es  sogar  noch  322  sein. 
Auch  das  dünkt  mich  erwägungswerth,  dass  Sparta  die  Matropolis 
vertreten  kann;  das  setzt  anscheinend  eine  nicht  einflusslose  Stel- 
lung dieses  Staates  voraus.   Kann  man  eine  solche  für  Sparta  nach 
der  Niederwerfung  im  Jahre  329  und  in  der  nächstfolgenden  Zeit 
annehmen?   Es  scheint  das  auf  die  Zeil  vor  329  zu  weisen.    Man 
wählt  das  Wahrscheinlichere,  und  für  den  vorliegenden  Zweck  ge- 
nügt dies  vollkommen,  wenn  man  sich  an  die  obere  Grenze  hält. 
Nimmt  man  zu  den  Bourguetschen  Auseinandersetzungen  diese 
Nachträge  hinzu,  so  erhellt,  dass  die  delphischen  Rechnungen  eine 
ins  Einzelne  gehende  historische  Verwerthung  vertragen  und  ver- 
langen;   der  Vorwurf  eines  Hineingeheimnissens  dürfte  selbst  bei 
tiefer  greifenden  Schlüssen  aus  ihren  Angaben  und  Formeln  nicht 
leicht  erhoben  werden  dürfen.    Dies  sei  für  die  im  Anfang  gestellte 
Frage  vorgemerkt,  zu  der  ich  nunmehr  zurückkehre.     Im  Beginn 
der  zweiten  Rechnungsfrist,   frühestens  also  335/4,  hat  Alexander 
vier  Stimmen  im  Hieromnemonenralh:  hat  erst  er  diese  Stärke  der 
Vertretung  erreicht,  oder  geht  sie  schon  auf  Philippos  zurück?  mit 
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andern  Worten;  hat  zwischen  346  und  334  eine  Veränderung  in 
der  Zusammensetzung   des  Rathes  slallgefunden   oder  nicht?    Ich 
wage  mit  ja  zu  antworten.    Nicht  deshalb,  weil  die  Historiker  nichts 
davon  berichten,  dass  Philipp  im  Jahre  346  vier  Stimmen  erhalten 
habe,  auch  nicht  deshalb,   weil  ßourgiiet,  der  die  älteren  Hiero- 
mnemonenlisten  kennt,  unsere  Inschrift  in  diesem  Punkte  missver- 
standen hat,  was,  wenn  Philippos  in  jenen  mit  vier  Vertretern  er- 
schiene, kaum  denkbar  wäre,  sondern  deswegen,  weil  Demosthenes 
«chweigt.     In  der  Friedensrede  (§  19)  sowohl  wie  in  der  Gesandt- 
«chaftsrede  (§  257 — 327),  spricht  er  so,  dass  kein  Zweirel  sein  kann, 
Philipp   habe  346  eben  nur  die  traditionelle  Vertretung  im  Rathe 
«rhalten;  auch  sagt  er  nur,  dass  die  vertriebenen  Amphiktionen  die 
Stimmen  Philipps  gehört  hätten;  man  kann  danmter  nur  diePhoker 
verstehen.  Welches  Gezeter  würde  Demosthenes  erhoben  haben,  hätte 
Philippos  die  Zusammensetzung  des  Amphiktionenrathes  erreicht,  die 
das  Jahr  334  zeigt?    Nichts  davon  in  der  Gesandtschaftsrede,  auch 
nichts  in  den  Reden  späterer  Zeit,  der  dritten  pbilippischen  Rede  oder 
gar  der  Kranzrede.  Alezanders  Regierung  muss  sich  ja  den  schweren 
Vorwurf  der  Pietätlosigkeit  gegen  das  politische  Andenken  des  Phi- 
lippos gefallen  lassen.    Ungestraft  dürfen  die  demokratischen  Hetzer 
^as  Wirken  des  Vaters  von  ihrem  Standpunkte  aus  beurtheilen  und 
«0  in  der  Verurtheilung  der  Politik    des  Begründers  der  makedo- 
nischen Macht  ihren  Hass  gegen  den  kühlen,  dessen  eiserne  Hand 
«ie  in  die  Dumpfheit  stummer  Verzweiflung  zwingt.     Kaum  anzu- 
deuten, wie   die  Gegenwart   auf  dem    ganzen   griechischen  Leben 
lastet,  wagen  die  Redner  unter  Alexandros.    Wenn  Philippos  über- 
Jbaupt  je  vier  Stimmen    im  Arophiktionenratlie   erhalten   hätte,   in 
^er  Kranzrede  würden  wir  es  lesen;  wenn  Alexandros  erst  sie  er- 
hielt, es  kann  doch  in  ihr  kein  Wort  darüber  fallen,  denn  harmlos 
hätte  es  nicht   sein   können.     Nicht  Pbilippos   also  sind  jene  vier 
Stimmen   gegeben  worden,   Alexandros  bat  sich  die  zwei  auf  vier 
erhöhen  lassen.     Wann  das  geschehen  ist,  ist  schwerlich  zur  Zeit 
zu  entscheiden.    Kaum  bei  Alexandros  erstem  Zuge  nach  Griechen- 
land im  Herbst  336;  recht  wahrscheinlich  dünkt  mich  der  Herbst 
des  nächsten  Jahres.     Nach  Thebens  Fall  war  die  Verstärkung  der 
Stellung  Makedoniens   im  Amphiktionenratbe,   wie   sie  durch  eine 
'Vermehrung  der  makedonischen  Stimmen  erreicht  werden  konnte, 
leicht  durchzusetzen   und   vor  seinem  Zuge  nach  Asien  Alexander 
«vielleicht  sogar  erwünscht.     Ich  möchte  kaum  zweifeln,   dass  die 
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ganze  VeränderuDg  im  Geschäftsgang  der  delphischen  Baubehörde, 
die  wir  seit  334  beobachten,  nicht  ausser  Zasammenbang  mit  da* 
grossen  Veränderung  im  Amphiktionenrathe  steht. 

[Zu  diesem  Ergebnisse  war  ich  gelangt,  und  so  hatte  ich  es 
niedergeschrieben,  als  mir  auf  eine  diesbesOgliche  Anfrage  durch 
Homolles  ausserordentliche  LiebenswOrdigkeit  Eicerpta  aus  den 
älteren,  unter  Philipp  fallenden,  von  Bourguet  erwähnten  Ampbik- 
tionenlisten  bekannt  wurden.  Ich  habe  nichts  zu  ändern;  die  In* 
Schriften  bestätigen  fOr  Philippos  die  swei  Vertreter;  dgeotlich 
nichts  neues  für  mich,  denn  diesen  Thatbestand  der  unedirten  In- 
schriften hatte  ich  ja  aus  Bourguets  Erklärung  schon  so  gut  wie 
erschlossen.  Es  liegt  mir  nalOrlich  fem,  den  Veröffentlichungen  des 
beauftragten  und,  wie  er  es  bewiesen  hat,  dazu  berufenen  Bear» 
beiters  dieser  Inschriften  durch  Mittheilung  von  Texten  Tonugrmfen. 
Nur  das  eine  Thatsächliche  darf  ich  wohl  aussprechen,  dass  auf 
Philippos  mit  seinen  zwei  Vertretern  als  nächster  Staat  Delphi  mit 
zwei  Vertretern  folgt.  Damit  ist  zugleich  Bourguets  oben  beanstan- 
dete Interpretation  der  Alexandenrertreter  ihrem  Ursprünge  nach 
▼erständlicb.  Die  tiefeinschneidenden  historischen  und  besonders 
auch  litterarhistorischen  Folgerungen,  die  sich  aus  dieser  Thatsache 
ergeben,  wird  Bourguet  zu  ziehen  sicher  nicht  Tersäumen.')] 

Philippos  hat  immer  nur  zwei  Vertreter  unter  den  Hiero- 
mnemonen  gehabt,  Alexandros  konnte  vier  erhalten;  aber  er  konnte 
dies  nicht  bloss  in  Folge  des  augenblicklichen  Schreckens,  der  von 
Thebens  wQster  Stätte  ausging;  des  Vaters  kluge  Diplomatie  hat 
auch  hier  dem  Glück  des  Sohnes  den  Erfolg  erleichtert.  Das  ist 
im   besondern   dadurch  geschehen,  dass  Philippos  eine  Formuli- 


1)  Jetzt  kano  ich  es  aussprecheD;  eiaein  ibolicbeD  Sachverhalte  war 
ich  lange  auf  der  Spur,  doch  ohne  sam  Ziele  gelangeo  sa  kÔDoen  bei  den 
Zostaode  der  litterarischeD  UeberlieferuDg.  Mir  ist  immer  unk>ebaglich  bei 
dem  Berichte  des  Aischioea  (111  122)  geweaeo,  d^aêJëlfùn^  Scoê  inl  9l9wm 
^ßwca  von  deo  Ampbilitioneo  aafgeboteo  werden  konnten;  bei  den  ans  fiber» 
lieferten  Verhältnissen  der  Amphiktionie  fand  ich  wenigatena  nicht  de^jenigea 
rechtlichen  Titel,  unter  dem  aolche  Verfügung  Seitens  dea  Bundes  fiber  die 
Stadt  Delphi  möglich  war.  Denn  Aischines  berichtet  weiter  o  avrès  «7f*£ 
àvayo^Bvêé  roi/ç  U^fiv^/ttovM  seal  rovfi  nvlayà^atfS  ^nur;  also  nicht  die  (it- 
meinde  Delphi  trifft  die  Anordnung,  sondern  der  Bund.  Es  mnaste  hiernach 
zwischen  Delphi  und  der  Amphiktionie  ein  engeres  RechtaTerhiltoiss  bestehen, 
als  es  nach  den  Berichten  den  Anachein  hatte.  Weiter  kam  ich  natfiriich  nicht. 
Jetzt,  wo  Delphi  als  BnndesmitgUed  erschienen  ist,  ist  alles  Idar. 
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rung  durchsetzte,  wonach  seioe  HieromoemoDen  naçà  OiXinnov 
kommen;  %wii  7cagà  OiXLnnov  heisst  es  io  deo  unedirten  Listen 
nach  Bourguet  (p.  233).     Denn  dies  war  die  diplomatische  Formel, 
mit  der  man  griechischerseits  bei  der  Zulassung  Philipps  zur  Amphik- 
tionie   das  Gewissen   gegenüber  der  heiligen   Tradition   zur  Ruhe 
logen  mochte,  und  mit  der  Philipp  den  makedonischen  Interessen, 
soweit  sie  die  Amphiktionie  berührten,  vollauf  genüge  thun  konnte. 
Hakedonen  waren  für  Griechen  nicht  Griechen  ;  ihnen  konnte  nicht 
Sitz   und  Stimme  im   griechischen   Amphiktionenrathe  eingeräumt 
werden,  aber  Phihppos  war  Heraklide,   hellenisches  Blut  floss  in 
seinen  Adern;   was  man   dem   nicht  griechischen  Volke  versagen 
mosste,  dem  griechenentsprossenen  Fürsten  mochte  man  es  zuge- 
stehen.  Allerdings  ein  Einzelner  in  diesem  Staatenbunde  war  etwas 
unerhörtes.     Allein  die  Furcht  vor  den  makedonischen  Waffen  be- 
förderte die  Ueberwindung  des  principiellen  Scrupels,   und  leicht 
log  man   sein  Gewissen   mit  der  Selbsttäuschung  zur  Ruhe,  dass 
der  Stratege  des  Bundes  und   der  Retter  der  heiligen  Sache  mit 
dem  Anrecht  auf  Dank  die  Ehre  der  Aufnahme  in  den  Bund  ver- 
dient habe.     [Besonders  erleichtert  wurde  die  Aufnahme  Philipps 
in   den   Amphiktionenrath    dadurch,   dass    man    gleichzeitig    auch 
griechischerseits  eine  Anomalie  schuf,  die  Vertretung  von  Delphi*, 
d.  h.  einer  Stadt  im  Staatenbunde].     Also  fand  Philippos  als  Hera- 
klide  —   der  juristischen   Fiction   nach  —  Aufnahme.     Aber  die 
nationale  Exclusivität  der  Griechen  hätte  consequenter  Weise  noch 
weitere  Folgen   für  das  Verhältniss  des  makedonischen  Herrschers 
zur  Amphiktionie  haben  müssen.    Nur  Griechen  dürfen  gemäss  der 
heiligen  Tradition  im  Amphiktionenrathe  sitzen;   also  darf  Philipp 
keine  Makedonen  in  ihn  als  seine  Vertreter  schicken.  So  bliebe  denn 
nichts  übrig,  als  anzunehmen,  dass  für  Philipp  an  das  Recht,  in 
jenem  Rathe  Sitz  und  Stimme  zu  haben,  die  Verpflichtung  geknüpft 
Worden  sei,  seine  Vertreter  aus  den  rein  griechischen,  zum  Bunde 
gehörigen   Staaten   zu   ernennen.     Natürlich   nur   von   den   Hiero- 
mnemonen   kann   in   dieser  Hinsicht  die  Rede  sein;   die  Jüngern 
'^lagoren  und  Naopoioi  *)  waren  nicht  mit  der  heilig  alten,  binden- 

1)  Bourguet  hat,  weil  die  älteren  Listen  eben  nur  TWft  naçtà  <PiUnnov 
^^^0,  angenomnien ,  dass  der  74  erwähnte  Naopoios  <Pihnnoi  MaHsdœv 
'^Üipp  seltMt  sei;  das  sckeint  rechtlich  unmöglich.  Der  Leiter  der  pyihischen 
spiele,  der  Entsender  der  Hieromnemonen ,  kann  doch  nicht  die  subalterne 
^^Uong  eines  voonoios  bekleiden  in  einer  Reihe  mit  den  andern  raanoioi.  Mit 
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den  Tradition  verkuUpfl.  Aber  ob  jene  Coosequeoi  practisch  wirklich 
gezogen  ist,  ob  Philipp  sich  wirklich  an  solche  Bedingung  feaseln 
liess,   und  wenn  er  og  that,   ob  er  die  Stipulation  innehielt,  darf 
billig  bezweifelt  werden.     Wenn  Demosthenes  (X  32)  Ton  der  Lei- 
tung der   pythischen  Spiele   sagen   durfte:   xav  av%oç  fifj  na(fjj, 
Toifç   dovXovg  ayiovoO^errjaovvag  nipinei,  darf  man  Makedonen 
auch   als   Hieromnemonen   annehmen;    die  Vertretung   Alexanders 
durch  Delphier  im  Hathe  lasst  ebensowenig  einen  RQckschloas  auf 
die  Philipps   zu   wie   die  des  Perseus  im  Jahre  178/7  durch  zwei 
Makedoner  (Bottiäer).    [Die  ülteren  Hierom nemoneniisten  beetAtigen 
die  hier  vertretene,  übrigens  nie  bezweifelte  Ansicht  ?on  der  make- 
donischen Nationalität  der  Abgeordneten  Philipps].   Aber  wenn  Phi- 
lipp auch  nicht  gezwungen  werden  konnte,   nur  Griechen  in  den 
Rath  zu  schicken,  so  war  doch  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen, 
dass  dies  einmal  thatsächlicii  geschah.     Und  wenn  nun  jene  For- 
mel Tüifi  naçà  0ikijc7cov   diese  Möglichkeit  gerade  offen  liess« 
musste  sie  den  Griechen  nicht  auch  als  praktisch  annehmbar  er 
scheinen?   Es  war  augt^nscheinlich  altes  Grundgesetz,  dass  die  ein- 
zelnen Stämme   des  Bundes   nur   durch  Angehörige  ihrer  Stftmmt 
in  dem  Hieromnemonenrallie  vertreten  werden  konnten,  und  das6 
stellvertretende  Verl  relu  n/ir  durch  Angehörige  anderer  Stämme  aus- 
geschlossen   war.     Wenn    nun   ein  Einzelner  in  den  Bund  aufge- 
nommen   war,  der  ans   eiiirm  , Stamme^  keinen  Vertreter  senden 
kann,  sondern  nag'  lavtov  abordnet,  wie  sollte  da  jener  alte  Grund- 
satz  noch   in  Anwendung  kommen?*)     Musste  da  nicht  die  Mög- 

den  Alkmeoniden  war  das  seiner  Zeit  etwas  anderes.  Die  Identificirang  eines 
Dieuchidas  von  Megara  und  Medeios  von  Larissa  (II  31.34)  mit  den  bekannten 
Schrirtstellern,  die  Bourguet,  um  die  Noblesse  der  t^aoTro«^«  zn  erweisen,  p. 233,1 
vornimmt,  schwebt  obenso  in  der  Luft.  Viel  näher  hätte  es  m.  E.  gelegen 
zu  fragen,  in  wie  weit  odrr  ob  überhaupt  das  Fehlen  des  ßaeiXevs  beim 
Namen  des  Philippos  in  <leii  ofticieilen  ActenstQcken  mit  der  von  U.  Köhler, 
Herm.  XXIV  642  f.  auf^^eworfenen  Krage  zusammenhängt;  Beloch  Gr.  Gesch.  11 
309,  1  meint,  dass  Amynlas  den  Königstitel  weitergeführt  habe,  auch  nachdem 
Philipp  denselben  Titel  an^rnomnien  hatte.  Das  kann  ich  nicht  für  richtig 
halten;  solche  Titel  sind  mehr  aU  Titel,  und  ein  abusives  Nebeneinander  voa 
zweien  mehr  als  nur  i<ieale  Concurrenz.  Philipp  entbehrt  officiell  des  Titels 
ßaaiksvc,  Alexander  trägt  ihn.  aber  er  hat  den  rechtlichen  Erben  der  Krone, 
den  eigentlichen  ßaatkeii,  beim  Kegicrungsantritt  hinrichten  lassen.  Hier  ist 
ein  innerer  Zusammenbang;  die  Lösung  steht  noch  ans;  sie  wird  geben,  wer 
die  rechtliche  Stellung  Philipps  zn  Amyntas  klärt« 

1)  Dittenbergers  glänzende  Darlegungen   oben  S.  161  ff.   haben   klar  ge- 
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lichkeit  zu  Tage  liegen,  dass  Pbilippos  oder  seine  Nachfolger  ge- 
gebenen Falles   auch  Griechen  oder  nur  Griechen   in  den   Rath 
entsendeten,  so  dass  die  Versammlung  wieder  nur  aus  Griechen 
bestand  und  die  alte  beilige  Tradition  gewahrt  war?   Die  Möglich- 
keit solcher  Consequenzen  musste  den  Griechen  einleuchten,  und 
wenn  zunächst  auch  im  griechischen  Hieromnemonenrath  Makedonen 
sassen,  die  Griechen  konnten  sich  trösten,  dass  dies  nicht  immer 
so  sein  musste.    Aber  sie  fanden  noch  einen  anderen  Trost.     Die 
philippischen  Abgeordneten  vertreten  nicht  Makedonien,  sondern  den 
Hellenen  Philippos.     Denn  wie  Makedonien   nicht  seine  Vertreter 
senden  kann,  so  entsendet  sie  auch  nicht  Philippos,  der  König  der 
Makedonen,   sondern    für  den  Bund  allein  Philippos:   rwfi  nagà 
OiXiitnov.     Sehr  weislich  fehlt  Maueöviv.    Aber  auch  ßaatkevc 
1st  nicht  hinzugesetzt;   Philipp  bat  fOr  seinen  politischen  Verkehr 
mit  Griechenland  diesen  Titel,  so  scheint  es,  stets  vermieden  ;  sein 
Brief  an  die  Athener  ([Demosth.]  X)  beginnt  OLkinnog  ^Adrivaitov 
rij  ßovXfi  xtI.;  der  diplomatische  Sprachgebrauch  der  Inschriften 
nennt   ihn   stets  nur   Olktnnoç^  die  Redner  ebenso,   höchstens 
OiXinnog  b  MaxeduSv.   Ob  diese  Einfachheit  der  Titulatur  staats- 
rechtliche Begründung  hatte,  oder  ob  politische  Klugheit  sie  Philipp 
im  Verkehr  mit  den  Republiken,  die  selbst  Alexanders  Namen  ge- 
legentlich  in   ihren   eigenen   Acten   (Dittenberger  Syll.  119;   CIA. 
II  741  f5)    den   Königstitel    nicht    beifügen,    wählen   liess,    mag 
hier  dahingestellt  bleiben;   so  viel  ist  sicher:   der  einfache  Name 
OiktTcnoç  hat  die  Aufnahme  des  Königs  in  den  Amphiktionenralh 
von   der  diplomatischen  Seite  aus  erheblich   erleichtert.     So   war 
ofûciell  nicht  ein  König  im  Bunde  der  Freistaaten;  und  ferner,  da 
ein   ßaaikevQ  auch  immer  ein  ßaaikBvg  nvwv  sein  muss,   diese 
tivéç  aber  für  die  Griechen  Barbaren  waren,   war  einer  weiteren 
Bedenklichkeit  begegnet.     Doch  die  Rücksicht  auf  die  heiligen  Ge- 
ftihle  und  der  nationalen  Eitelkeit  der  Griechen  spricht  sich  noch 
deutlicher  darin  aus,  dass  es  nicht  zuifi  OiXlnnov  heisst,  sondern 
TCü/i  nag  à  OiXinnov.     Ein  QtaaaXwv  drückt  die  Zugehörigkeit 
zum  Thessalerslamme,  eine  staatsrechtliche  Beziehung  aus;  ein  xiLv 


legt,  dass  dieser  Grandsatz  bestand;  denn  ohne  diesen  ware  die  Rechtsfiction, 
wonach  die  Namen  der  von  den  Aetolern  stelWertretend  Tertretenen  Stamme 
officiell  weiter  geführt  werden,  onnöthig  gewesen.  Der  Keim  dieser  Verhält- 
nisse ist,  wie  man  sieht,  schon  im  4.  Jahrh.  gelegt,  woher  ja  auch  die  Formel 
Ttaqà  ßaciXe'tos  Uêqaiai  stammt. 
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OiUnnov  wOrde  ^yoq  den  Uaterthaneo  Philipps*  bedeuten,  nicht 
fiel  anders,  als  wenn  MaxBÖovwv  stOnde;  damit  wflre  implicite 
der  Barbarenstaat  in  die  Amphiktionie  recipirt.  Aber  %ù(i  naçà 
Oiklnnov  heisst  nur  ,?on  Philippos  entsendet*;  weiter  durfte  nichts 
gesagt  werden,  aber  dies  sollte  gesagt  sein.  Ich  trage  nichts  in 
die  Formel  hinein;  Demosthenes  (XVUI  148)  giebt  mit  der  rol- 
leren Formel  die  Bestätigung:  %wv  rcaç*  iavtov  (d.  i.  OiUimov) 
^efÂTtofÂévwv,  Dass  diese  officielle  Formel  «  bei  welcher  sich 
die  Griechen  beruhigen  durften,  auch  Philipp  recht  sein  konnte, 
leuchtet  ein;  denn  thatsächlich  ernannte  er  die  Vertreter  im  Rathe, 
nicht  eine  Gemeinde;  sie  waren  WiXLnnov^  nicht  ManëSovutp. 
Allerdings  eine  kleine  Concession  mag  er  gemacht  haben,  indem 
er  das  naga  zugestand,  was  eine  Ignorirung  seiner  Herrschaft 
involnrte;  aber  diese  Concession  stand  auf  dem  Papier,  sie  war 
wirklich  nur  Zuckerbrod  für  die  alten  hellenischen  Kinder;  was 
besagte  das  im  Vergleich  zu  den  Vortheilen,  die  gerade  auch  wieder 
dies  naga  bot?  Denn  die  Bedeutung  der  ganzen  Formel  ist  durch- 
aus nicht  damit  erschöpft,  dass  sie  jene  juristische  Fiction  ermög- 
lichte, durch  die  die  Aufnahme  Philipps  in  den  Staatenbund  formal 
möglich  wurde,  obgleich  sie  damit  schon  sehr  folgenschweres  —  ich 
meine  nicht  den  blossen  Eintritt  Philipps  in  den  Bund,  sondern  die 
Durchbrechung  eines  uralt  geheiligten  Princips  der  Amphiktionie  — 
geleistet  hatte.  Gerade  jenes  Ttagd  war  dazu  angethan,  in  den 
Händen  einer  geschickten  Diplomatie  der  ganzen  Formel  eine  Ver- 
wendbarkeit für  die  Steigerung  makedonischen  Einflusses  im  Amphik- 
tionenratbe  zu  ermöglichen,  deren  Bedeutsamkeit  für  die  Zukunft 
fast  unübersehbar  war.  Nur  zwei  Stimmen  durfte  jeder  Stamm 
haben  nach  alter  Satzung:  wurden  die  Hieromnemonen  Philipps 
als  ol  OiXinnov  bezeichnet,  so  lag  darin  ein  Unterthanenverbaltniss 
ausgedruckt,  und  die  Zahl  der  philippischen  Abgesandten,  die  nun 
aus  dem  Volke  Philipps  kamen,  hatte  sich  nach  der  für  die  Volks- 
stamme traditionellen  Zahl  zu  regeln.  Aber  waren  die  Gesandten 
nagà  OiXlnnov ,  so  war  für  die  Diplomatie  der  formale  Rechts- 
hoden ein  anderer;  und  auf  diesem  Hess  sich  keine  Diplomatie,  die 
des  Nachdruckes  äusserer  Macht  nicht  entbehrte,  gegen  ihren  Vor- 
theil  davon  überzeugen,  dass  auf  ol  nagà  OiXinnov  die  alte  ge- 
heiligte Beschränkung  der  Zahl  Anwendung  finden  mOsse,  die  fOr 
ol  Otkinnov  formal  rechtlich  beansprucht  werden  konnte.  Es 
gab  für  Hieromnemonen  nagd  tivoç  kein  Prflceden^    Also  fQr 
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den,  der  naq^  iavjov  HieromnemoDeo  in  den  Rath  schicken  durfte, 
war  rein  formal  eine  Cumulirung  von  vier  oder  mehr  Stimmen 
nicht  als  unmöglich  zu  erweisen.  Es  handelt  sich  hier  nur  um  die 
Consequenzen ,  die  sich  aus  der  thatsflchlichen  Formulirung  von 
Philipps  Verhältniss  zur  Amphiktionie  ergeben  ;  die  Diplomatie  hat 
sich  alle  Tage  an  den  formalrechtlichen  Ausdruck  gehalten,  bis  zum 
Widersinn  einer  friedlichen  Blockade,  und  Philipps*  Stärke  war  die 
Diplomatie.  So  hat  Philipps  glückliche  Klugheit  mit  jener  Formel 
einen  diplomatischen  Weg  fOr  die  Erweiterung  makedonischen  Ein- 
flusses im  Amphiktionenrathe  vorgezeichnet  und  eröffnet.  Ich  habe 
nichts  in  die  Formel  hineingelegt;  Alexander,  der  Sohn,  hat  jenen 
Weg  beschritten  :  vier  Vertreter  hat  er  im  pyläischen  Rathe.  Augen- 
scheinlich ist  aber  dieser  Erfolg  nicht  ganz  ohne  Compromiss  zu 
erzielen  gewesen.  Alle  vier  sind  Delphier;  das  sieht  doch  ganz  so 
aus,  als  ob  Alexander  die  grössere  Zahl  nur  um  das  ZugestSlndniss 
erreichen  konnte,  dass  er  nur  Griechen  in  den  Rath  entsenden 
wollte,  d.h.  dass  die  Ernennung  von  Griechen  zu  seinen  Vertretern,  die 
vordem  nach  jener  Formel  ein  Entgegenkommen  seinerseits  war,  nun 
zu  einer  vertragsmässigen  Nothwendigkeit  für  ihn  geworden  wäre. 
[Vielleicht  hat  auch  hierfür  schon  Philipps  Politik  den  Weg  geebnet; 
denn  dass  die  delphischen  Amphiktionen  in  den  Alteren  Hiero- 
mnemonenlisten  unmittelbar  hinter  denen  Philipps  stehen,  möchte 
doch  einigen  Zusammenhang  mit  den  vier  delphischen  Vertretern 
Alexanders  haben].  Es  gab  also  damals  für  Alexander  Schwierig- 
keiten in  den  Verhandlungen  mit  den  Griechen  zu  überwinden; 
um  so  bemerkenswerther  muss  die  Erleichterung  gewesen  sein,  die 
jene  glückliche  Formel  Philipps  den  Verhandlungen  dadurch  ge- 
wahrte, dass  sie  die  schwerwiegendsten  principiellen  Schwierig- 
keiten im  Principe  aufgehoben  hatte.  Aber  dass  Alexander  bei 
den  Verhandlungen  vielleicht  eine  Rechtsfiction  —  nur  Griechen 
im  griechischen  Hieromnemonenrathe  —  den  Griechen  zugestand, 
geschah  um  theuren  Preis  für  diese  Griechen.  Es  heisst  in  offt- 
cieller  Sprache,')  der  Sprache  der  makedonischen  Kanzlei,  in  dem 


1)  Das  Officielle  liegt  in  den  Koineformen  ausgedruckt,  na^fà  ßaaiUm 
atatt  noif  ßeurtldos.  Die  Sprache  der  Inschrift  ist  sonst  noch  fast  rein  von 
Koineerscheinungen.  Dafür  hier  eine  karte  Uebersicht  Vocale,  c  rein; 
à  ëi^rjra  71.  81.  U  12  ûberraacht,  da  sonst  delph.  wie  gemeindor.  ai^pa; 
doch  fehlt  meines  Wissens  ein  gleich  alter  delph.  Parallelbeleg  bis  jetzt.  — > 
Regelmlssig  ä  ans  a-{-o  (Gen.  ji^i^rayoifa  5  o.  s.  w.);  a-{-a»:  ßovlavxav  19 
ZXXU.  27 
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HieromnemoDenyerzeichDiss  Ttaçà  ßaoMwg  ^Alêimôçav*  Ale* 
xaoder  hat  stets  den  Titel  ßaailevc  beansprucbt,  und  die  Macht« 
die  ihm  Thebens  Zerstörung  Ober  die  Griechen  gab»  bat  diesea 
Titel  auch  in  die  Acten  des  Bundes  eingeführt»  der  Philipp  sich 
sicherlich   nicht  zu  wenigst  deshalb  leichter  geöffnet  hatte,  weil 


u.  8.  w.;    o-f-ff  :  Tt^rar  38.  80.  —   rj  echt  in  èxffticar  87 ,  t^fufnßt^  83 
(Tgl.  Feiseninschrift  htjfufipoiap);  ans  ê-^-a:  ti^twas  {nvAmü^  oft»  Aec  Sieg. 
KaXXßtt^Tfi  II  62  a.o.;  statt  gemeingr.  u:  EN.  Jùj^ias  ü  21«  84  (««  XMê^lm 
Bechtel-Fick  S.  291),  X^qis  48.56;   sonst  m  (sUtt  streogdor.  iq)  gewahrt; 
TiUsi  s.  a.  £.  —  •:  fiaylçt^  16  Ygl.  Athen. Mitth.  XX  430.  —  tv  als  dor.  Con- 
traction sus  fo:  uaUvfiitfqf  48.  56.    NnunéXÊVg  11  JafUHpdpm/g  12.  95  ^v- 
XP^tvQ  92.  94   TtfULCut^tvQ  105    TtfioyéptvQ  II  69.  75.  80  Jofui^dtve  II 98 
(so  aof  Taf.  V  gans  richtig;  Bourgnets  (^A)9afuir&9v8  ist  nichts)  !i#x<Kf^^^'*"* 
n  90;   die  offenen  formen  s.  u.  ßsvxaqoi  59.  64.  69  KXÊwp&mrfi  II  89  (aber 
KXio^avrii  II 92).  —  ov  stets  statt  des  sog.  strengdor.  m  (s.  B.  ßavJiMuxaw^ 
stets  auch  zur  Bezeichnung  des  hybriden  ov  (ans  ö:  rovs).  —  m:  nor  êU  (nicht 
is)  23.  87,  èXi  Tê  bU  («a  iür9  êts;  grosse  Labyadeninschr.  noch  hértê)  69 
n  13.  16;  êiafoffàs  26;  entschiedenes  Koineseichen.  —  Gonsonantea. 
ßoUfiov  26.  30.  II  5  (s.  Athen.  Mitth.  XX  435)  ist  non  wohi  als  gemeindoi; 
aninsprechen,  und  das  rhod.  ßohßmctu  eher  als  epicborische  fiOachform  ans 
ßoltfias  und  fi6lißas  zu  betrachten.  [Dies  bestätigt  nachträglich  das  eben  sa 
Tage  tretende  volgiratt.  ßoXvßdoc  Wünsch,  Defiei.  taheU.  n.  107  a  4,  Idar  eio 
Gemisch  aus  ßoJu/ioQ  und  /loXvßBoc],   oßoloc^  ^fuwßoXtop  oft,  Koioeform, 
GIG.  1690  noch  das  dialelctische  oSeXoSf  rifuéBèlov,  —  9x  Zaeov  II 10.  irftt- 
WS^  II 41  bemerkenswerth  (daneben  8uloyia&ij  II 20),  nicht  zn  delph.  scor» 
SavXiiftov  SGDl  2098,  wo  a  vor  fi  tönend  wurde,  zu  stallen,  sondern  eher  ia 
eine  Reihe  wie  &a6adoTos,  &B6ai<nos»  gehörig  —  ^:  Yielleicht  Metathese  im 
EN.  l4xQivov  II 94  («  li^x^f^ov?)  —  Flexion.  Dual:  n^vcaUow  30,  9v6w  W 14 
(doch  mit  Plur.,  der  stets  bei  Svo).  —  a-Stâmme:  Femin.  xav  lêorroMê^palSp 
II 11  nvXaiàv  —  én*fifjyatâv  II 14  rSv  êanaràv  II 88. 92.  Masc  GS.  auf  T  rein; 
nur  NiMtdêav  ^jédijreUov  53  (dagegen  die  epicborische  Form  nicht  gewahrt 
TvilonUos  lAd^cUav  39  'Enueçârêos  lid^ctiov  II 3).   ßavUvxav  19.  ^  •  (I)- 
Stâmme:  GS.  ardatos  28  avpd'écMÇ  30  àxéctos  62  naf^urriüMi  97  noXios  U  26; 
DS.  nolt  19;  NP.  nevravus  11  57. 59;  GP.  nçvraviatv  II 60.  DP.  II  ff^v%awiê€€t 
54. 58,  wie  dor.  allein  zu  erwarten;  iceloe  Koineform.  Af-Stämme:  Aa^a^iosl 
^o>x«V>s  7.  53   MayaQ&fç^Z   ïlaXtryaidoç  II  10,  nur  ßaciXec9eU42  Koine. 
a-Stämme:  GS.  -eos  (wonebeo  orthographisch  -avs,  s.  o.),  regelmässig  bis  anl 
MayanXeovc  II  27  Koine  (Delphier).    AS.  /^a^ox^ori?  II 52.   (JV«o»i$  UBS^ 
U.S.W.  —  y  er  bum:  Endungen:  nora&rjxafies  bb  ànaBauxofus  2  ^  dagegen 
iBœnafiav  20.  22,  ânanifiyfafiav  23,  also  alle  Koineformen   in  einem 
und  demselben  Rechnungsposten.  —  ido&av  («  -rjear)  II  10.  —  9M§U¥  3. 
90  ;  BSfiav  20.  —  Contracta  :  vaonoiiavro^  stets  (6.  9.  n.  s.  w.),  entspreehead 
iu^oXoyaov  II  59;  nur  xaXavftéptp  48. 56.  Tempora:  natürlich  7€a^é8e$mam  1157. 
88.  92  (nicht  'eeocav),  —  eftaaraxBov  II  39:  3.  PI.  Plusqoamperf.,^  also  Endang 
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Philipp  den  Namen  ßaailevc  nicht  führen  wollte  oder  nicht  führte» 
Mochte  das  geschickte  Wortchen  naçd  den  Griechen  mit  seiner  be- 
ruhigenden Rechtsfiction  das  Hen  auch  erleichtern,  und  mochte  das 
Zugeständniss  der  griechischen  Nationalität  der  vier  Vertreter  Ale- 
zanders in  demselben  Sinne  wirken,  es  war  doch  alles  eitel  Trug 


imperfectisch  gebildet  wie  episch  i7Ufv9tor,  kypr.  efuifUhtov  Hoffmann  Gr. 
Dial.  1 59  D.  t09,  doch  mit  dem  der  •oristischen  Bildong  aDgehöreoden  (0^-«-a); 
die  imperfectische  Bildung  im  Plnsqaamperf.  sehr  begreif  lieb,  da  schon  das 
Perf.  im  Dor.  stark  lar  prisentischen  Flexionsbildang  neigt  Vgl.  noch  Kflhner- 
Blass  n  S.  113.  —  ^s  (->  ^)  U  38;  na^  (->  -^^ar)  II 30.    m^6n[»r  11. 

—  Pronomina:  NP.  rol,  15  Fille,  nur  ein  ol  24,  in  demselben  Passus» 
wo  idwKafiëv.  —  Relativ:  rav  24. 11 15,  daneben  ai  68.  —  roiSê  (natürlich 
ohne  folgenden  Artikel  in  der  Aufzahlung)  34  II  30.  41  ;  réMê  1 1.  rovro 
21.  40  u.  8.  w.;  TOvTov  26.  45.  54.  96;  rovx»r  27  (auf  Xi&ttr,  das  also,  wie 
zu  erwarten,  Masc);  Fem.  NP.  xavxiu  II 10.  AP.  xovxa^  II  57,  alao  ist  die 
Angabe  des  Johannes  Gram,  to  xaCras  xovxas  von  Ahren8lI267  (dem  Kûhner- 
Bla88l607  folgt)  mit  Unrecht  bezweifelt.  —  Zahlwörter:  ^o,  9vohf  (8.0.), 
x^U  (N.  und  A.)i  xéroffêG  stets  rein;  Muta  100  II 14,  aber  din  a  filar  55, 
wie  schon  delph.  diua  iva  CIQ  1690  iweimal;  Svt&Sêoa  28  regelmissig  dor., 
dexa  dvo  54,  wie  Tab. Heracl. II  53  und  Koine:  Inschr.  ▼.  Pergam.  n.  168, 11; 
x(fêïs  xai  êina  102,  Sina  xixoQBÇ  (ndvxê  U.S.  w.)  wie  utaxt  oft;  xêX(fcaMorxa  67. 

—  n^xoi  38.  80;  eßBo^avVLl  {ißBifiar  Labyadeninschr.  Dt)  Koine,  ob- 
wohl auch  aus  Kalanrea  SGDI  3380  ißdofia  vorliegt,  aber  nicht  alt.  —  Prae- 
positionen:  iy  {Ko^iv&tp,  Ki^f^)  20. 45.  46.  56.  88.  98,  Assimilation  nur  in 
diesen  zwei  Fallen.  —  nà^  1  II  18.  60,  né^tiyfia  114;  Koine  nur  na(^ 
{ßaadian)  1142,  na^BèfyftaxoQ  106.  —  nml  (ro,  rà,  xw)  12.  20. 45. 46. 87, 
{navxae)  17;  Tfox  (to,  xèv,  xètp)  27.40.55  ohne  Unterschied;  vor  Yocalen  nicht 
aellwtindig  erhalten  (noxed^xafiK  55);  kein  ^roA  —  n(fOëCxâx9vor  II  38. 

—  V  ifêXHvaxixor  nach  Bourget  II 41  xoU  iB^fOfivâfMCw  éfiôXoya  ;  aber  ofi6^ 
loya  kann,  da  es  sich  um  ,die*  Acten  handelt,  nicht  ohne  Artikel  stehen  ;  also 
UifOfirdftoct  (tcc)  àfUloya  in  lesen,  mag  das  Versehen  nun  vom  Steinmetzen 
oder  vom  Herausgeber  henûhren.  —  Einzelnes:  unrichtig  erscheint  mir  von 
Boorguet  (S.  217)  ßoUfiov  exacts  28  mit  ,on  le  met  en  place'  erklirt;  axâctç 
hi  doch  hier  das  ,Abwägen*,  Substantiv  zu  iaxdvat  ,wiegen*;  ebenso  ßoXlfiov 
xälos  U  5  nicht  ,dermère  foumiHtrè'  sondern  ,ZoU  fär  Blei'.  —  iaxiyaov  7. 13 
(Bnrguet  S.  211. 216)  kann  doch  dem  Charakter  der  Becbnungspositionen  nach 
kaum  ein  ,ouvrage  destine  à  retenir  des  terres^  sein;  man  denkt  wohl  eher 
an  eine  Art  Mörtel  oder  eine  besondere  Art  Ziegelerde.  —  .SanifiiBav  1199  ist 
nichts;  steht  nicht  JSmxifU9av  auf  dem  Steine?  jedenfalls  ist  so  zu  schreiben. 

—  Die  Erginzung  \\\Çi  iv  %]^^4  gîebt  keinen  ordentlichen  Sinn  und  ver- 
stdsst  gegen  den  Dialect  (œfiçq)\  ich  habe  an  Icaov  ivi[xHv)^  gedacht:  ,so 
viel  wie  hinterlegt  ist'.  —  Der  Name  des:  Booters  TéVaj  bleibt  auch  hn  Gen. 
oDveriindert;  sollte  dies  tj  statt  des  boot.  (TViU)««  nicht  dafür  zeugen,  dass 
man  in  Böotien  um  350  das  scheinbare  ei  aus  fj  noch  mit  a-Timbre  sprach? 

27* 
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und  Sdbslbetrug.  Hit  dem  ZusaUe  ßaoiXiwc  in  den  amtlichen 
ActenstOcken  zerstörte  die  Macht,  die  ihn  enwang,  das  Schein« 
gebilde,  das  die  Diplomatie  erklQgelt  hatte.  Jetzt  war  ein  »Könige 
im  Freistaatenbunde«  und  mit  dem  Könige  rechtlich  ein  Reich,  ein 
Reich,  das  nicht  Mos  die  den  Hellenen  stammyerwandten  makedo- 
nischen Barbaren  umfasste.  Der  älteste  hellenische  Staatenbund  war 
als  solcher,  mochte  auch  die  Süssere  Form  noch  weiter  trOgen,  ge- 
sprengt Tom  ^AXé^avÔQoç  ßaaiXevc.  Und  so  muss  es  sein:  hat 
doch  derselbe  Alexandres  ebenso  die  nationale  Abgeschlossenheit 
des  griechischen  Kleinstaates  gebrochen,  mochten  auch  die  Men- 
schen mit  der  nur  langsam  zergehenden  alten  Form  sich  lange  noch 
selbst  tauschen.  Die  nationale  Amphiktionie  wie  der  nationale  grie- 
chische Staat  sind  durch  den  KOnig  Alexandres  Velleitaten  geworden, 
die  nur  yerdienten,  was  ihnen  wurde^ 

Strassburg  i/E.  BRUNO  KEIL. 
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Als  ich  mich   im  forigen  Jahre  (s.  d.  Zeitschr.  XXXI  530  ff.) 
durch  Belhes  blendende,  aber  auf  Schritt  und  Tritt  zum  Wider- 
spruch reizende  Hypothesen  verführen  Hess,  mit  meinen  Anschau- 
ungen über  die  Scenerie  des  5.  Jahrh,  schon  zu  einer  Zeit  an  die 
Oeffentlichkeit  zu  treten,    wo  DOrpfelds  epochemachende  Unter- 
suchungen  über  die  griechischen  Theaterruinen,  wenn  auch  in 
ihren   massgebenden  Grundlinien  längst  allgemein  bekannt,  doch 
noch  nicht  von  ihm  selbst  im  Zusammenhange  dargelegt  und  aus- 
gebaut waren,  geschah  es  in  der  Meinung,  dass  meine  Folgerungen 
sich   mit  denen  Dorpfelds  und   seines  philologischen  Hitarbeiters 
E.  Reisch  im  Wesentlichen  decken  würden.    Das  war  eine  Täu- 
schung.    Das    mittlerweile    erschienene   schöne   Werk ,    in   dem 
Dorpfeld  das  monumentale  Material  mit  gewohnter  Präcision  und 
Klarheit  forlegt,  Reisch  die  litterarischen  Zeugnisse  mit  sachkun- 
diger Hand  sammelt  und  sichtet,  gelangt  hinsichtlich  der  Gestalt 
des  älteren  Spielplatzes  zu  Ergebnissen,  die  von  den  meinigen  so 
verschieden  sind,  wie  es  bei  Forschern  Oberhaupt  möglich  ist,  die 
Ober  die  Vorfrage,  den  Standplatz  der  Schauspieler  und  des  Chors, 
^e  es  sich  ?on  selbst  versteht,  wenigstens  hinsichtlich  des  fOnf- 
ten  Jahrhunderts  einig  sind.     Obgleich  ich  nun  gegen  eine  Reihe 
ler   von    beiden    verehrten   Männern   vertretenen   Anschauungen, 
boe  es  zu  wissen,  bereits  im  Voraus  theils  in  dem  genannten 
^likel,  theils  in  meiner  Anzeige  des'  Betheschen  Buches  in  den 
G.A.  1897  S.27fr.  Stellung  genommen  habe,  so  halte  ich  mich 
^h  für  verpflichtet,  auf  die  wichtigsten  Differenzpunkte  nochmals 
lugehen,  bei  welcher  Gelegenheit  ich  zugleich  einige  andere  in 
SD  Arbeiten   nur  flüchtig  gestreifte  Fragen,  betreffs  deren  ich 
h  gleichermassen  mit  Dorpfeld  und  Reisch  im  Widerspruch  be- 
e,  kurz  erörtern  will.  Ich  hofl'e  das  ohne  lästige  Wiederholungen 
ohne  allzusehr  in  die  Rolle  des  Recensenten  zu  fallen  thun 
Onnen. 
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Zunächst  constatire  ich,  dass  sich  der  durch  DOrpfelds  Uoter- 
suchungen   festgestellte  Thatbestand   genau   so  erweist,   wie  ich 
ihn  in  meinem  frtlheren  Artikel  als  gegeben  angenommen  hatte. 
Wenn  sich  auch  von  dem  unterirdischen  Gang  keine  Reste  gefun* 
den  haben  und  wenn  auch  das  lykurgische  Theater  einen  sol- 
chen nicht  gehabt  hat,  so  muss  doch  DOrpfeld  selbst  lugdien, 
dass  es  in  dem  älteren  Theater  —  und  dieses  allein  kommt  fOr 
die   Ton   mir  behandelten  Fragen  in  Betracht  —  einen  solchen 
Gang  gegeben  haben  könne  (S.  59).    Der  grosse  Hcdihraom  sOdlicb 
Ton  dem  römischen  Logeion,  d.  h.  also  der  Raum  unter  dem  weitr 
aus  grössten  Theil  der  alten  Orchestra,  konnte,  sagt  Dörpfdd, 
sogar  mehrere  unterirdische  Gänge  aufnehmen,  mithin  auch  einen 
einzigen  von  solcher  Geräumigkeit,  wie  ich  ihn  auf  Grund  der 
scenischen  Analyse  des  Prometheus  und  der  Eirene  ersdilossen 
habe.  Mit  dem  Zugeständniss  dieser  Möglichkeit  brauchen  wir  uni 
aber  durchaus  nicht  zu  begnügen.    Dörpfdds  Dariegungen  recht- 
fertigen keineswegs  das  resignirte  Bekenntniss,  dass  alle  positiTen 
Anzeigen  für  einen  solchen  Gang  fehlen,  sie  enthalten  vielmehr, 
wie  ich  zu  zeigen  hoffe,  ein  starkes  Indicium  fOr  seine  Existenz. 
Die  um  zwei  Meter  Ober  das  Niveau  des  Dionysostemenos  erhöhte 
alte  Orchestra  bestand  in  ihrem  weitaus  grösserem  südlichem  Theil 
aus  aufgeschütteter  Erde  bis  zu  jener  Stelle,  wo  später  das  römische 
Logeion  errichtet  wurde  (Dörpfeld  S.  26.  29);  hier  war  der  Burg- 
fels bis  zu  bedeutender  Tiefe  glatt  abgeschnitten  (E — F  auf  dem 
Plan  S.  57),  so  dass  selbst  die  Fundamente  des  später  dort  er- 
bauten römischen  Logeions  höher  lagen.    Zu  welchem  Zwecke  hat 
man  sich  diese  Mühe  gemacht?  IVarum  Hess  man  nicht  den  Fels- 
grund bis  zur  Nordgrenze  des  Tempelbezirks  stehen  und  bedeckte 
ihn  für  die  Tänze  einfach  mit  Erde?  Ich  denke,  die  Antwort  liegt 
auf  der  Hand.    Man  wollte  im  südlichen  Theil  der  Orchestra  eine 
Vorrichtung  anbringen,  die  sich  in  einer  Erdaufschüttung  bequemer 
herstellen  liess,  als  im  gewachsenen  Felsen,  d.  h.  eben  jenen  unter- 
irdischen Gang.') 

Sollte  aber  Jemand  selbst  dieses  doch  wahrlich  deutlich  genug 
sprechende  Indicium  nicht  gelten  lassen  wollen,  so  bleibt  für  ihn 

1)  Die  Bestimmuog  der  im  kleineren  nördlichen  Abschnitt  von  Dörpfeld 
aufgedeckten  Felsgänge  kommt  für  unsere  Frage  nicht  in  Betracht,  da  sie 
dem  vierten  Jahrhundert  angehören,  also  höchstens  zu  dem  Lykargischeo 
Bau  in  Beziehung  stehen  könnten. 
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der  Thatbestaod  doch  immer  noch  folgender.  Jene  ErdaubchOttüng 
ist  zuerst  durch  den  lykurgischen  Steinbau,  dann  durch  den  römi- 
schen Umbau  spurlos  weggefegt  worden.  ,Der  ganze  Raum  bis 
zum  Scenengebäude  ist  mit  Schutt  der  ?erschiedénsten  Jahrhunderte 
angefallt*;  dann  folgen  die  Fundamente  des  Scenengebfludes.  Wie 
sollten  sich  bei  dieser  Sachlage  Spuren  der  in  der  ErdaufschOttung 
ausgehöhlten  Gänge  erhalten  haben?  Wie  stellt  man  sich  solche 
Spuren  überhaupt  vor?  Wenn  also  fOr  die  Frage,  ob  das  älteste 
Theater  einen  unterirdischen  Gang  gehabt  habe  oder  nicht,  die  monu* 
mentalen  Reste,  abgesehen  Yon  dem  eben  aufgewiesenen  Indicium, 
naturgemäss  versagen,  so  sind  wir  für  die  Lösung  ausschliesslich 
auf  die  scenische  Analyse  der  Stocke  angewiesen,  die,  wie  früher 
gezeigt  ist,  entschieden  für  die  Existenz  eines  solchen  Ganges 
spricht.  Wer  mir  also  Terbietet,  ,mit  dem  Gange*  zu  operiren, 
so  lange  er  fOr  Athen  nicht  feststeht,  der  hat  nicht  nur,  indem  er 
die  Fragestellung  umkehrt,  die  Tendenz  meines  Artikels  durchaus 
missferstanden,  sondern  er  steht  auf  demselben  wissenschaftlichen 
Standpunkt  wie  Jemand,  der  uns  wehren  wollte,  an  Holzstatuen 
und  Holzsaulen  zu  glauben,  bis  uns  ein  kaum  denkbarer  GlQcksfall 
in  Stand  setzen  wird,  sie  ihm  greifbar  Torsufahren.  Und  wer  be- 
hauptet,  dass  jener  älteste  Gang,  falls  er  existirt  habe,  genau  so 
ausgesehen  haben  müsse,  wie  die  späteren,  der  begeht  denselben 
Fehler  wie  jene,  die  sich  das  Theater  des  Aischylos  nach  dem 
Muster  der  Theater  Ton  Pompeji  und  Orange  Torgestellt  haben.  Ob 
uns  in  Eretria,  Sekyon  und  Magnesia  der  unterirdische  Gang  in 
seiner  ursprünglichen  Gestalt  oder  nur  in  rudimentärer  Verküm- 
merung vorliegt ,  darüber  können  wiederum  einzig  und  allein  die 
Stocke  Auskunft  geben.  Ich  muss  aufs  Bestimmteste  die  Forde- 
rung stellen,  dass  wer  dem  ältesten  attischen  Theater  den  unter- 
irdischen Gang  abspricht,  uns  vorher  darüber  belehren  möge,  wie 
ohne  ihn  der  Prometheus  und  die  Eirene  gespielt  werden  konnten. 
Auf  die  Frage  nach  der  Stelle  des  ältesten  Scenengebäudes 
giebt  der  Ausgrabuogsbefund  keine  Antwort  Dörpfeld  und  Reisch 
legen  es  ausserhalb  der  Orchestra  an  deren  hinteren  Rand,  so  dass 
seine  Façade  zu  deren  Peripherie  eine  Tangente  bildete.  Ich  bin 
in  meiner  alten  Meinung,  dass  es  die  hintere  Hälfte  der  Orchestra 
einnahm,  durch  Dörpfelds  eigene  Darlegungen  nur  bestärkt  worden. 
Lag  die  Orchestra  zwei  Meter  über  dem  Niveau'  des  Dionysos- 
temenos,  so  war  für  die  Skene  an  der  von  Dörpfeld  angenom- 
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meneD  Stelle  eine  ErdaufhOhung  oder  ein  holienier  UBtcrbtii 
Döthig.  Das  nimmt  deDo  DOrpfeld  auch  coDsequenier  Weite  ao 
(S.  393)  t  uDd  zwar  für  die  Altere  Zeit  eioen  holierneii  UBterbeo, 
fOr  die  spätere  eine  ErdaufhOhung.  Aber  wie  fiel  omslliidlicber 
und  kostspieliger  war  das,  als  wenn  man  die  Skene  auf  der 
Orchestra  selbst  errichtete ,  die ,  fOr  den  tragischen  Chor  allein 
▼iel  zu  geräumig,  für  Bauten  aller  Art  hinlänglich  Plati  bot  Auch 
reichte  ein  höliemer  Unterbau  allein  noch  nicht  aus.  Es  niiissle 
mittelst  Brettern  eine  Brtlcke  zwischen  Orchestra  and  Skene,  deren 
Façade  ja  nur  in  einem  Punkte  mit  der  Peripherie  lusammenfiel, 
hergestellt  werden,  und  zwar  eine  Brücke  in  der  ganieip  Breite  der 
Skene.  Ceber  diese  Brücke  mussten  die  Schauspieler  hin-  und  he^ 
gehen,  das  Ekkyklema  gerollt  werden  (s.  S.  434  ff.),  ja  in  einielntD 
Stocken,  wie  in  den  Ghoephoren  und  den  Troerinnen,  der  gaase 
Chor  sich  bewegen  (s.  G.  G.  A.  a.  0.  S.  37).  Jedenfalls  eine  recht 
complicirte  Vorrichtung,  wo  man  es  so  unendlich  bequemer  bitte 
haben  können.')  Noch  mehr,  mochte  man  dieser. ftltesten  Skene 
auch  eine  geringere  Tiefe  geben,  als  der  späteren  :  der  zwei  Meter 
hohe  Unterbau  musste  doch  die  Façade  des  alten  Dionjsostsmpels 
theilweise  verdecken,  und  war  man  in  der  Lage,  hinter  der  Skene 
noch  ein  besonderes  Decorationsstück  errichten  zu  müssen,  wie  den 


1)  Bis  SU  einem  gewissen  Grade  giebt  das  DOrpfeld  selbst  n,  S.  373: 
,Der  Anschloss  der  Tiereckigen  Skene  an  die  ninde  Orchestra  mochte  taerst 
einige  Schwierigkeiten  bieten,  namentlich  wenn  die  Orchestra,  wie  z.  B.  in 
Athen,  eine  Terrasse  mit  hoher  Stützmauer  war.  Sie  Hessen  sich  aber  leicht 
heben  dnrch  die  Erweiternng  des  vor  der  Skene  gelegenen  Kreisabschnittes 
zu  einem  Viereck;  dabei  konnte,  wie  im  Theater  von  Epidaaros,  der  ganie 
Kreis  durch  eine  Steinschwelle  hervorgehoben  bleiben,  oder  der  vor  der  Skene 
liegende  Halbkreis  kam  in  Fortfall,  wie  z.B.  in  Athen  und  Eretria*.  Ocn 
ganzen  Zusammenhang  nach  können  sich  diese  Worte  nur  auf  die  Zustinde 
im  fünften  Jahrhundert  beziehen.  Wie  ist  es  nun  damit  in  Einklang  zu  bringen, 
dass  die  erhaltenen  Reste  der  Statzmaner  der  alten  Orchestra  (R  auf  Taf.lU 
bei  Dörpfeld),  die  einzigen  ehrwürdigen  Zeagen  fflr  ihre  ursprüngliche  Gestalt, 
gerade  dem  vor  der  snpponirten  Skene  liegenden  Kreisabschnitt  angehören? 
Mag  man  sie  bei  der  Umgestaltung  der  Orchestra  geschont  haben,  worauf  gründet 
sich  dann  aber  die  Annahme,  dass  überhaupt  eine  solche  Umgestaltung  schon 
im  fünften  Jahrhundert  stattgefunden  hat?  Uebrigens  nimmt  ja  auch  05rp- 
feld  an ,  dass  man  sich  erst  mit  der  Zeit  zu  dieser  Maassregel  entschlosaen 
habe.  FQr  die  filtesten  der  mit  Skene  gespielten  Stucke,  also  z.  B.  die  Orestle, 
bleiben  die  im  Text  hervorgehobenen  Schwierigkeiten  bestehen,  die  sieh  doreh 
Verlegung  des  Spielhauses  auf  die  Orchestra  leicht  hätten  vermeiden  lasseo* 
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Felsen  io  den  euripideischen  Hiketiden,  so  kam  dieses  gerade  vor  den 
Tempeleingang  zu  stehen.*)  Nicht  dass  die  Skene  den  Zuschauern 
während  des  Spiels  den  Ausblick  auf  den  Tempel  verdeckt,  finde 
ich  bedenklich,  wohl  aber,  dass  Jeder,  der  während  der  Festtage 
den  Tempel  besuchen  wollte,  an  einem  rohen  Gerüste,  das  ihm 
zum  Theil  den  VI  eg  sperrte,  vorbei  musste.  Und  da  ein  solches 
Gerüste  schwerlich  in  einer  Nacht  errichtet  werden  konnte,  musste 
es  schon  an  dem  ersten  Festtage  in  seiner  brutalen  Hässlichkeit 
dagestanden  haben,  am  Vorabend,  wenn  die  Procession  mit  dem 
alten  Bilde  des  Dionysos  Eleuthereus  zum  Tempel  zog  und  am 
ersten  Festtage  beim  Opfer,  der  grossen  Pompe,  den  xwitioi.  Von 
einem  Erdwall  gilt  ganz  dasselbe.  Offenbar  um  solchen  Conflict 
des  Skenengebäudes  mit  dem  Tempel  zu  vermeiden,  hat  man  im 
4.  Jahrhundert,  als  man  es  thatsächlich  ausserhalb  der  Orchestra 
anlegte,  diese  nach  Norden  verschoben,  und  obgleich  die  Rück- 
seite des  Lykurgischen  Baus  gewiss  einen  erfreulicheren  Anblick 
bot,  als  jenes  Gerüste  oder  jene  Erdaufschüttung,  zog  man  doch 
vor,  sie  durch  eine  Säulenhalle  zu  maskiren.  Diese  Erwägungen 
scheinen  mir  entschieden  gegen  die  von  Dörpfeld  vorgeschlagene 
Steile  zu  sprechen,^  während  positive  Gründe  für  sie  nicht  vor- 
gebracht sind.  Der  Zugang  zu  diesem  Spielhaus  konnte  für  solche 
Schauspieler,  die  durch  die  Parodos  abgetreten  waren,  um  aus 
der  Thüre  der  Skene  wieder  aufzutreten,  leicht  durch  eine  ange- 
legte Treppe  ermöglicht  werden,  die  sich  jeden  Augenblick  wieder 
entfernen  Hess  und  so  die  Passage  zum  Dionysostempel  in  keiner 
Weise  störte. 

Nahm  nun  aber  die  Skene  den  hintern  Theil  der  Orchestra 
ein,  so  können  die  Parodoi  nicht  soweit  zurückgelegen  haben,  wie 
Dörpfeld  annimmt,  indem  er  das  eigentliche  ^iargov,  den  Platz 
für  die  Zuschauer,  einen  Raum  einnehmen  lässt,  der  grösser  i$t 
als  ein  Halbkreis  (S.  29).  Auch  für  diese  Annahme  fehlt  es  an 
positiven  Anhaltspunkten.     Denn  dass  die  alten  Hauerresle  östlich 


1)  Ebenso  die  firixavri^  wenn  diese,  was  doch  das  Wahrscheinlichste  ist, 
Dicht  innerhalb,  sondern  ausserhalb  der  ^Ktjv^  aufgestellt  war,  s.  S.  433. 

2)  Wer  die  Skene  aus  der  alten  Ankleidebnde  sich  entwickeln  lässt, 
musste  gegen  Dörpfelds  Hypothese  auch  einwenden,  dass  die  Garderobe  in 
ältester  Zeit  doch  schwerlich  vor  dem  Tempeleingang  zwei  Meter  unterhalb 
der  Orchestra  gelegen  haben  wird.  Ich  verzichte  aber  darauf,  dieses  Argu- 
ment zu  verwerthen,  da  ich  an  jene  Eniwickelung  nicht  glaube. 
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uod  Westlich  tod  der  alten  Orchestra  (D.  B.  I.  auf  Tafel  III 
DOrpfeld)  tod  den  Stützmauern  der  Parodoi  oder  des  Zuschauer- 
raums herrühren,  ist  eiu«  von  DOrpfeld  selbst  nur  mit  Reserve 
vorgebrachte  Vermuthung,  die  oflTenbar  nur  auf  einem  RQckschluss 
aus  den  Verhältnissen  des  4.  Jahrhunderts  beruht  Bei  ihrer  ge- 
ringen Dicke  können  diese  Mauern  ebenso  gut  Reste  der  Ankleide- 
räume  fOr  den  Chor  und  die  Schauspieler  sein  ;  die  nächste  Parallde 
bieten  die  im  Theater  von  Thorikos  an  der  östlichen  Parodes  ge- 
legenen Zimmer  (a.  0.  S.  110  Fig.  43),  mOgen  «dieee  nun  gleich- 
falls Ankleideräume  gewesen  sein  oder,  wie  DOrpfeld  annimmt,  lur 
Aufbewahrung  von  Theatergegenständen  gedient  haben.  Auch  ia 
andrer  Hinsicht  empfiehlt  es  sich,  die  Parodoi  mdir  nach  dar 
Milte  zu  rücken;  je  näher  sie  nämlich  dem  Dionysosbeiii'k  lagen, 
um  so  grösser  war  die  Steigung,  die  der  Chor  und  die  in  dea 
älteren  Stacken  so  beliebten  Wagen  zu  überwinden  hatten,  so  da« 
man  ohne  lange  Rampen  kaum  ausgekommen  wäre.  Hingeges 
war  es  für  den  einzelnen  Schauspieler  leicht,  den  Weg  von  der 
Parodos  zum  Hintereingang  der  Skene  und  umgekehrt  zurückso- 
legen,  auch  wenn  die  Entfernung  ungeflihr  ein  Viertel  des  Umfangt 
der  Orchestra  betrug.  Was  aber  die  Sitzplätze  betrifft,  so  war  es 
doch  gewiss  das  Einfachste  uod  NatQrlichste,  dass  das  Publicum 
ursprünglich  nur  den  Bergabhang  besetzte.  Auf  diesem  sind  deno 
auch  bei  der  Ausgrabung  von  1889  alte  ErdaufschOttungen  coo- 
statirt  worden,  die  offenbar  zur  Herstellung  des  Zuschauerraums 
dienten  (a.  0.  S.  30).  Die  ^vka ,  von  denen  die  Komödie  spricht, 
können  sehr  wohl  als  die  auf  dem  Bergabhang  fOr  jede  Festfeier 
aufs  Neue  aufgeschlagenen  Bänke  aufgefasst  werden.  Möglich  ist 
es  gewiss,  dass  sich  HolztribQnen  wie  SeitenfiQgel  an  das  xoÜLof 
anschlössen,  und  wer  auf  die  compilirte  Suidasglosse  ilçenrlvaç 
etwas  giebt,  was  freilich  nach  Wilamowitz'  Ausführungen  eigent- 
lich nicht  geschehen  sollte,')  mag  unter  den  eingestürtten  ïxçia 
diese  Tribünen  Tersteben,  obgleich  es  ebenso  gut  die  obersten 
Holzbänke  am  Abbange  gewesen  sein  können.  Nur  dass  Niemand 
sagen  kann,  wie  weit  diese  FlQgel  die  Orchestra  umfassten.  Uebri- 
gens  spricht  auch  schon  die  gerade  Form  des  bekannten  Steins, 
der  den  Platz  für  die  Rathsdiener  bezeichnet  (CIA.  I  499;  Dörp- 
feld  a.  0.  31),  dagegen,  dass  das  älteste  Theater  eine  vollkommen 


1)  S.  v%  WilamowiU  io  dies.  Zuchr.  XXI  599. 
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krasfôrmige  Gestalt  hatte.  EndKch  darf  eÎDes  ooch  mit  Bestimmt- 
heit ausgesprochen  werden  :  hfltte  man  bereits  im  5.  Jahrhundert  ein 
Theater  mit  so  bequemen  und  sahireichen  Sitzbflnken  gehabt,  wie 
es  DOrpfeld  S.  373  zeichnen  ISsst,  so  wOrde  man  gewiss  nicht  bis 
auf  Lykurg  gewartet  haben,  iim  4\e  Volksversammlung  von  der 
Pnyx  ins  Theater  zu  verlegen«  Wie  der  Zuschauerraum  zur  Zeit 
der  grossen  Dramatiker  ausgesehen  haben  mag,  kann  uns  am  besten, 
abgesehen  von  der  elliptischen  Form  der  Orchestra,  das  kleine 
Theater  von  Thorikos  veranschaulichen,  das  Dörpfeid  selbst  als  das 
Bild  eines  Theaters  des  5«  Jahrhunderts  bezeichnet  (S.  109  ff.).  Der 
Zuschauerraum  greift  dort  nur  ganz  wenig  um  die  Orchestra  herum. 
Aehnlich  ist  es  in  Megalopolis,  wo  der  Zuschauerraum  genau  einen 
Halbkreis  bildet  (a.  a.  0.  S.  135  Fig.  54),  und  in  Pergamon,  wo 
allerdings  äussere  UmstSnde,  der  über  die  Orchestra  fahrende  Weg, 
eine  grössere  Ausdehnung  des  Zuschauerraums  unmöglich  machten. 
Ich  sehe  also  nichts,  was  der  Annahme  im  Wege  stände,  dass  auch 
im  ältesten  athenischen  Theater  die  Parodoi  an  den  Endpunkten 
der  Querachse  der  Orchestra  lagen;  das  ist  genau  die  Stell^^  die 
rie  auch  im  Lykurgischen  Theater  einnahmen,  so  dass  sie  bei  der 
Verschiebung  der  Orchestra  nach  Norden  nicht  mit  verschoben 
worden  wären,  sondern  ihren  Platz  behauptet  hätten. 

Eine  auf  der  Orchestra  selbst  errichtete  Skene  hatte  nun  bei 
weitem  nicht  die  Breite,  wie  die  an  der  Tangente  stehende  in 
Dorpfelds  Skizze.  FOr  die  Concentrirung  des  Spieles  konnte  das 
nur  vortheilhaft  ^in.  Die  Form,  die  jene  Skizze  dem  Bühnen- 
gebäude,  wenn  auch  nur  hypothetisch  giebt,  mit  Obergeschoss  und 
säulengetragenem  Vorbau  in  der  Mitte,  erweckt  überhaupt  nach 
mehreren  Richtungen  hin  Bedenken.  , Anfangs  war  die  Skene  ein 
einfacher  viereckiger  Bau  von  einem  einzigen  Stockwerk«  Als  die 
aufzufahrenden  Dramen  es  verlangten,  wurden  weitere  Häuser  oder 
auch  ein  zweites  Stockwerk  hinzugefügt*  sagt  Dörpfeid  S.  372. 
,Ein  zweites  Stockwerk*?  Also  die  iia%Bylat  Dodi  nur  in  der 
Komödie  und  den  späten  von  dieser  beeinflussten  Phoinissen. 
,Weitere  Häuser*?  Doch  wiederum  ausschliesslich  in  der  Komödie, 
denn  die  Tragödie  kennt  zwar  drei  ThOren,  aber  doch  nur  ein 
einziges  Gebäude,  Tempel  oder  Palast.*)    Wo  findet  sich  aber  im 


1)  Nur  die  späten  Bakchen  machen  eine  Ausnahme,  doch  wird  dort  die 
Raine  des  Semelegemacbs  ein  besonderes  vor  der  Palastfaçade  an  der  Seite  ge- 
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gaozen  Umkreis  der  griechischen  Architektur  ein  Palast  oder  Ten- 
pel,  wie  ihn  uns  DOrpfelda  Skizze  ah  aynjviq  tQoyixij  «-  deDD  aa 
die  x(ûfiixfj  ist  doch  noch  weniger  zu  denken  —  vor  Augen  atellt, 
mit  einem  tempeiartigen,  giebelgeschmQckten  Vorsprung  in  der 
Mittel  und  glatten   Façaden  zu  beiden  Seiten?    Zunichat  finge 


legeiies  Decorationsstack  gewesen  sein,  fibniich  dem  sweilen  oder  dritten  Bim 
in  der  Komödie:  vgl.  dies.  Ztschr.  XXU,  555 ff. 

1)  Fut  möclite  ich  glauben,  dass  D5rpfeld  bei  seiner  Reeoastraetioà 
der  Kresphootes  des  Euripides  vorgeschwebt  habe^  und  dass  er  biasicirtlick 
der  Hauptscene  dieses  Stückes  die  von  Reisch  S.  205  vorgetragene  Ansicht 
tbeilt.  Dieser  nimmt  nämlich,  sich  unbewusst  mit  F.  A.  Basedow  CotrnwuttL 
de  Eur.  Cruph,  (Eberswalder  Progr.  1878)  berührend,  an,  dass  sich  die  Seeae 
im  Chalcidicum  vor  den  Augen  der  Zoschsner  abgespielt  habe.  Dann  nôssle 
allerdings  die  BOhne  wenigstens  in  jenem  Stück  einen  iholichen  SialesToriiai 
gehsbt  haben  wie  in  Dôrpfelds  Reconstruction,  nur  dass  man  du  GbalcidieBa^ 
dss  Gastzimmer,  sich  doch  eigentlich  nacli  der  herrschenden  und  wohl  sack 
richtigen  Anschsuang  nicht  in  der  Mitte,  sondern  an  der  Seite  denkt,  wo> 
durch  treilicli  wieder  eine  ganz  unmögliche  Gestaltung  der  Skene  bedingt 
würde.  Nun  folgt  allerdings  aus  Plut,  de  etu  earn.  998  E,  daaa  der  Za* 
schauer  die  Worte  der  Merope  ôaimré^v  8i  r^v9*  fyt»  8i9mfU  coê  nkipiv 
aus  ilirem  eigenen  Munde  hört,  folglich  der  Mordversuch  und  die  Erkennang 
sich  vor  den  Augen  des  Publicums  abspielt,  und  doch  schifft  Kresphontes 
im  Chalcidicum.  Welcher  und  Wecklein  dachten  daher  an  ein  Eltkyklema, 
dessen  Gebrauch  in  solcher  Situation,  d.h.  wfihrend  der  Katutrophe,  statt 
nach  der  Katastrophe,  um  deren  Folgen  zu  zeigen,  unerhört  ist.  Aber  audi 
der  von  Reisch  gewählte  Ausweg,  dass  Kresphontes,  wahrend  Merope  mit  den 
Beil  auf  ihn  eindringt,  in  der  Vorhalle  vor  den  Augen  des  Publicnms  schla- 
fend daliegt,  ist  unmöglich,  denn  dann  mûsste  er  auch  vor  den  Augen  des 
Publicums  zu  Bette  gegangen  sein  und  was  noch  schlimmer  ist,  auch  vor 
den  Augen  des  Chors,  der  ihm  vermuthlich  ein  Schlaflied  gesungen  habea 
wird,  wie  die  Schiffer  des  Neoptolemos  dem  Philoktet.  Wie  sich  der  Vorgaag 
in  Wahrheit  abspielte,  können  die  Parallelscene  im  Ion,  die  ähnliche  in  dea 
Sopholdeischen  Mysem  und  die  umgekehrt  verlaufende  Ermordongsscene  u 
den  Choephoren  und  der  Sopholrieischen  Elektro  lehren.  Merope  wird  nicht, 
wie  Reisch  meint,  als  sie  im  Begriff  mit  geschwungenem  Beil  in  die  Halle 
zu  treten  noch  auf  der  Stufe  steht,  von  dem  Greise  zurOckgehalten.  Dana 
wfirde  sie  ja  die  Worte  oainre^av  8è  ri^vê*  iyw  BlSm/it  cot  nhjytjv  tu  dem 
schlafenden  Kresphontes  sprechen  und  dieser  erst  nachtrSglich  ans  dem  Monde 
seiner  Mutter  die  ûberstandene  Gefahr  erfahren.  Für  eine  solche  absolut 
undramatische  Scene  giebt  es  im  ganzen  Umkreia  der  griechischen  Tragödie 
keine  Parallele.  Das  Richtige  ist  schon  längst  von  0.  Jahn  Arch.  Zeit.  1854 
S.  228  ausgesprochen  worden.  Merope  dringt  mit  dem  Beil  in  das  natfiriich 
verschlossene  Gemach,  durch  dessen  ThQr  Kresphontes  vorher  abgegangen  ist; 
nach  einem  kurzen  aufgeregten  Lied  des  mit  Merope  einverstaodeneo  Chors 
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ich,  weno  die  Skeoe  mit  wirklichen  massiTen  Sflulen  ausgestattet 
war,  welche  Aufgabe  blieb  daun  fQr  die  sich  bereits  im  5.  Jahr- 
hundert in  den  letzten  Jahren  des  Aischylos  entwickelnde  Skeno- 
graphie  Qbrig?  Und  weiter,  was  Dörpfeld  als  zweite  Phase  in  der 
Entwickelung  der  Skene  bezeichnet,  das  ist  thatsflchlich  schon  bei 
der  ältesten  Skene,  die  wir  kennen,  der  in  der  Orestie  vorhanden, 
die  drei  ThOren  (Choephor.  712.  815.  882  —  885  und  dazu  Wila- 
mowitz)  und  die  Sflulen,  die  sich  für  den  delphischen  Tempel  doch 
wohl  von  selbst  ferstehen  und  also  auch  für  den  Afridenpalast  an- 
zunehmen sind.  Das  alles  drängt  gebieterisch  zu  der  Annahme 
einer  flachen  Holzwand,  ohne  alle  Risaliten,  die  meistens  von  drei 
ThQren  durchbrochen  und  in  ihrer  ganzen  Breite  mit  Säulen  he- 
malt  war.  Je  weiter  man  diese  Wand  von  dem  Centrum  abrückte, 
um  so  weniger  Säulen  reichten  zur  Decoration  aus;  aber  auch 
wenn  sie  der  Mitte  der  Orchestra  ganz  nahe  stand,  werden  acht 
Säulen  genügt  haben,  so  dass  in  der  That  der  Eindruck  eines 
wirklichen  Palastes  oder  Tempels  erzielt  wurde.  Auch  war  es 
keineswegs  nOthig,  dass  die  Ecken  der  Skene  in  jedem  Falle  die 
Peripherie  der  Orchestra  berührten,  namentlich  wenn  nur  eine  Thür 
gebraueht  wurde,  wie  im  lon,^)  wo  der  Giebel  (vgl.  XVII.  Hallisches 
Winkelmannsprogramm  S.  36)  eine  allzugrosse  Breite  der  Skene 
ausschliesst.  An  sich  würde  also  schon  eine  einfache  Coulisse  völlig 
ausgereicht  haben.  Eine  Zeitgenosse  des  Aischylos  würde  schwer- 
Kcb  daran  Anstoss  genommen  haben,  wenn  er  von  seinem  höheren 
Platz  aus  auch  hinter  die  Decoration  hätte  sehen  können.  Aber 
für  das  Umkleiden  war  allerdings  ein  bedeckter  Raum  bequemer, 


•tont  der  aus  dem  Schlaf  aufgeschreckte  KresphoDtea  heraus,  verwirrt,  waffen- 
los, der  ihm  folgenden  Merope  rettungslos  preisgegeben;  da  tritt^der  Alte  da- 
iwisehen. 

1)  Woraus  Reisch  S.  206  folgert,  dass  sur  Seite  des  Tempels  noch  die 
Priester  Wohnungen  sichtbar  waren,  weiss  ich  nicht.  Ion  kann  sehr  gut  durch 
eine  der  nâffoSoi  aufgetreten  sein.  Aehnlich  steht  es  mit  der  Skene  in  der 
Iph.  Taur.  und,  anch  in  der  Andromache  war  weder  das  Tbetideion  auf  der 
einen,  noch  du  Wirthschaftshaus  auf  der  andern  Seite  des  Palastes  darge- 
«teilt;  vielmehr  lag  das  Thetideion,  an  dem  Andromache  als  Schutzflehende 
sitzt,  in  der  Mitte  der  Orchestra,  und  ein  Wirthschaftshaus  war  überhaupt 
nicht  da,  sonst  würde  es  in  dem  Stücke  erwähnt  werden.  Alle  diese  Hypo- 
ihesen  entspringen  übrigens  dem  dorchaus  richtigen  Gefühl,  dass  die  Façade 
einer  ansserhalb  der  Orchestra  liegenden  Skene  für  ein  einsiges  Gebiude  su 
breit  sein  würde. 
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und  80  wlhlte  dud  iUU  der  eiofacbeo  Waad  eine  Bude,  dereo 
Dach  sich  in  sehr  willkommener  Weise  verwenden  liess. 

Sehr  masaiv  aber  braucht  diese  Bude  nicht  geweseu  lu  sein. 
Einen  einxelnen  Schauspieler  wie  den  Wächter  im  Agamemnoa  lu 
trageo  genügte  schon  eine  eintebe  Holzbohle;  aur  wenn  Medea 
SU  Wagen  enchien,  war  ein  solider  Bau  nOlhig.  Doch  auch  in 
diesem  Fall  reichten  ein  paar  in  die  Orcheslra  eiogerammle  Pfostea 
ata  StQtien  aus.  Steine  lur  Anroahme  dieser  Pfosten  waren  kaum 
nOthig,  obgleich  sie  nattirlich  vorbauden  gewesen  sein  und  beim 
Taue  der  kykUschen  CbOre  wie  in  I'ergainon  (&  Dorpreld  S.  151) 
mit  Steinplatten  geschlossen  werden  konulen.  Dbss  diese  Skene 
durch  eine  Stufe  erhöht  war,  ist  durch  nichu  bewiesen;  in  der 
Regel  reichte  eine  niedrige  Schwelle  aus.  Eine  Ausnahme  luachl 
nur  der  Ion,  der  sieb  ja  Oberhaupl  durch  aussergewohnitchen  Beich- 
Ihum  der  Decoration  ausieichnei,  und  fielleichl  auch  noch  einige 
andere  Stocke  aus  der  letalen  eufipideiEchen  Periode,  wie  die  taurt- 
BCho  Iphigeneia')  und  die  flypsipyle. 

Auch  die  wenigen  acenischen  Apparate,  deren  sich  das  rünlu 
Jahrhundert  bediente,  nOlhigen  in  keiner  Weise  zu  der  Aunahme 
eines  besonders  maasifeo  Baues.  Am  wenigsten  vermag  ich  lu 
verstehen,  wie  so  die  ^fnovi;'  lu  der  Errichtung  eines  Oberge- 
aebosses  geführt  haben  soll  (ReischS. 234).  Ein  scenischer  Hiatu^ 
grund  an  dieser  Stelle  mllsste  die  Illusion  eher  stflren  als  erhöhen. 
Viel  wirkungsvoller  war  es  doch,  den  Maschioeogotl  frei  in  der 
Luft  schweben,  als  ihn  in  der  ThUr  des  Obergeschosses  unter  äaa 
Dachvorsprung    oder    einem   besonderen    Vordach    erscheinen   lu 


1)  Ich  schlics»e  die«  lediglich  tut  der  Analogie,  alcht  »u  den  von  ait 
Arch.  Zeil.  XXXUI  1B75  T*r.  13  S.  138  TcrCffeiitUchten  and  bctprochenen  Wwi- 
bild,  das  Reiach  S.336  aar  aus  deo  aehlechteo  Abbildangen  bei  Presuha  osA 
D'Amelio  iq  kenncD  scheint,  vgl.  aach  Sarkophig-Reliefi  II  S.  184.    Dltie» 
Bild  and  seioe  nâcbsten  Verwaadlen,  Peliis  und  Ismo  and  die  Sibylle  (die*- 
Ztschr.  XXII 457)  falben  mit  dem  Theaier  nicht»  in  tbOn.    Ea  banddl  ad* 
bei  ihnen  um  ein  ganz  bCBlimmles  Composilioauchcma,  das,  wie  der  itcta  *l^ 
Mitielpunlit  verwandte  tuscanische  Tempel  beweist,  tat  italUcbem  Boden  en^''' 
Blanden  und  schweilich  älter  als  die  Zeit  Caesars  laL    Nach  dieaem  Scbesi^ 
wurden  zum  Theil  altere  Tire]l>ilder  umgestallel,  oder  richtiger  geaagt,  die  Rk^ 
das  Scliema  nöthigen  Ftgnreo  wurden  öftere  alteren  Tafelbildern  entnoinBe^»^ 
g.  Hsll.  Winketin.-Progr.  XVIll  101.  XIX  6;  aber  mit  den  TheiteranfniiniBgc«* 
des  vierten  oder  gar  fünften  Jahrhundert«  haben  diese  Bilder  nicht  da«  Ua"^ 
deste  zu  thon. 
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lasseo.  Mao  betrachte  z.  B.  das  von  DOrpfeld  mit  bewuoderungs« 
würdigem  Scharfsinn  reconstruirte  ObergeschOss  des  Theaters  von 
Oropos  (S.  108)  und  male  sich  aus,  dass  in  der  breiten  ThQrOffnung^ 
plötzlich  AUiena  oder  der  auf  einem  FlQgelross  sitzende  Bellerophon 
sichtbar  geworden  sei.  Musste  sich  da  dem  Zuschauer  nicht  un- 
willkürlich die  Vorstellung  aufdrängen,  als  komme  die  Göttin  oder 
der  Pegasosreiter  aus  dem  Innern  des  Hauses  heraus,  wie  Philokleon 
aus  der  Fensterluke?  (Fejp.  317ff.).  Und  wie  soll  es  im  Hera- 
kles gewesen  sein,  wo  von  den  beiden  mittelst  der  Maschine  auf- 
tretenden Göttinen  die  eine,  Lyssa,  im  Palast  verschwindet,  die 
andere^  Iris,  zum  Olymp  zurückkehrt?')  Angenommen  man  habe 
es  durch  die  Anbringung  des  Krahnens  innerhalb  des  Oberge- 
schosses wirklich  erreicht,  dass  die  Maschine  den  Blicken  der  Zu- 
schauer vollständig  entzogen  wurde,  wftre  dann  nicht  durch  den 
aufgezeigten  Uebelstand  der  erreichte  Vortheil  wieder  wett  gemacht 
worden,  abgesehen  davon  d^ss  die  Stricke  auf  alle  Fälle  doch  sicht- 
bar blieben?  Wer  so  hohe  Anforderungen  an  den  Bohnenapparat 
des  fünften  Jahrhunderts  stellt,  dtm  bleibt  in  der  That  als  einzige 
Ausflucht  der  Schnürboden  der  Betheschen  Bühne  übrig.    Und  vrie 

1)  Die  befremdliche  SchlussfolgeniDg,  dass  Lyssa,  als  sie  Im  Palast  ver- 
schwindet, auf  dem  Wagen  bleibt,  weil  der  Chor  V.  880  singt  ßißoMiv  iv 
dif^Mi^  a  noUcToroç^  würde  Reisch  (S.  221)  wohl  nicht  gezogen  haben, 
wenn  er  Wilamowitz'  Erlfinterung  dieser  Verse  (Herakles  II*  195)  gelesen  bitte. 
Aber  freilich  kann  ich  auch  die  Vorstellung,  die  dieser  IP  149  von  dem  see- 
Bischen  Bilde  hat,  nicht  für  richtig  halten.  Die  beiden  Göttinnen  sollen  nicht 
mittelst  der  Maschine,  sondern  auf  dem  Dach  des  Hauses,  dem  Theologeion, 
aufgetreten  und  Lyssa  soll  nicht  sichtlich  in  das  Hans  des  Herakles  gegangen 
sein ,  was  der  Dichter  mit  den  Worten  V.  873  is  86/tovç  ^  ^fuU  aiparroi 
Svtfo/têûâ^  'Hqaaddovç  entschuldige.  Aber  wenn  die  Göttinnen  beide  auf  dem 
Bache  des  Hauses  aufgetreten  wären,  so  bitten  sie  auch  beide  innerhalb  des 
Hauses  verschwinden  müssen;  es  hätte  also  yielmehr  einer  Entschuldigung 
dafür  bedurft,  dass  auch  Iris  den  Palast  betritt  Dsss  dies  aber  thatsichlich 
nicht  der  Fall  war,  lehrt  der  vorausgehende  Vers  cxêïx  is  OvXvftnor  na- 
BtU^ovi]^,  V(p»,  ywvaiov  noia.  Beide  Göttinnen  mussten  also  mittelst  der 
Maschine  auftreten.  Lyssa  wird  auf  das  Dach  des  Hauses  niedergelassen, 
während  Iris  wieder  in  die  Höhe  gezögen  wird.  Dass  sie  dabei  auf  einem 
Wagen  standen,  glaube  ich  eben  wegen  des  zuletzt  angeführten  Verses  nicht. 
Auf  keinen  Fall  konnte  dieser,  wie  Reisch  annimmt,  von  Schlangen  gezogen 
werden,  denn  jedenfalls  wäre  es  doch  der  Wagen  der  Iris  oder  vielmehr  der 
der  Hera,  nicht  der  des  Dimons  gewesen.  Mit  cfavroi  soll  meines  Er- 
achtens  motivirt  werden,  warum  Herakles  und  die  Seinen  Lyssa  nicht  sehen, 
wahrend  sie  doch  vom  Chor  wahrgenommen  wird. 
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war  es  in  jenen  Fällen,  wo  der  Maschinengott  in  die  Oitteüra 
hinabgelassen  wurde  ?  Wenn  Reisch  S.  233  das  Vorkommen  solcher 
Falle  in  Abrede  stellt,  so  gerSth  er  mit  durchaus  einwandfreien 
Zeugnissen  in  Widerspruch.  Erstens  mit  Euripides  Anèr.  1230,  wo 
es  eine  grosse  Kühnheit  ist,  die  Worte  täv  Ifgftoßitwp  0&laç 
Tteàlfûv  inißalvei  anders  als  wörtlich  ?erstehen  lu  wollen,  fgl. 
Bethe  Prolegomena  S.  139.  Zweitens  mit  der  Angabe  dee  Pollox 
Ober  die  den  Leichnam  des  Memnon  entführende  Eoe  (IV  130), 
welcher  Notiz  nur  der  den  Vorwurf  der  Unklarheit  machen  kann, 
der  in  dem  doppelten  Vorurtheil  befangen  ist,  dass  Aiscbylos  die 
Maschine  noch  nicht  gekannt  habe  und  dass  Maschinengütter  nicht 
bis  zur  Orchestra  herabgelassen  worden  seien.  Endlich  mit  dem, 
was  wir  über  die  Andromeda  des  Euripides  wissen;  denn  mag  auch 
Perseus  in  der  ersten  Scene  mit  Andromeda  auf  der  Haschine  ge- 
blieben sein,  in  der  zweiten  musste  er  nothwendig  absteigen,  um 
die  Königstochter  Tom  Felsen  zu  lOsen.  Dies  erkennt  auch  Reisch 
an,  aber  er  meint,  Perseus  sei  dabei  auf  den  Felsen  getreten,  der 
an  Hohe  dem  Scenengebaude  nichts  nachgegeben  habe.  Auf  dea 
Felsen,  an  dem  Andromeda  gefesselt  war,  nun  wohl  auf  keinen 
Fall,  denn  dann  wäre  er  oberhalb  des  Madchens  zu  stehen  gekom- 
men und  hätte  um  es  zu  lOsen  erst  aus  ansehnlicher  Hohe  herab- 
klettero  müssen,  für  jemanden  in  tragischem  Costüm  eine  be- 
schwerliche und  kaum  zu  losende  Aufgabe.  Nun  lehrt  freilich 
das  pompejanische  Maskenbild  (Arch.  Zt.  XXXVI  1878  Taf.3),  dass 
in  späterer  Zeit  die  Decoration  noch  einen  zweiten  Felsen  dem  der 
Andromeda  gegenüber  zeigte,  aber  für  den  Abstieg  des  Perseus 
wurde  hierdurch  nichts  gebesserL  Auch  ist  es  mehr  als  zweifel- 
haft, ob  schon  in  älterer  Zeit  der  Schauplatz  der  Andromeda  tob 
diesen  beiden  Felsen  flankirt  war,  da  wenigstens  auf  den  von  Euri- 
pides abhängigen  Vasen  des  vierteo  Jahrhunderts  Andromeda  stets 
in  der  Mitte,  mit  den  Händen  bald  an  den  Felsen,  bald  an  zwei 
Bäume  gefesselt,  dasteht'). 

Gegen  die  Annahme,  dass  die  Maschine  im  Obergeschoss  un- 
tergebracht gewesen  sei,  sprechen  ferner  direct  die  Worte  des 
Pollux  IV  128,  nach  denen  sie  bei  der  linken  Parodos  stand  und 
die  Skene  überragte  (vrtkQ  r^v  CKîjvrpf  to   vij/oc,    nicht  vfÜQ 


1)  M.  d.  J.  IX  41  und  dazu  Trendelenbarg  A.  d.  J.  1872  p.  109iL«  Bethe 
Arch.  Jahrb.  XI  1896  TaL2  S.  392  ff. 
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%riv  axfjvijv  iv  rtp  vtpßi   steht  da).    Und  wollte  man  erwiderp, 
Pollux  spreche  hier  tod   der  helleniatiacheiiXBuhDe ,  so  ist  es  ja 
eben  eine  hellenistische  Bühne,  an  der  DOrpfeld  solche  Anbring- 
ung der  Maschine  im  Episkenion  demonstrirt.    Aber  wir  besitzen 
noch  ein  bedeutend  älteres  und  weit  drastischeres  Zeugniss,  aus 
dem  mit  Sicherheit  hervorgeht,  dass  die  Maschine  in  der  älteren 
Zeit  wenigstens  theilweise  den  Zuschauern  sichtbar  war.     Reisch 
bat  es  S.  230  selbst  angefahrt,  aber  ohne  es  zu  verwerthen.    Ich 
meine  die  Verse  aus  der  nolrjaic  des  Antiphanes  (Ath.  VI  222  a; 
Meineke  FCG.  111  106),  wo  es  von  den  Trag(ydiendichtern  heisst: 
ïnei&'  atav  fAtj^kv  dvvwvv^  elnelv  eti 
%oiÂiàfi  d'  ineiQrpfLiaaiv  iv  roîç  dgafAaaiv, 
aÏQOvaiv  äanBQ  ddurvlov  r^v  fÂtjxccvijv, 
xal  rolç  â'ewfAivoiaiv  OTtoxQtivTœç  l^e«. 
Das  Gleichniss  ist,  wie  bereits  Casaubonus  gesehen  hat,  von  dem 
besiegten  Faustkämpfer  entnommen,  der,  wenn  er  um  Schonung 
bittet,  den  einen  Finger  hebt.*)    Aber  gerade  darum  kann  auch  die 
Schilderung  des  scenischen  Hergangs  nicht  metaphorisch  gemeint 
sein;  sie  ist  vielmehr  durchaus  sinnlich  zu   verstehen«     Wie  ein 
kolossaler  Finger  hob  sich  der  Krahnen  hinter  der  axtjvij  empor. 
Wir  entnehmen  zugleich  aus  dieser  Stelle,  dass  der  Krahnen  nicht 
während  der  ganzen  Aufführung   sichtbar  war;   erst  wenn  man 
seiner  bedurfte,  richtete  man  ihn  in  die  Höhe,  wie  den  Mastbaum 
im  Schi£r.    Darum  darf  der  Ausdruck  fAtjxcerfiv  aïgeiv  nicht  mit 
Reisch  als  Brachylogie  für  &€Ovç  fÂfjxci^fj  ctïgeiv  aufgefasst  wer- 
den.   Uebrigens  ist  auch  das  Verbum  schon  an  sich  bezeichnend. 
Bei  einer  Vorrichtung,  wie  sie  von  DOrpfeld  und  Reisch  ange- 
nommen wird,   wtürde  die  Erscheinung  des  Maschinengoltes  viel- 
fliehr  ein  Vorschweben  als  ein  Aufsteigen  gewesen  sein.  Auch  lehrt 
die  Häufigkeit  des  Ausdrucks,  dass  das  Emporziehen  selbst  sehr 
Wahrnehmbar  gewesen  sein  muss;  denn  technische  Bühnengeheim* 
'lisse  dringen  sonst  nicht  leicht  in  den  Volksmund.     Die  fifjxo^T) 
'^ird  somit  im  Boden  der  Orchestra    befestigt  gewesen  sein,  und 
<^^«r  vermuthlich  hinter  der  Skene,  nicht  im  Innern  derselben« 

1)  Meinekes  Zweifel,  ob  dieser  aus  der  römischeo  Arena  hinlâoglicb 
annle  Geatiis  auch  in  der  griechiachen  Gymnastik  üblich  gewesen  sei,  tat 
^^«"<h  die  Vasen  dea  Pamphaios  (M.  d.  1.  XI  24,  Wiener  Vorlegebl.  Ser.DS, 
l^^^in  Vaaenm.  13)  und  des  Doris  (Arch.  Zeit.  XU  1883  Taf.2,  Wiener  Voi^ 
*^«^«bl,  VIIÏ 1,  Klein  1.  5)  eriedigl. 
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WeiiB  der  SehavMpMer  IliDgaani  empoi^g^iogitt  tUmlhlîdi  hiat« 
éem  Dttb  der  SkiBOê  aaftftachte,  konita  bei  ëmm  phuilaMrekkei 
PttbNeUfti  Tîel  eber  der  EiodriNà,  ab  kemme  er  ine  weker  Ferae 
dereb  die  Luft,  kervorgehrféft  werdet,  ale  wean  er  in  eüem  ThQr* 
rehmevi  ftieiyibar  wurde. 

Der  fiiix^  s*  ^î^  brauchte  mau  alee  eis  Obergveoheei 
»tcbi  zu  erricbtèii;  ebenee  weaig  laset  ea  «ieh  ana  en  Stockea 
0eK>8t  eHMcMieaseii  oder  tnit  litierarfaebM  Zei^iiiM  beiegea. 
Mitiflith  epreche  ieh  uur  tos  einem  suHlcktreteaden  Obet^gcacheai^ 
dm  far  die  eeif  dem  Tbetolegeion  auftretenden  Qottnr  einen  MuWh 
grund  abgegeben  haben  wOrde»  Die  dtvtByla  iat  gani  etwM 
anderes,  denn  deren  Feneter  lagen  in  gleicher  Flucht  mit  dea 
Thüren  des  Dntergeechossee,  wie  die  Scene  in  den  Wespen  lehrt 

So  wenig  wie  die  fiijXBnj^  machte  dai  Ekkyklema  einen  be- 
eonders  meeeiven  ScenenbM  noihig.  Das  ware  nur  dann  der  M 
gewesen  t  wenn  Heiseh  mit  seiner  Annahme  Reefat  katln,  ém 
éês  Ekkjklema  schon  im  ftinften  Jahrhundert  eine  VerrichMNig 
war,  ,d«voh  deren  Drehung  bewirkt  wurde,  dess  das  Imere  im 
Hauses  den  Zwsehauern  sichtbar  wurde  ^  So  fiel  iet  allerdin|i 
Aeineh  unbedingt  zuEVgeben,  dase  die  Naehriciftett  der  Alten  tiHl 
gena  fertchiedene  ftatlungen  des  Ekkyklema  erkennen  Inasen,  absr 
wenn  er  die  eine,  den  Wagen,  eigentlich  ganz  ins  Reich  der  Phan- 
tasie verweist,  und  naöh  Neckeis  Vergang  anch  fQr  das  fttnfte  Jab^ 
iMndert  nur  die  zweite,  den  DrébmechatisuMis,  gellen  laaeen  wiH» 
so  stehen  dieser  Ansicht  schwere  Bedenken  aller  Art  entgegen* 
Wie  eoUen  die  in  der  flöhe  oder  auf  den  FlOgeln  aitaenden  Za* 
sdHMier  in  das  durch  Fortziehen  eines  Theils  der  Vorderwnnd  eh* 
«oMossene  Innere  ^r  Skene  haben  Sehen  kOineo?  Gerade  die 
wiehtigeten  Vorgange  -^  und  nur  bei  solchen  wM  das  GkkyUem 
angewandt  —  werden  ihnen  entgangen  sein.  War  nun  gar  noch, 
wie  in  der  Dörpfeidschen  Reconstnictioe,  vor  der  Mitle  der  flfcene 
eine  Sautenballe  erriditet,  so  konnte  nur  ein  ganz  kleiner  Bracht 
theil  der  Sueohauer  etwas  r on  den  Vorgängen  wahniebmen.  Der  am 
der  Mitte  der  Skene  herausgerellte  Wagen  wurde  Reiseh  vielleicht 
weniger  ungeheuerlich  erschienen  sein,  wenn  er  sich  seinen  Zusam^ 
menhang  Aiit  dem  Thespiskarren  klar  gemacht  hl&tte.  Dessen  natür- 
liche Weiterbildung  stellt  das  Ekkyklema  dar;  sie  musste  mit  innerer 
Nothwendigkeit  erfolgen,  sobald  man  eine  Skene  errichtete.  Da» 
man  hingegen  gleich  bei  Erfindung  der  Skene  auf  den  Qedinken 


ZUR  THEATERFRAGE  435 

▼erfallen  sein    sollte,   ihr  eioen  theilweise  ▼ertchiebbaren  Vorder- 
grund zu  geben  —  und  so  frOh  mOsste  diese  Vorrichtung  gesetzt 
werden,  da  sie  schon  für  die  Orestie  nOthig  gewesen  wSIre  —  ist 
schwer  zu  glauben.     Gesetzt  aber,  es  hätte  eine  solche  Vorrich* 
tung  im  fünften  Jahrhundert  thatsächlich   bestanden,  wie  kommt 
es  dann,  dass  kein  Dichter  auf  den  nahe  liegenden  Gedanken  ver- 
fallen ist,  die  Handlung  ganz  ins  Innere  des  Hauses  zu  verlegen? 
Wie  unendlich  besser  würden   sich  Stücke  wie  die  Alkesiis  und 
der  Hippolytos  im  Palaste  abspielen,  von  der  Komödie  ganz  zu 
schweigen.     Welche   Hübe   muss   sich  jetzt   der  Dichter   geben, 
um  das  Herauskommen  seiner  Figuren  zu  motiviren.    Die  Liebes- 
kranke, die  Sterbende  verlangen  nach  frischer  Luft  und  in  den 
Niptra  des  Sophokles  muss  sich  sogar  die  Fusswaschung,    Gott 
weiss  auf  Grund  welcher  Motivirung,   unter  freiem  Himmel  ab- 
spielen ;  vgl.  XVll.  Hall.  Winkelmanns-Programm  S.  79.     Uebrigens 
scheint  Reisch  selbst  das  Bedenkliche  seiner  Annahme  zu  fühlen, 
denn  wo  es  nur  irgend  geht,  sucht  er  die  Verwendung  des  Ek- 
kyklema  zu  eliminiren,  aber  ohne  Erfolg.     Im   Agamemnon  soll 
Klytaimestra  V.  1379    in    der  ThOr  der  Skene   sichtbar  werden, 
trotz    des    eaTtjxa    6^   ïv&*   ïnaia    in^   i^tgyaofAivoig ,    das 
Dicht  in  strengem  Wortsinn  örtlich  zu  nehmen  sei,  in  den  Choe- 
phoren  soll  Orestes  V.  973  in  die  Orchestra  hinaustreten  und  in 
beiden   Fällen  sollen  die  Leichen  durch  Theaterdiener  herausge- 
tragen  werden.     Es  ist  ein  altbewährter,    bis  zur  Stunde    noch 
nicht    erschütterter  Grundsatz,   dass  im  griechischen  Drama   die 
Bohnenanweisung  im  Text  steht.    Wo  wird  nun  an  diesen  beicien 
Stellen   etwas  vom  Herausschaflfen  der  Leichen   gesagt?     In  den 
Emneniden   soll   der  Schatten    der  Klytaimestra  zur  Tempelthür 
hineinsprechen,  das  Stöhnen  und  Seufzen  des  Chors,  der  Anfang 
seiner  Rede  soll  aus  dem  Innern  ertOnen  und  darauf  sollen  die 
Cboreuten  einzeln  in  die  Orchestra  stürzen.    Dem  Einwand,  dass 
dann  ApoUon  nicht  mehr  nOthig  haben  würde,  sie  aus  dem  Tempel 
zu  weisen,  wird  durch  die  Annahme  vorzubeugen  gesucht,  dass  die 
letzten  der  Erinyen  noch  im  Tempel  verblieben  oder  suchend  dortp 
hîn  zurückgekehrt  seien.    Was  sie  dort  suchen,  wird  freilich  schwer 
m  sagen  sein;  aber  mehr  föUt  ins  Gewicht,  dass  die  Athener  auf 
diese  Weise  um  das  grandiose ,  V.  40  f.  angekündigte  Bohnenbild 
gekommen  sein  sollten.    Jene  Verse  sind  übrigens  auch  für  das 
oben  über  Bühnenanweisung  Gesagte  besonders  lehrreich.    Sie  ent- 
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halten  nicht  nur  die  Directive  far  CostOme  und  Masken,  sondern 
auch  ftlr  die  Gruppining  der  Figuren.  Da  sich  Rrâch  fiBr  sdne 
Hypothese  auf  die  bekannte  Anecdote  des  Bloc  benifl:  |y  r£  ini^ 
del^ei  t(üv  EvfAßvldwv  anoQadfjv  elaayayapra  t09  %oqov  to- 
aovTOv  ixnlrj^ai  %ov  d'^fiov  fig  ta  pAv  rfinia  itLifw^ai  %à  ai 
Mfißgva  i^afißlwaijvai^  so  scheint  es  nicht  ÛberflQssîg  la  bemer- 
ken ,  dass  sich  diese  Worte  auf  die  eigentliche  Parodos  V.  244  £ 
beziehen,  wo  der  Chor  in  der  That  anoçadtjv  auftritt. 

Dass  die  Tragiker,  wenn  sie  das  Ekkyklema  anwenden,  zwi- 
sehen  den  Begriffen  ,im  Hause^  und  «im  Freien*  nicht  immer  slreng 
scheiden,  ist  um  so  verzeihlicher,  als  der  Chor  ja  stets  dranssea 
stehend  gedacht  wird.  Nur  ein  Pedant  kann  daran  Anstoss  neh- 
men, dass  Orestes  in  den  Choephoren,  obgleich  er  uch  im  Pabit 
befindet,  deonoth  die  Sonne  zum  Zeugen  seiner  That  anruft  Aber 
wenn  es  in  den  Thesmophoriazusen  Ton  Agathen  bald  èÇéçz^^^ 
bald  ovtoç  ovxxviilovfiewoç  heisst,  so  soll  damit  gewiss  das  Ekkf» 
klema,  nicht  sein  Missbrauch,  sondern  seine  Verwendung  tiberhaupt, 
Verspottet  werden,  gerade  wie  in  dem  Original,  der  EuripidessceM 
in  den  Acharnern.  Schon  diese  handgr'eifliche  Sdbstcopie  echlieirt 
die  Auffassung  aus,  als  solle  das  Herausrollen  den  Agathen  nicht 
als  Tragiker,  sondern  als  Weichling  cbarakterisiren ,  iHr  welchea 
Zug  Aristophanes  gleich  nachher  andere  Farben  verwendet. 

Weiter  aber  unterschätzt  Reisch  auch  das  Gewicht  des  sprach* 
liehen  Moments  in  dem  Namen  innvxlrjiia.  Belege  fOr  die  abe^ 
tragene  Verwendung  des  Wortes  zu  häufen,  hätte  er  nicht  nOthig 
gehabt.  Sie  verfangen  nicht,  da  es  sich  um  etwas  Concretes,  uia 
die  technische  Bezeichnung  einer  Haschine  handelt.  Wenn  eise 
solche  ^Rollwerk*  genannt  wird,  so  folgt  daraus,  dass  sie,  als  der 
Name  geprägt  wurde,  auf  Rollen  lief,  mag  sie  auch  immerhii 
später  durch  eine  andere  Einrichtung  ersetzt  worden  sein,  die  der 
Rollen  entbehrte.  Wenn  auch  nUv&oç  in  der  spätem  Zeit  noch 
so  allgemein  itlr  Marmorziegel  steht,  so  wird  es  doch  Keinem  eia* 
fallen  zu  leugnen,  dass  es  ursprünglich  ,Lehmziegd*  bedeutet. 
Andrerseits  wird  Niemand  behaupten  wollen,  dass  eine  verachid»* 
odei*  drehbare  Vorderwand  an  sich  ein  ixxvxXtjfia  sei«  Wird  sie 
so  bezeichnet,  so  setzt  das  voraus,  dass  sie  an  die  Stelle  dnai 
wirklichen  Ekkyklema  getreten  ist.  Ich  bin  also  weit  davon  ent- 
fernt^ jene  andere  Form  des  Ekkyklema  zu  leugnen,  wie  sie  durch 
die  Aristophanesscbolien  {Äck.  408.  Nub.  184)  und  anderwdtig  be* 
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zeugt  wird  (s.  Reisch  S.  235).  Aber  sie  ist,  wie  schon  der  Name 
yerrälh,  secuodär  und  schwerlich  alter  als  das  hellenistische  Zeit- 
alter. Damals  mag  sie,  wenigstens  ausserhalb  Athens,  auch  bei 
der  AnffQhrung  älterer  Stücke  angewandt  worden  sein,  selbst  in 
Scenen,  für  die  der  Dichter  ein  Ekkyklema  gar  nicht  forgesehen 
hatte,  wie  in  der  Phaidrascene  des  Hippolytos  (?.  Wilamowitz 
Herakles  n  153,  Reiscb  235).  Dass  dann  die  Ober  die  Theater* 
praxis  der  alteren  attischen  Zeit  naturgemSss  mangelhaft  unter- 
richtelen  Grammatiker  diese  jüngere  Gattung  des  Ekkyklema  auch 
Aischyleischen  und  Aristophanischen  Stocken  octroyirten,  wird 
den  nicht  Wunder  nehmen,  der  sich  erinnert,  welche  wunderliche 
Vorstellungen  dieselben  Gelehrten  fom  Kottabosspiel  hatten.') 

Die  technischen  Schwierigkeiten  des  , Wagens  aus  der  Mittel 
wie  ich  das  Ekkyklema  am  liebsten  bezeichnen  mochte,  werden  Ton 
Reisch  gewaltig  übertrieben.  In  der  Regel  hatte  es  nur  ein  bis 
zwei  lebende  Personen  und  ein  paar  Puppen  zu  tragen.  Nur  in  den 
Eumeniden  und  in  den  Thesmophoriazusen  war  ein  grosserer  Kraft- 
aufwand nOthig.  Aber  wenn  man  sieht,  dass  schon  auf  der  DOmm- 
lerschen  Vase  (Rh.  Mus.  XLHI 1888  S.  355)  der  carro  navale  mit 
drei  Personen  besetzt  ist  und  wenn  man  sich  der  panathenSischea 
Triere  erinnert,  die  nicht  nur  einen  langen  Weg  zurückzulegen, 
sondern  sogar  Steigungen  zu  überwinden  hatte,  wird  man  zugeben 
müssen,  dass  gerade  in  mechanischen  Vorrichtungen  solcher  Art 
die  Athener  grosse  Uebung  hatten,  wenn  wir  auch  nicht  im  Stande 
sind,  uns  fon  der  Construction  im  Einzelnen  eine  klare  Vorstellung 
zu  machen. 

Ebenso  wenig  verfangt  der  Einwand  (a. O.S. 244),  dass  die 
erhöhte  Schwelle  oder  die  Stufe  für  das  Ekkyklema  ein  Hinderniss 
gewesen  sei.  Denn  dass  die  Skene  in  der  Regel  ein  oder  mehrere 
Stufen  gehabt  habe,  ist  eine  durch  nichts  begründete  Supposition. 
Rein  willkürlich  nehmen  Weissmann  und  Reisch  an,  dass  die  Sitze, 
auf  denen  in  den  Eumeniden  die  Richter  Platz  nahmen,  die  Stufen 
des  Tempeb.  gewesen  seien.  In  solchen  Stücken  aber,  wo  notorisch 
die  Skene  einen  auf  Stufen  ruhenden  Tempel  darstellte,  wie  in 
dem  Ion  des  Euripides,  wird  das  Ekkyklema  nicht  verwandt»    Und 

1)  FOr  eine  Reihe  anderer  ▼ermeintlicber  Schwierigkeiten,  die  qicb 
Rei8ch  bei  der  AufTassoog  des  Ekkyklema  als  Rollbflhne  eotsteheD ,  wie  die 
Frage,  woio  den  Eameniden  Apollon  und  Klytaimestra  auftraten,  verweise  ich 
anf  meine  früheren  Ausfflhrangen  in  dies.  Ztschr.  XXXI,  543.  571. 
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was  die  Schwelle  anlangt,  so  war  es  ein  Leichtes,  sie  for 
Stocke,  in  denen  das  Ekkyklema  gebraucht  wurde,  mit  Ritten  ta 
Tersehen. 

So  wenig  wie  einen  Oberbau  scheint  die  Skene  des  fUnfteo 
Jahrhunderts  Paraskenien  gehabt  su  haben.  Wenigstens  ist  kein« 
der  (Ür  sie  vorgebrachten  Argumente  durchschlagend.  Oder  soUteo 
sie  wirklich  unbedingt  nOthig  gewesen  sein,  um  den  Chor  oder  die 
Schauspieler,  wenn  sie  sich  in  die  Parodos  lurückiogen,  m  fsr- 
decken?  (Reisch  a.  a.  0.  S.  192. 255);  Sollten  wirklieh  die  attisdm 
Dramatiker  in  dieser  Besiehung  ingstlicber  gewesen  sein  ak  Plaotni 
und  Shakespeare,  Calderon  und  Molière,  bei  denen  so  •ft  Persones 
dicht  uAeü  einander  stehen,  ohne  sich  zu  bemerken?  Sehr  richtig 
bemerkt  Reisch  selbst,  dans  der  Dichter  das  Recht  habe,  sdae 
Personen  nicht  immer  alles  flbersebeo  lu  lassen,  was  su  Ober* 
schauen  möglich  wire.  Auch  pflegt  man  viel  lu  wenig  sn  beaditea, 
dass  der  Chor  durch  yerschiedene  Formationen  einxeltte  Persones 
ferdecken  konnte,  wie  in  den  Herakliden  V.630ff.  den  lohos,  ia 
der  Hekabe  V.  483  die  Titelheldin.  So  bleibt  nur  der  Wnnseh 
übrig,  die  Paraskenien  für  die  Anbringung  eines  Vorbanga  fw^ 
werthen  xu  können,  den  Reisch  mit  Bethe,  dem  er  Oberhaupt  ia 
der  GesammtaufTassung  der  attischen  Dramaturgie  recht  nahe  steht, 
fQr  die  jüngeren  Stücke  postuliren  lu  müssen  glaubL  kh  darf 
mich  begnügen,  hinsichtlich  dieser  Frage  auf  meine  Erörterung  ia 
den  G.G.A.  1897  S.  31  zu  yerweisen. 

So  lernen  wir  die  Skene  des  fünften  Jahrhunderts  ak  eine 
einfache  Bretterbude  kennen,  die  sich  mit  leichter  Mühe  twischea 
den  einzelnen  Stücken  abreissen  und  wieder  aufbauen  oder  Ter- 
ändern  Hess.  Auch  mehrere  Buden  dieser  Art  konnten  leicht 
neben  einander  errichtet  werden,  so  dass  ich  auch  nach  dieser 
Richtung  in  meinen  früher  vorgetragenen  Anschauungen  (s.  d.  Ztschr. 
XXXly  555  ff.)  nicht  wankend  geworden  bin. 

Enthielt  nun  die  alte  Orchestra  ausser  dieser  Skene  noch  ab 
stabiles  Ausstattungsstück  ein  Bema  oder  einen  Altar?  und  war 
dieses  die  vielerOrtete  Thymele?  DOrpfeM  und  Reisch  bcgahea 
diese  Frage  mit  grosser  Bestimmtheit;  und  ich  muss  bekennen, 
diese  Ansicht  lange  Zeit  selbst  gelbeilt  zu  haben,  zumal  da  in  einer 
gewissen  Periode  des  Dramas  —  ich  erinnere  an  den  Tdephos, 
die  Herakliden ,  die  Hiketiden ,  den  Herakles  u.  s.  w.  —  ein  vor 
dem  Palast  stehender  Altar  fast  regelmSssig  eine  bedeutsame  Rolle 
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spielt.  Aber  gerade  bei  der  Leetüre  der  ErOrterungiiBi  jener  beiden 
Gelehrten  sind  mir  Zweifel  en  der  Ricbtigkeit  diwer  weit  verbrei- 
teten Vontellnng  aufgeetiegen.  ZuoKehst  nuna  ee  anflalleoy  ä^m 
gerade  in  den  Sltestea  erbalteiea  SlOcken«  dan  Aiaobjleiioheii, 
dieser  Altar  fehlt,  denn  der  auf  der  EMaiifachQttnngv  den  ftiiyßc, 
errichtete  Altar  in  den  Hiketidea  ist  deich  etwaf  wesMitliob  V^-t 
scbiedenes.  Weiler  erregt  aowohl  die  ElfAologie  die  Wortes  ^fiikq 
als  sein  Gebrauch  in  fünften  Jahrhundert  schwere  Bedftuken«  POrp^ 
feM  und  Reisch  erklären  afiodiktiscb  (&  378):  ^^fiiXfj  ?a«  ^$iv 
beseiohnet  die  Opfarstitte,  den  Altar*  ;  aber  von  den  Spractifonçhenit 
die  ich  consultirt  habe,  hilt  keiner  diese  allonUngs  bertiti  im 
Alterthum  aufgestellte  Etymologie  für  swingend.  Audi  die  ida  «or» 
«ebmlicher  Releg  von  den  beiden  genaiuilio  Forschem  bereite* 
Bogene  PoUuuldle  IV  138  17  &v fielt)  iSte  fttjfAa  vi  o^t«  eUß 
ßw/ioc  spricht  eher  gegen  ab  für  die  beliehte  ErUinuig;  dann 
ein  Gegenstand,  der  bald  eine  Trittstufe,  bald  ein  Altar  sein 
kann,  ist  eben  an  sich  noch  kein  Altar.  Hieran  wird  dadurch 
nichts  geändert,  dass  Heajch  und  andere  Lexikographen,  die  die 
Ableitung  fon  Msiy  haben,  ^nihq  scbleobtweg  für  Altir  er» 
klären,  eine  Deutung,  die  Qbrigens  lediglicb  auf  Aiscbylos  Bik«  %WI 
SU  beruhen  scheint;  s.  Et.  Gud.  266^64  (unten  S.  441  Anin,  1), 
loD  fOnften  Jahrhundert  findet  siob  das  Wort  auasctdieasUeb  b^ 
Dichtem,  scheint  alao  der  attiaohen  Volkaspraobe  Oberhaupt  fr«nd 
au  sein.  Wire  es  nun  nicht  mehr  als  seltsam,  wenn  UMn  oio 
aolcbes  Wort  als  terminus  technicus  fUr  eine  Vorriohtung  \m 
Tbetter  gebraucht  hatte?  Aber  noch  mehr;  in  jenen  DiebterMellen, 
die  A.  Maller  (Bohnenalt.  S.  130)  sorgftltig  gesammelt  aber  %.  Tb. 
nicht  richtig  ioterpretirt  hat,  bedeutet  daa  Wort  meist  gans  Hwas 
»nderes,  als  Altar.  Am  lehrreichsten  ist  der  Euripideiscbe  ton: 
xçrinlôwv  ïni  vwv  hat  Bermea  den  Deckelkorb  mit  dem  Kind 
niedergelegt  (V.  88),  dort  findet  et  die  Pytbia  und  will  es  anOMigT 
ych  vnkq  ^fiéXmç  dioçioai  (V.  46).  Ion,  der  in  der  VorbaUe 
des  Tempels  steht,  fegt  tap  Oolßov  ^fiilav  (V.  114),  wofür  er 
gleich  nachher  ôaTgBÔov  &€oS  ssgt  (V.  131).  Ein  Schwan  fliegt 
V.  161  nQoç  ^fâilaç,  wahrend  Torher  ein  Adler  und  nachher 
ein  nicht  benannter  Vogel  sich  dem  Kranzgesimse  des  Tempels 
nahem.    Dem  Chor  wird  V.  226  IT.  die  Weisung  ertheih  : 

el  fih  i'^aawê  néKctvov  ngà  dofnav 

xal  %i  Ttv&ia&ai  XffiC^^  Oolßov, 
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TtUQit  iç  &v/Âélaç,  inï  it 
fii^Xoiai  ôéfiwv  juq  ftàçit'  iç  livxw* 
Ad  keiner  dieser  Stellen  kann  das  Wort  «Altar*  bedeatra;  an  der 
letzten  steht  es  sogar  tu  dem  Altar,  an  dem  der  Chor  opfern  aoU, 
bevor  er  die  ^fiilai  betreten  darf,  in  deotliehem  Gegenaati.  Diessr 
Hegt  in  der  Orchestra  ausserhalb  der  ^vnikiii  ra  ihm  flochtet 
sich  Kreosa  V.  1255 ff.  Ebenso  klar  ist,  dass  &vfiilfi  an  allen 
diesen  Stellen  dasselbe  bedeutet,  und  der  Begriff  wird  durch  dis 
synonym  gebrauchten  AusdrOckosc^i/rrldcç,  ôdfteêop^  M'^^  âéfimv 
sattsam  erliutert  Gemeint  ist  entweder  der  Stylobat  des  Tempeb  oder 
das  ganie  Krepidoma.  Auf  diesem  will  sich  der  die  Tiefe  suchende 
Schwan  niederlassen,  wihrend  der  Adler  nach  dem  Dach  strebt*) 
Einen  Tbeil  des  Tempels,  und  zwar  wiederum  in  einem  gewissen 
Gegensatz  zu  den  draussen  liegenden  Altiren,  bezeichnet  das  Wort 
auch  in  der  euripideiscben  Elektra  V.  7 12  ff. 

^liihxi  9  inltvarro 
XQVoriXa%oi^  aelayêlto  d*  àv*  Satv 
nvQ  imßwiiiov  'jiçyBlwv, 
wo   das  Beiwort  XQ^^^^"^^^^   entweder  auf  den  goldgetriebenea 
Beschlag  der  Tharen  oder  den  der  WSnde  geht.   Hier  ist  also  der 
Begriff  erweitert;  das  Wort  bedeutet  nicht  nur  das  xçfjnlêiafiOf 
sondern  auch  die  von  diesem  getragene  Celle.    Dagegen  heisst  ei 
1.  A.  151    wieder   in  engerem   Sinne  inl  Kvxkfinfav  9viAilaç, 
offenbar  von  dem  kyklopisch  gefügten  Unterbau  der  Ringmauer, 
auf  dem  die  Luftziegel  ruhen. 

Diesen  unzweideutigen  Stellen  stehen  nun  zwei  andere  gegen* 
über,  an  denen  ^ßiXr]  das  eine  Mal  sicher,  das  andere  Mal 
wenigstens  nach  der  herrschenden,  bereits  im  Alterthum  aufge- 
stellten Meinung  Altar  bedeutet.  Die  letztere  Stelle,  der  Terderbte 
Vers  der  Aischyleischen  Hiketiden  666  xal  yegagolai  ngeüßv- 
rodoxoi  yefiovtùfv  ^fiéXai  g>k€y6vT(av  y  wo  G.  Hermann  xoi 
yegagolin  ngeaßvTodoiioi  ^fiékai  g>le6vtfav  liest,  mag  vor- 
Uluflg  aus  dem  Spiel  bleiben.  Wir  wollen  zugeben,  dass  &vfiHai 
hier  Altfire  bedeuten  kann;  Tielleicht  wird  sich  uns  im  weiteren 
Verlauf  der  Untersuchung,  die  Richtigkeit  der  Hermannschen  Le- 

1)  WenigsteDS  frageweise  möclite  ich  die  Vermathong  instero,  ob  oidit 
auch  V.  220  &éfus  &vftêXmv  vne^ßfiwtu  Inm^  noSl  ßolSr  statt  des  fli>e^ 
lieferten  yvâX»$f  za  schreiben  ist,  dass  V.  76  den  den  Tempel  nnigebeiKieo 
Hain  t>ezeichnet. 


ZUR  THEATERFRAGE  441 

8uog  vorausgesetzt,  eioe  andere  Datflriichere  Außassung  ergeben. 
Aber  an  der  ersten  Steile,  in  den  Hiketiden  des  Euripides  64, 
wo  der  Chor  zu  den  Füssen  der  am  Altar  stehenden  Aithra 
singt  ngonlfttova*  IfAoXov  OB^iTpigovc  &€wv  ^fiilaç,  kann 
an  der  Uebersetzung  Altar  kein  Zweifel  sein.  Sollte  dies  nun 
wirklich  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Wortes  sein?  und  dür- 
fen wir  uns  die  Entwicklung  des  Wortgebrauchs  mit  DOrpfeld  und 
Reisch  so  forstellen,  dass  der  Begriff  einerseits  auf  einen  Theil 
des  Altars  beschrankt,  andrerseits  auf  den  umgebenden  Platz  aus- 
gedehnt wird?  Ich  halte  dies  schon  darum  für  ausgeschlossen, 
weil  das  Wort  thatsachlich  von  dem  Altarplatz  überhaupt  nicht 
gebraucht  wird,  sondern  nur  yom  Tempel  und  zwar,  wir  wir  ge- 
sehen haben,  nur  von  einem  Theil  des  Tempels.  Es  würde  sich 
also  gar  nicht  um  eine  Ausdehnung  des  Wortgebrauchs,  sondern 
um  eine  Uebertragung  handeln,  die  um  so  befremdlicher  wSre, 
als  an  zwei  der  oben  besprochenen  Stellen  die  ^vfiikf}  in  einem 
gewissen  Gegensatz  zum  Altar  genannt  wird.  Unter  diesen  Om- 
stflnden  wird  man  vielmehr  nach  einer  gemeinschaftlichen  Wurzel 
für  die  verschiedene  Verwendung  des  Wortes  zu  suchen  haben.  Hier 
greift  nun  klärend  die  delische  Rechnungsurkunde  von  Jahre  279 
ein  (B.  C.  H.  XIV  397  ;  vgl.  Reisch  S.  278),  in  der  von  der  xoW- 
aaiç  der  &vfiikr]  %av  ßwfiov  %ov  h  %fl  vijatp  die  Rede  ist  Dass 
der  so  bezeichnete  Theil  des  Altars  der  Unterbau  ist,  der  an  an* 
deren  Orten  nQo&vatg  heisst,  ist  ohne  weiteres  klar.  Nichts  be- 
rechtigt uns  mit  Reisch  anzunehmen,  dass  das  Wort  hier  in  enge- 
rem Sinne  gebraucht  sei.  Viebnehr  ist  der  Gebrauch  ganz  der- 
selbe wie  in  jenen  Euripidesstellen,  wo  das  Wort  beim  Tempel 
das  xçriniôwfia  ^  bei  der  Burgmauer  den  steinernen  Unterbau 
bezeichnet  Damit  ist,  wenn  ich  nicht  sehr  irre,  die  gesuchte 
Grundbedeutung  des  Wortes  gefunden,  ^fiiltj  , Unterbau^  be- 
deutet also  wesentlich  dasselbe,  wie  S^BfiHiov^  mit  dem  man  es 
schon  im  Alterthum  sprachlich  zusammengebracht  hat*),  eine  Ety- 
mologie, die  übrigens  auch  vom  Standpunkt  der  heutigen  Sprach- 
wissenschaft durchaus  annehmbar  erscheint  und  jedenfalls  der  Ab- 


1)  Et.Gad.  p.  266, 44  ^fUhu*  uiicxvlos  ravt  ßmftovu  Uyu  ano  tcfy 
àiêC&aê  ^  dno  rav  ri&eü&aif  ebenso  Cnmtr .j4nêe(L  Od?.  II 449,  Epstath. 
722, 25  ß0fi^  ov  fêivov  if  œv  l9vof^,  àïXk  Kwl^fta  ânlSu  uai  mm^xtifUi^ 
kf  9v  IfOTt  ßrival  xê  Koi  Tf^^ya«;  Hesycb.  &vfiihfi ....  i9^ùp  ifia^oi. 
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leiiang  Ton  ^civ  bei  wtitem  voniiiMheo  iat').  Avoli  Mr  Am 
cd>en  voriftiiOg  lurüokgctUlltea  Aischylosvere  eraffact  tkdi  jtlil  êà 
Moglichkät  einer  and^^n  AafTafltiing  :  die  fC(f90fiuw0Ôémai  &vfiéim 
sind  dee  nci^nlotafm  des  Bideuterion  oder  fielleieht  garadeiu  die 
Sitae  der  Ratheherrn»  in  wekhem  Fall  dai  Wort  wa  den  sprach* 
lieh  verwaiidteB  ^Sxot  Aûxoç  hiaOberapieleii  wOrde. 

Wie  nun  in  der  Enripideiiclien  Elektra  aidi  der  Begriff  vom 
xçrifiUmiAtt  nur  Celle  erweitert,  so  an  jener.  SteUo  der  Evipidei* 
•eben  Hiketiden  von  der  M^o9v0i§  lum  gauen  Akar.  Eine  duiliche 
Cebertragnng  vQrde  in  Epidauroe  atattgefenden  habend  Cdk  wem 
richtig  ans  der  berOhmten«  laletit  von  B.Keil  Atta.  MMtli.  U  18W 
S.20ffé  S.  405  ff.  behandelten  BanuriLiinde  ^fUlfj  ak  oMoieiiaa 
Namen  der  ^Xog  erachloaaen  hat.  Ich  moaa  aber  bekenntn,  den 
mir  die  Berecbtigong  dieses  Schlusses  mit  der  Zeit  elwne  nieiM* 
haft  g^RTorden  ist  Jene  &vfiêlotioîai  oder  ^fieXomowlf  die  se 
plotslich  an  Stdle  der  ifSarrj^c  erscheinen,  mit  denen  aie  vea 
Dorpfeld  und  Keil  vielleicht  etwas  lu  scbndl  idenlifieirt  werdea, 
haben  nur  mit  dem  Bodenbelag  der  ftêçluvaaiç  und  der  Erriobtung 
der  Cellamauer  su  thun.  Wire  es  da  so  nndenkbar,  daes  mit  ôvpdhii 
nur  ein  Theil  der  d'oloç  beaeiehnet  werden  sollte,  elwa,  wie  ia 
jener  Elektrastelle,  der  ganze  Unterbau  im  Gegensstx  lor  hteßo^l 
Sowohl  mit  der  Ansicht  von  Keil,  wonach  die  Übrigen  Arbeitta 
zwar  gleichzeitig  au5gefahrt,  aber  aus  einer  anderen  Casse  bezahlt 
worden  waren,  als  mit  der  von  DOrpfeld  (a.  0.  S.  130),  wonach  ia 
jener  Periode  nur  die  in  der  erhaltenen  Inschrift  veneicbneten 
Arbeilen  ausgeführt  worden  waren,  Hesse  sich  die  Benennung 
&vfieloftoioi  wohl  vereinigen.  Im  ersten  Falle  waren  die  Arbeilea 
für  den  Ober-  und  Unterbau  zwei  verschiedenen  Commieeionea 


t)  F.  B«efa(e1  hatte  die  Frenadliohkeit  mir  Polgeades  sn  bemerken:  ,Dit 
Bedeotang  «Grandlage*  liaat  sich  auch  durch  die  Etymolofie  begrikndefl. 
Neben  âtû-  steht  âo^»  in  kypr.  96^ivaiy  atu  9ovv<u^  neben  ^o^-  die  Ablsst- 
forin  ^v^-  in  dem  kypriachen  Optative  ivßdvot^  die  vor  Consonanten  die  Ge- 
stalt 9v-  haben  wörde,  entsprechend  lauft  neben  ^-  erweitertes  &v*  in  den 
Aorist  ^«M«««;  das  ^  ist  einerseits  aus  der  Analogie  tos  Sâ^trtu,  aadrefteiti 
daraus  erschlossen,  dass  das  verwandte  Wort  d'eânoç^  wie  die  Glosse  &âfiam9¥\ 
&aMor  rj  9'q6vov  lehrt,  aus  &6^aito£  hervorgegangen  ist.  Zu  &é^-  in  &e^wßi 
wörde  sich  die  AblaotConn  ^^)-  gerade  so  verhalten,  wie  9v(^y  in  9v^«am 
zu  Bo^'  in  B6ßEEf<u  steht.  Ich  bin  daher  der  Ansicht,  die  beidea  WSrtcr 
d'êfUkê»¥  und  difßtutj  seien  nicht  nur  in  der  Ableitung  verwaadl,  seadtra 
auch  io  der  Wurzel*. 
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Qbertrageo  gewesen,  im  zweiteo  wttrde  die  forläufige  Beschiunkang 
des  Bauprogramms  auch  io  der  Titulatur  ihren  Ausdruck  gefunden 
haben.  Wie  dem  aber  auch  sei,  jedenfalls  ist  durch  die  Fest- 
stellung des  Sprachgebrauchs  jede  Berechtigung  geschwunden,  aus 
dem  Namen  &vfâilrj,  selbst  wenn  er  das  ganze  Gebinde  beieidinen 
sollte,  zu  schliessen,  dass  die  Tholos  einen  Altar  enthielt  und  eine 
künstlerisch  ausgestattete  Opferstiltte  war,  eine  Bestimmung,  der 
ihr  ganzer  architektonischer  Charakter  widerspricht. 

Im  Zusammenhange  mit  dem  Theater  erscheint  das  Wort  ^- 
fiélrj  zum  ersten  Mal  in  dem  oft  citirten  Fragment  des  Pratinas 
(Ath.  XIV  617c)  %lç  6  ^ogvßog  ode;  %i  rade  %à  xoQêifiota; 
vlg  vßQiQ  ïfiolev  inl  Jiovvaiida  noXvjtmaya  ^fiilav;  Hier 
kann  doch  weder  ein  Altar  noch  ein  Bema  gemeint  sein.  Ist  ein 
Altar  noXvTtona^l  Tanzen  die  ChOre  auf  einem  Bema?  Warum 
sträubt  man  sich  denn  gegen  die  nächstliegende,  dem  Zusammen- 
hang nach  einzig  mögliche  Erklärung?  Die  Jiowaiàç  noXvnma^ 
^fiiXrjy  die  von  lärmenden,  übermOthigen  ChOren  occupirt  wird, 
kann  wirklich  nichts  anderes  sein,  als  die  Orchestra.*)  NatOrlich 
ist  das  Wort  hier  ebenso  wenig  wie  bei  Aisehylos  und  Euripides 
als  technischer  Ausdruck,  sondern  rein  poetisch  gebraucht.  Aber 
der  Begriff  passt  Torzttglicb,  denn  was  ist  die  hohe  untermauerte 
Terrasse  der  Orchestra  anders,  als  eine  GnuKUage,  ein  Unterbau, 
ein  &êfiiXiov,  ein  tdag>oç  Uçovl  Genau  in  demselben  Sinne 
steht  es  in  dem  apokryphen  Epigramm  des  Alkibiades  gegen  Eupolis 
ßart%eic  fi'  h  &vfiélj]aiv,  wo  man  ihm  neuerdings  sogar  die  Be- 
deutung ,Ge8änge*  hat  imputiren  wollen,  während  der  Vers  fielmehr 
einen  zwar  entbehrUchen  und  nicht  sehr  alten,  aber  doch  immerhin 
erfreulichen  Beleg  dafdr  bietet,  dass  die  Komödie  in  der  Orchestra 
gespielt  wurde.  Der  angeblich  späte  Gebrauch  von  &vfAii,r]  fOr 
Orchestra  ist  also  in  Wahrheit  recht  alt,  allerdings  nur  bei  Dich- 
tem, und  desshalby  nicht  wie  Reisch  anninint  wegen  seiner  Viel- 
dentigkeit,  warnt  der  Atticist  Phrynichos  vor  dem  Wort. 

An  sich  wäre  es  nun  gewiss  möglich  gewesen,  auch  die 
Trittstufe  für  den  Schauspieler,  den  Sänger  und  den  Musiker,  falls 
es  eine  solche  gab^  ^BfiiXiov  oder  &vfjiéXri  zu  nennen.   Aber  an 

1)  Das  fühlt  auch  Reisch,  weno  er  8.278  schreibt:  , Schon  Pratinas 
scheint  d^fUXfj  in  solchem  erweiterten  (d.  h.  auf  den  umgebenden  Platz  ans- 
gedehnten)  Sinne  Terwandt  zn  haben  ',  d.  h.  also  im  Sinne  von  Orchestra. 
Warum  das  Kind  nicht  bei  seinem  wahren  Namen  nennen? 
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litterariscben  Belegen  sowohl  fQr  dieseo  Gebrauch  dee  Wortes  sis 
für  die  Existeni  eines  soldien  Bema  fehlt  es  bis  tief  in  die  lieUe- 
nisüsche  Zeit  gSnzlich.  Sowohl  in  Simias'  Epigramm  aof  Sophokles 
nolXaxiç  iv  ^vfiikfiai  %al  iv  axtjv^ai  vê&fjXwç,  als  in  der  Grain 
Schrift  des  spartanischen  FlOtenblflsers  (Kaibel  fraef.  XIII)  aÔMiti 
%aïç  &vfiii,aiç  taîç  €iaT€g>àvoiç  nagêê^BVùÊ  f*)  tegrepà  fUhf 
xeladwv  %olg  Xiyvgolcê  x^Q^^S  '^^  ^^^  Auffassung  ab  Orchestra 
ebenso  natOrlich,  wie  die  als  ß^fia  geswungen,  und  dasselbe  gilt 
▼on  allen  flbrigen  in  A.  MtlUers  BûhnenalterthOmem  &  129  und 
bei  Reisch  a.  0.  S«278  gesammelten  StelleUi  was  ich  im  einselnea 
aosKuftthren  unterlasse,  da  sich  jeder  Unbefangene  leicht  selbst 
davon  flberaeugen  wird« 

Aus  dem  poetischen  Sprachgebrauch  ist  das  Wort  dann  in  die 
Schauspielersprache  übergegangen:  &vfi€lixol  heissen  alle,  die  in 
der  Orchestra  agiren.  So  in  der  bekannten  Vitruvstelle  (s.  ontes 
8,  448),  wo  die  yorgetragene  Etymologie  den  Namen  ^fiHfj  (Ülr 
die  Orchestra  sur  Voraussetzung  hat.  Auch  schol.  Aristid.  III  p.536 
ist  natOrlich  jy  %fj  oQx^OTQi/,  fj  iari  ^vfielTj  gani  in  Ordnung 
und  nicht  durch  A.  Müllers  Conjektur  zu  trüben.  Ebenso  ist  schoL 
Arist.  Pae,  733  mit  der  ^vfielrj,  wo  angeblich  oder  thatsicblich  die 
Rhabduchen  standen,  die  Orchestra  gemeint  Nur  spftte  Schrift- 
steller,  namentlich  Pollux  in  der  bereits  oben  S.  439  citirten  Stelle, 
das  Et.  M.y  Isidore,  u.  s.  w.  kennen  die  Thymele  als  eine  besondere 
Vorrichtung  in  der  Orchestra,  BÎte  ßfjfjia  %i  ovaa  eïte  ßtufAog^  In 
der  That .  scheint  die  athenische  Orchestra  der  Kaiserzeit  ein  solches 
ß^fia  gehabt  zu  haben  (Dorpfeld  S.91),  und  im  Theater  ?on  Epidauros 
läset  der  berühmte  runde  Stein  in  der  Mitte  der  Orchestra  auf  eine 
ähnliche  Vorrichtung  schliessen').  Ob  dieses  Bema  in  den  Volks- 
fersammlungen  der  Platz  der  Redner  war,  wie  Reisch  S.  302  meint, 
lasse  ich  dahingestellt;  besser  denkt  man  sich  als  ihren  Standplatz 
das  Logeion  (vgl.  S.450).  Eher  dürfte  es  mit  der  Bekrftnzung  der 
Sieger  in  Zusammenhang  zu  bringen  sein,  Aesch.  Ctê$.  176.  Seit 
wann  man  diese  Trittstufe  ^vfiilrj  nannte,  wissen  wir  nicht     Die 


1)  Man  beachte  na^fëd^wm  und  vgl.  unten  S.  447. 

2)  Orig.WlüAl  dieti  thymeliei  quod  oUm  in  orchestra  êianiu  •emè' 
tabant  super  pulpitum  quod  thymele  voeabatur. 

3)  Auch  das  ßij/ia  in  der  Theaterinschrift  von  laaos  (vgl.  Reiich  S.804) 
gehört  vielleicht  hierher,  falls  das  Wort  nicht  dort  bereits,  wie  io  der  PÉMiidrot- 
inschrift  ßri/ia  &ê^^ov  für  das  Logeion  gebraucht  ist 
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Uebertrigung  ist  dieselbe  wie  bei  .der  Bezeichnung  des  koyelav 
als  ^vfiiXfj^  die  in  der  Kaiserzeit  eine  so  heillose  Verwirrung 
schafft.  Denn  jeder  Unterbau,  und  das  ist  sowohl  das  ßijfia  als 
das  loyeïov^  konnte  natürlich  ^fiilrj  heissen,  sobald  das  Wort 
in  die  Prosa  recipirt  war.  Das  aber  dürfen  wir  getrost  behaupten, 
dass,  falls  schon  im  Theater  des  fünften  Jahrhunderts  ein  solches 
ßfjfia  Torhanden  war^  es  gewiss  nicht  &viAilrj  genannt  wurde, 
aondern  eben  ßfjfia* 

Worauf  beruht  nun  eigentlich  die  Annahme,  dass  schon  zur  Zeit 
der  grossen  Tragiker  eine  Trittstufe  oder  ein  Altar  in  der  Orchestra 
gestanden  hatte?   Die  erhaltenen  Stücke  sprechen  in  keiner  Weise 
dafür,  die  Aischyleischen ,  wie  wir  sahen,  eher  dagegen,  so  dass 
Analogieschlüsse  aus  späteren  VerhSlInissen  sehr  bedenklich   er- 
scheinen.   Brauchte  man  einen  Altar»,  wie  in  den  Hiketiden,  den 
Thesmophoriazusen  u.  s.  w.,  so  konnte  man  ihn  yon  Fall  zu  Fall 
errichten.')     Das  geschah  dann  gewiss  in  der  Mitte  der  Orchestra, 
wo  auch  Aischylos  seine  Grabdenkmaler  und  Erdaufscbüttungen 
batte  herstellen  lassen.    Dass,  wie  Reisch  S.  194  meint,  für  das 
Opfer,  mit  dem  die  dramatischen  Aufführungen  eingeleitet  wur- 
den, auf  der  Orchestra  ein  besonderer  Altar  erbaut  werden  musste, 
ist  eine  durch  Nichts  gerechtfertigte  Hypothese.    Wo  steht  denn 
zu  lesen»  dass  auf  der  Orchestra  jemals  geopfert  wurde?     Das 
grosse  Opfer,  auf  das  die  Prozession  und  die  xiSfAOi  folgten*), 
fand  doch  gewiss  am  HauptaUar  im  Temenos  des  Dionysos,  statt; 
ebenda  konnten  auch  die  Schweinchen  für  die  Reinigungsceremonie 
geschlachtet  werden,   von  denen  Harpokration  u.  xa^agaiov  und 
andere  Lexikographen  sprechen,  und  für  die  Weinspenden  des 
Chores  bedurfte  man  keines  Altars,  selbst  wenn  sie  in  der  Orchestra* 
stattgefunden  haben  sollten,  was  weder  bezeugt  noch  wahrscheinlich 
ist.   Oebrigens  bin  ich  nicht  sicher,  ob  die  Verwendung  eines  durch 
ïêgvaig  geheiligten  Altars  bei  dramatischen  Aufführungen  trotz  des 
religiösen  Charakters  der  Spiele  nach  griechischem  Sacralrecht  zu- 
lässig gewesen  sein  würde. 

Aber  wenn  kein  Altar,  so  war  doch  vielleicht  ein  erhöhter 
Tritt,  ein  ßtifia,  vorhanden,  das  der  Schauspieler  bestieg,  wenn  er 


1)  Mao  beachte,  data  in  der  Eireoe  der  Altar  aus  dem  Hause  heraus- 
geholt wird,  Tgl.  dies.  Ztschr.  XXXI,  553. 

2)  CIA.  II  741;  PreUer  Griech.  Myth.  1«  675. 
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sich  in  längerer  Rede  an  den  Chor  wandle,  wie  der  Redner  in 
der  VolksversammloogT    Auch  das  nMiee  ich  aub  Entachiadenele 
bestreiten.    Man  weise  mir  eine  eintige  Stelle  hei  den  Tragikem, 
▼or  allein  hei  Aischylos  nach,  wo  es  nOIhig,  ja  wo  es  Oberhanpt 
nur  denkhar  ware,  dass  der  Schauspieler  anf  ein  Bema  gestiegen 
sei.    Wenn  Danaos  in  den  Hikeüden  anf  die  Erdanfecbttttnng,  das 
fuiyûç  tritt,  so  ist  das  doch  kein  Bema.  Der  KOnig  in  denseibsn 
Stock,   die   Königin -Mutter  in  den  Persern  (wenigstens  in  der 
ersten  Scene),  der  Agamemnon  hallen  fireilich  ihre  Rede  tmd  Wagen 
herab,  aber  in  andern  Scenen  steht  der  Schauspieler  auf  deanelben 
NiTeau  wie  der  Chor.    Dass  er  sichtbar  blieb,  mnssle  doreh  die 
Gruppirung  des  Chors  erreicht  werden.  In  den  Sieben  s.  B.  umgiebt 
der  Chor  als  compacte  Masse  die  Götterbilder,  EteoUes  redet  fsn 
der  einen  Seite  auf  ihn  ein.   In  andern  FiUen  wird  sich  der  Cher 
getheilt  haben,  so  dass  der  Schauspieler   in  der  Mitte  sichlbar 
wurde.    Wenn   der  Chor  den  Schauspieler  nmdringte,  wird  er 
meistens  auf  den  Knien   gelegen  haben,  kurs  ein  einigermassen 
geschickter  Chorodidaskalos  kann  niemals  in  Verlegenheit  gekoi 
sein^).    Und  nun  stelle  man  sich,  um  die  Gegenprobe  su 
▼or,  dass  Aigisthos  im  Agamemnon  V.  1577  um  seine  Rede  m 
halten,  auf  eine  Stufe  getreten  sei,  wie  ein  Prediger  auf  die  KanieL 
Selbstverständlich  ist  also  die  Sache  keineswegs,  fiehnehr  bOchit 
unwahrscheinlich,  und  wenn  sich  die  antiken  Gelehrten,  wie  Reisch 
meint,  die  Sache  wirklich  so  gedacht  hatten,  so  mOsste  man  dai 
in  ihrem  Interesse  bedauern.    Aber  vermuthlich  hat  Reisch  mit 
dieser  Bemerkung  nur  die  alte  Geschichte  ton  dem  èXeôç  im  Angs, 
auf  den  sich  die  Torthespidischen  Schauspieler  gestellt  haben  sollen» 
ein  Schwindel,  der,  wie  DorpfeM  S.  345  selbst  anerkennt,  durch 
Ed.  Hiller  langst  erledigt  ist. 

Etwas  anderes  ist  natürlich  das  Bema  fOr  die  Musiker.  Diesm 
wird  man  sich  als  niedrige  TribOne  zu  denken  haben,  wie  sie  aa( 
den  Vasen  den  professionellen  Flötenspielern  als  Standplati  diente, 
vgl.  DOrpfeld  a.  0.  S.  346,    den  Pariser  Krater   des  Euphrenies 


t)  Dast  &€f  Kothura  deo  Zweck  hatte,  deo  Scbsospieler  Ober  die  Ghe- 
reuteo  beraasragen  zo  lasaen,  wird  vielfach  behauptet,  ist  aber  schweilJcli 
richtig.  Für  das  fünfte  Jahrhaodert  iissi  sich  der  Kotharn  als  Theateischsli 
überhaupt  nicht  nachweisen,  s.  dies.  Ztschr.  XXXI,  648  A.  1.  Doch  §dM  ich 
auf  die  Frage  hier  nicht  niher  ein,  da  ich  sie  nichsteas  in  anderm 
hange  zu  behandeln  haben  werden 
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Wiener  Voriegebl.  V  4,  Klein  VMeom.  S.  137  Nr.  1  u.  s.  w.  Doch 
wird  dies  Bema  mOglichei  weit  ao  der  Seite  aogebracbt  worden 
sein,  «m  Stdrnnges  des  Taniea  «od  éea  Spiels  tu  vermeiden; 
daber  maQ€ÔQBVù)  im  der  Imckrift  im  sj^rtaniicheB  Fl0Ce»M«sers 
oben  S.  444.  Nur  in  den  Vêgein,  wo  vier  selbst  ah  Vogel  costû- 
nirie  Mosiker  an  der  Spitte  des  Chors  einsehen,  scheint  es  dem 
Centrum  der  OfchesM  ntiier  gerückt  fewvsen  nx  sein.  Doch 
war  es  dort  auch  als  lô^oç  characterisirl  und  somit  in  die 
Decoration  hineingezogen.  Vermuthlich  bestand  es  aus  einer  Erd- 
aufschttttung. 

Weder  ein  Bema  für  den  Schauspieler  noch  einen  Altar  als 
Mittelpunkt  der  Orchestra  bat  es  somit  im  fttnften  Jahrhundert  ge- 
geben, und  wenn  damals  Jemand  in  Athen  das  Wort  ^vpiikrj  ge- 
braueht  hat,  so  ist  es  der  Dichter,  und  wenn  er  ron  S'vfiikr}  im 
Zusammenhang  mit  dem  Theater  sprkhl,  so  meint  er  die  Orchestra. 
Die  einiige  ständige  Theatervorrichtung  war  der  unterirdische 
Gang.  Die  Skene  mit  der  Gottermaschine  und  der  sonstige  Ap- 
parat wurden  für  jeden  Spieltag,  (Mters  auch  wohl  fQr  jedes  StOck, 
besonders  hergestellt,  sehr  zum  Vortheil  für  die  poetische  Frei- 
heit der  Dramatiker,  die  sich  so  den  Hrntergmnd  nach  Belieben 
gestalten,  auch  wohl  gelegentlich  unter  Verzicht  aof  ein  gezim* 
mertes  Zelt  sich  mrit  einer  blossen  ErdaufschOttang  begnUgen 
konnlen.  Wie  sich  aus  diesem  primitiven,  aber  ftir  die  Entwick- 
lung der  dramatischen  Poesie  unendlich  günstigen  Spielplatz  das 
tieiiierne  Theat^  des  vierten  Jahrhunderts  entwickelt  hat  und 
wie  dieees  in  der  hellenistischen  Zeit  weitergelnidet  worden  ist, 
das  hat  uns  Dorpfeld  an  den  Theaterruinen  mit  siegender  Klarheit 
demonstrirt.  Aber  wenn  man  sich  seinen  lichtvollen  AusfOhnmgen 
noch  so  gern  gefangen  giebt,  ein  Stachel  bleibt  doch  zurück.  Die 
Ht^Shung,  dass  es  ihm  und  seinem  scbarfsmnigen  Mitarbeiter  ge- 
lingen werde,  den  Widersprach  zwischen  der  ans  den  Ruinen 
erschossenen  Thalsache,  dass  auch  in  der  hellenistischen  Zeit 
noch  in  der  Orchestra  gespielt  wurde,  und  den  litterarischen  Zeug- 
nissen, die  dem  Schauspieler  einen  erhöhten  Standpunkt  auf  dem 
L^geion  zuweisen,  entweder  aufzuheben  oder  wenigstens  Ober- 
cengend  zu  erklären,  diese  von  mir  und  gewiss  auch  von  vielen 
asdern  snversichtlich  gehegte  Hofiniing  hat  sich  nicht  erfüllt. 
Nodh  tmmier  stehen,  durch  kein  Argumentiren  erschottert,  di«* 
^«vgnisse  des  Vitrov,  des  Polhix  und  des  Plutarch  in  geschlossen  n 
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Phalanx  da.  So  oft  sie  schon  abgedruckt  sind,  mtm  ich  sie  doch 
ïur  KlSruog  der  Sachlage  hier  nochmals  hersetsen. 

1... Vitra?  V  2  ampUanm  habent  anhêitram  firsaet  er  jcmmm 
reeanonm  minùreque  Uuüuiine  fulfitum,  qitoi  Xoyêlop  Êjffdlmu, 
îdio  fuod  +  eo$  tragiä  er  comtct  aei4nt$  m  ieanm  perugiM,  räifn 
autem  anifiees  $wu  per  arehuiram  prautani  ocraoiMS.  atefiia  es 
€0  seamiet  ei  ikymdia  graee$  s^foratim  nmnimmiur.  . 

2.  PoUux  IV  123  ftiQfj   di  S:emçov  m)Uç  »ai  tpaXiç  nal 
x€tTato/4rj,    x€Qxlôeç    axriv^    àf^riatça   Xoyêlar   nçoamiivêop 
fiaçaaxijvia  vnoax^via.    xal  axfjvij  fikv  vnouçitw  ïtêo»,  q 
de  Sdxi^atQa  %ov  xoqov  .......  .%o  êk  vnoauijriop  (fîelleicbt 

TtQoanijnov^  s.  G.  G.  A.  1897  S.  43)  xloai  xal  èyaXfutrloiç  xexoê- 
fATfjto  fifoç  %o  &iatQOV  têtçafifÂivoiç  vno  %o  loféiov  xeifiêvof. 

3.  Plut.  Demdr.  34  xeXevaag  elg  %o  ^iarçov  i&^ia^^vai 
nivxaç  onkoig  likv  avvitpQa^e  %rjv  axTjniv  xal  ôo^çoçoiç  to 
XoyBÎov  n€QiiXaßBVf  avtog  di  xaraßag,  Saneç  ol  t(f€tyffdolf 
dià  Twv  avw  naçodiov,  }l%i  fiâiXov  ixftênXtjyfiépmp  TtSv  ^Adif- 
vaiwp  %fiv  agxqv  toi  koyov  niçag  inoiriaato  tav  êéavç  aètéh 
(vgl.  G.  G.  A.  1897  S.  41). 

Drei  Zeugnisse  ferschiedener  Zeit,  von  einander  ToÛkoninMa 
unabhängig  und  doch  alle  drei  darin  ttbereinstimmend,  dass  tie  die 
Schauspieler  in  der  Höhe  auftreten  lassen.  Wie  sollten  diese  drei 
Autoren  sämmtlich  demselben  Missverstfindniss  zum  Opfer  ^ efallea 
sein?  Nur  eine  einfache,  natOrliche  Interpretation  wOrde  in 
Stande  sein,  das  Gewicht  dieser  Uebereinstimmung  su  entkrtfiea, 
aber  die  von  Dorpfeld  und  Reisch  angewandten  Mittel  sind  jedei 
für  sich  zu  gewaltsam  und  in  ihrer  Gesammtheit  zu  complicirt,  ma 
zu  überzeugen. 

Vitruf,  um  mit  diesem  zu  beginnen,  soll,  obwohl  er  sich  Ober 
griechische  Theater  gut  unterrichtet  zeigt,  doch  darin  geirrt  haben, 
dass  er  die  Schauspieler  auf  dem  Proskenion  auCtreten  ISset  (S,  164). 
Die  Aehnlichkeit  des  hohen  schmalen  Podiums  des  griechiachea 
und  des  niedrigen  schmalen  des  römischen  Theaters  soll  ihn  n 
diesem  Irrthum  verführt  haben,  zumal  das  Proskenion  des  grie- 
chischen Theaters  manchmal  als  Logeion  gedient  habe,  und  w^Ar- 
scheinlich  sogar  zuweilen  Xo^eZ^oy  genannnt  worden  sei  (S.  169). 
Sollte  wirklich  Vitruv  niemals  einer  Vorstellung  in  einem  griechi- 
schen Theater  beigewohnt  oder,  wenn  er  dazu  nicht  in  der  Lage 
war,  sich  bei  kundigen  Leuten  unterrichtet  haben?    Jeder  grier 
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cbische  Tempeldiener  hätte  ihn  belehren  kOonen.  Sollen  wir  ihm, 
der  ja  nicht  bloss  referirt,  sondern  ein  Lehrbuch  schreibt,  solche 
unverzeihliche  Nachlässigkeit  zutrauen?  Abgesehen  davon,  dass 
es  noch  keineswegs  ausgeiqacht  ist,  ob  nicht  Vitruv  auch  für  das 
griechische  Theater  ältere  Quellen  benutzt  hat. 

Den  Ansturm  gegen  Pollux  und  Plutarch  fQhrt  Reisch  aus. 
Pollux  soll  das  Wort  koyêîov  im  Sinne  der  römischen  Rohne  ge- 
braubhen.  Aber  er  beschreibt  doch  das  griechische  Theater,  das  nach 
Dörpfeld  und  Reisch  kein  koyêîov  hatte  (S.  302).  Und  wer  selbst 
gutmflthig  genug  ist  zuzugeben,  daßs  ,  der  Schriftsteller  nicht  unter- 
lassen durfte,  den  Namen  der  fdr  seine  Zeit  ablieben  ROhne  mit-* 
zutheilenS  wird  sich  doch  wundern  müssen,  d^ss  er  dies  gerade 
in  diesem  einen  Falle  thut,  wo  durch  solche  deplacirte  Rücksicht 
auf  die  Zeitverhältnisse  der  Leser  zu  demselben  Missverstän.dniss 
verleitet  werden  muss,  wie  es  angeblich  auch  bei  Vitruv  vorliegt. 
Und  um  uns  in  diesem  Missverständniss  zu  bestärken,  fährt  er  gar 
fort:  to  ôè  v7€oaxt]viov  (oder  ngoaxi^viov)  .  . .  •  vno  to  Xo^ 
yelov  xBlfABvov^  wo  Reisch  (S.  300),  um  seine  Position  zu  halten, 
zu  den)  verzweifelten  Ausweg  genothigt  ist,  v/r^^  statt  v/rd  vorzu- 
schlagen und  unter  vnoaxi^viov  den  ganzen  Mittelbau  der  Skene 
zu  verstehen. 

Die  Plutarchstelle  schneidet  Reisch  mitten  auseinander,  wie 
Goethes  Zauberlehrling  den  Resen,  aber  leider  auch  mit  deniselben 
Erfolg;  denn  nun  hat  er  es  mit  beiden  Tbeilen  zu  thun.  S.  281 
wird  angenommen,  dass  Plutarch  den  Ausdruck  al  Svw  nagodoi 
unter  dem  Einfluss  des  römischen  Sprachgebrauchs  angewandt  habe, 
in  dem  die  seitlichen  Zugänge  zur  romischen  Rtthne  in  dieser  Weise 
J>ezeichnet  worden  seien.  Gemeint  habe  er,  dass  Demetrios  nicht 
wie  die  anderen  Resucher  des  Theaters  durch  die  Orchestra,  son- 
dern vielmehr  wie  die  Schauspieler  aus  der  Thür  des  Spielbauses 
hervorgetreten  sei.*  Hat  Plutarch  das  wirklich  gemeint,  so  hätte 
«r  wahrlich  besser  gethan,  den  Ausdruck  seiner  Quelle,  wie  dieser 
immer  gelautet  haben  mag,  beizubehalten,  statt  die  Rezeichouog  al 
aviü  nagodoi  auf  eine  Thür  anzuwenden,  die  weder  in  der  Hohe 
liegt  noch  eine  nàçodoç  ist  In  Wahrheit  werden  sich  die  avai 
naçodoi  von  den  inavta  axfjval  und  den  inavta  ftagaaxijvia  der 
delischen  Theaterinschrift  schwerlich  trennen  lassen.  Den  zweiten 
Tbeil  des  Satzes  sucht  Reisch  S.  302  durch  die  Vermuthung  ab- 
xuthun,  dass  mit  dem  loyêîov  das  in  der  Orchestra  gelegene  ß^fia 
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gemeint  sei,  fon  dem  oben  S.  444  die  Rede  war.  Aber  abgeseheo 
davon,  dass  diese  Bedeutung  des  Wortes  nicht  lu  belegen  ist, 
widerspricht  es  der  ganzen  Tendenz  der  Stelle,  sich  den  Demetrios 
ex  loeo  inferiore  lu  den  Athenern  redend  lu  denken;  der  beabsich- 
tigte Theatercoup  würde  dadurch  Tollstandig  aufgehoben  worden  sein. 

Wenn  lor  Bekämpfung  der  ttbereinstimmenden  Angabe  dreier 
immerhin  leidlich  zuverlSssiger  Zeugen  Gewaltmittel  ton  Teraehie- 
denster  Färbung,  aber  von  gleicher  Unwahrscheinlichkeit  nothig 
sind,  zu  denen  sich  ein  yorsichtiger  Interpret  nur  im  ftaaaersteo 
Nothfall  entschliessen  würde,  so  scheint  doch  endlich  die  Frage 
am  Platze  zu  sein:  sollten  jene  drei  Zeugen  nicht  am  Ende  die 
Wahrheit  sagen?  Sollten  nicht  Bethe  und  die  flbrigen  Vertheidiger 
der  alten  Lehre,  wenigstens  fQr  eine  bestimmte  Periode  und  mit 
gewissen  Einschränkungen,  doch  recht  behalten?  Denn  jene  drei 
litterarischen  Zeugnisse  bleiben  bestehen,  selbst  wenn  in  der 
delischen  Bauinschrift  (B.  C.  H.  XIV  401)  der  Platz  für  die  beinah 
selbstverstflndliche  Ergänzung  (koy)elov  mchi  ausreichen*)  und  das 
Xoyelov  der  anderen  delischen  Inschrift  (B.  C.  H.  VI  27)  nicht  das 
des  Theaters,  sondern  eine  für  eine  Festgesandschaft  errichtete 
Rednerbohne  sein  sollte,  so  schwer  es  auch  Mit  beides  zu  glaubea. 

Aber  andererseits  hat  doch  DOrpfeld  mit  unwiderleglichea 
Gründen  dargethan,  dass  in  der  Orchestra  auch  in  hellenistischer 
Zeit  noch  gespielt  wurde.  Das  Dilemma  ist  also  auch  heute  noch 
ganz  dasselbe  wie  vor  einem  halben  Jahr,  als  ich  die  Anzeige  van 
Bethes  Prolegomena  für  die  G.  G.  A.  schrieb.  Bei  dieser  Sachlage 
lohnt  es  sich,  die  dort  mit  Vorbehalt  aufgeworfene  Frage  (S.  42), 
ob  nicht  in  hellenistischer  Zeit  in  doppelter  Weise  gespielt  wordea 
sei,  die  alten  Stücke  nach  alter,  die  neuen  nach  neuer  Manier,  niber 
ins  Auge  zu  fassen.  Ich  muss  zu  diesem  Zweck  etwas  weiter  ausholeo. 

Als  man  zuerst  eine  steinerne  Skene  errichtete,  gestaltete  mao 
sie  in  erster  Linie  als  Hintergrund  für  die  Menandrische  Komödie, 
die  damals  die  Bühne  beherrschte^.     Die  säulengeschmflckte  Skeae 


1)  So  Reisch  S.302,  wihreDd  Dörpfeld,  auf  den  er  sich  doch  gerade 
beruft,  der  Ergintung  grosse  Wahrscheinlichkeit  zuspricht,  S.  148. 

2)  Dörpfeld  S.  370.  Warum  S.  377  angenommen  wird,  dass  auch  far  die 
Komödie  ein  besonderes  Proskenion  errichtet  worden  sei,  verstehe  ich  nicht 
Dass  man  die  Skene  bloss  mit  Rücksicht  auf  die  im  Theater  abgebalteoen 
Volksversammlungen  mit  Säulen  ausgestattet  haben  sollte,  kommt  mir  sehr 
unwahrscheinlich  vor. 
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mit  ihren  ParaskenieD  stellt  doch  im  Grunde  nicht  ein  Haus  oder 
mehrere  Häuser,  sie  stellt  eine  athenische  Strasse  mit  Säulen- 
gängen an  den  Seiten  dar,  wie  die  ?om  Dipylon  zum  Harkt.  Ob 
die  Paraskenien  vielleicht  für  Scenen  im  Innern  des  Hauses,  sol- 
che, wie  die  Eingansscene  des  Stichus  und  die  Schlussscene  der 
Asinaria  benutzt  wurden,  also  für  das  bürgerliche  Lustspiel  einen 
ähnlichen  Zweck  erfüllten,  wie  das  Ekkyklema  für  die  alte  Tra- 
gödie, will  ich  hier  nicht  erörtern.  Für  die  Komödie  war  jeden- 
falls die  Errichtung  einer  besonderen  Proskenionswand  zwischen 
den  Paraskenien  überflüssig.  Nicht  so  für  die  Tragödie;  denn  die 
lange  Säulenreihe  konnte  nur  schwer  die  Vorstellung  eines  Palastes 
oder  Tempels  erwecken.  Der  Aufschwung,  den  die  perspectivische 
Malerei  im  vierten  Jahrhundert  vor  allem  durch  das  Verdienst  der 
sekyonischen  Schule  genommen  hatte,  gab  jetzt  ganz  andere  Mittel 
für  die  Illusion  an  die  Hand,  obgleich  ich  an  ein  eigentliches  Land- 
schaftsbild auch  noch  in  jener  Zeit  nicht  glaube.  Die  Tragödie 
also  wurde  vor  einem  Proskenion  aus  Holz  oder  Textilstoff  ge* 
spielt;  für  sie  blieben  die  äusseren  Bedingungen  im  Grund  dieselben, 
wie  im  fünften  Jahrhundert.  Wozu  errichtete  man  nun  über  der 
Skene  noch  ein  Obergeschoss,  das  in  der  deliscben  Theaterinschrift 
al  Inavw  axi]val,  in  der  Aufschrift  des  Architravs  von  Oropos 
geradezu  axrjvi^  heisst?  Die  auf  dem  Theologeion  auftretenden 
Götter  bedurften  im  vierten  Jahrhundert  so  wenig  eines  Hinter- 
grunds als  im  fünften,  und  was  gegen  die  Verwendung  dieser 
oberen  axrjvi]  für  die  Aufstellung  der  fÀtjxoin^  spricht,  ist  oben 
(S.  430  ff.)  ausführlich  dargelegt.  Wozu  also  dieses  obere  Stockwerk, 
wenn  nicht  in  der  That  dort  oben  gespielt  wurde?  Was  Dörpfeld 
gegen  die  Verwendung  des  Daches  der  unteren  Skene  als  Spiel- 
platz scharfsinnig  geltend  macht,  die  Schmalheit,  die  Höhe,  die 
Unmöglichkeit  eines  Connexes  zwischen  Schauspieler  und  Chor, 
das  trifft  für  das  Drama  des  fünften  Jahrhunderts  vollständig  zu, 
und  nur  ein  gänzlich  Verstockter  kann  heute  noch  glauben,  dass 
ein  Stück  des  Aischylos  oder  Euripides,  von  Aristophanes  ganz  zu 
schweigen,  auf  dem  Logeion  —  denn  warum  die  richtige  Denen* 
nung  länger  vermeiden?  —  gespielt  worden  sein  könne.  Aber 
wer  sagt  uns,  dass  dasselbe  von  den  Stücken  des  Astydamas  und 
Theodektes  gilt?  Eine  Tragödie  des  Seneca,  in  der  jeder  Znsam- 
menhang zwischen  Chor  und  Schauspieler  zerrissen  ist,  liesse  sich 
sehr  wohl  so  spielen,  dass  oben  auf  dem  Logeion  der  Schauspieler 

29* 
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declamirt  —  von  eigeDÜicher  Action  ist  ja  keine  Rede  mehr  —, 
unten  in  der  Orchestra  der  Chor  tanit  und  singt.  Man  kann 
sogar  sagen ,  dass  der  ganze  Charakter  der  Cborlieder  in  einer 
solchen  räumlichen  Trennung  hindrängt.  Ob  aber  eine  tur  Zeit 
Lykurgs  verfasste  Tragödie  nicht  den  Stocken  des  Seneca  Xhnlicher 
gesehen  hat  als  denen  des  Sophokles,  ist  eine  sehr  wohl  anzu- 
werfende Frage.  Es  ist  bekannt,  dass  die  LoslOsung  der  Cbor- 
lieder bereits  in  der  letzten  Periode  des  Euripides  beginnt.  Sollten 
da  nicht  Astydamas  und  Tbeodektes  einfach  auf  derselben  Bahn 
weitergewandelt  sein  und  auch  flnsserlich  Chor  und  Schauspieler  tob 
einander  geschieden  haben  ?  Wie  wir  aus  den  erhaltenen  TiragOdiee 
RflckschlQsse  auf  die  ältere  Gestalt  des  altischen  Spielplatzes  ziehen, 
so  können  und  sollen  wir  umgekehrt  aus  den  Theaterbauten  mit 
Zuhilfenahme  der  Schriftstellerzeugnisse  von  der  verlorenen  jtln- 
geren  Tragödie  eine  Vorstellung  zu  gewinnen  suchen.  Ich  stelle 
also  die  Hypothese  auf,  dass  zur  Zeit  des  Lykurg  eine  durchgrei- 
fende Umgestaltung  in  der  äusseren  Oekonomie  der  Tragödie  statt- 
gefunden hat,  vielleicht  durch  Astydamas,  dessen  Bild  wohl  nicht 
umsonst  an  der  einen  Parodos  Wache  hält.  Die  classfschen  Stücke 
des  fünften  Jahrhunderts,  die  nakaial  (CIA.  II 973),  wurden  nadi 
altem  Stil  in  der  Orchestra  aufgeführt,  ebenso  die  aus  ihnen  her- 
vorgegangene Henandrische  Komödie  und  das  neue  Satyrspiel,  bei 
dem  ein  beständiger  Verkehr  zwischen  Chor  und  Schauspieler  uner- 
lässlich  war.  Die  ymivoL  hingegen  Hessen  nach  neuem  Stil  ihre 
Schauspieler  von  dem  Logeion  herab  declamiren,  während  der  Chor 
unten  in  der  Orchestra  seine  mit  der  Handlung  nur  lose  verknöpften 
Lieder  sang.  Das  war  denn  freilich  eine  völlig  neue  Art  von  Tra- 
gödie.  Dass  man  auch  alte  Stocke  fOr  die  neue  Spielweise  um' 
arbeitete,  scheint  aus  der  Notiz  hervorzugehen,  nach  der  Bearbeiter 
Aischyleischer  Tragödien  fOr  die  Zulassung  ein  Vorrecht  hatten. 
Aber  diese  dieaxevaafiivai  sind  schon  dadurch  von  den  nalatal 
unterschieden,  dass  sie  am  Agon  Theil  nehmen,  während  jene  ausser 
Concurrenz  standen.*)  Dann  kam  die  Zeit,  wo  auch  die  Komödien- 
dichter ihre  Stocke  auf  dem  Logeion  auffohren  Hessen.  Die  Henan- 
drische Komödie,   die    nach    wie   vor  in  der  Orchestra  gespielt 


1)  Qaintilian  X  1,66  von  Aischylos:  correcias  nus  fabulai  in  cerUtmsn 
déferre  poiterioribuê  poetU  Atheniente*  permUere  tuntquê  eo  modo  wwUi 
coronäH, 
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wurde,  erhielt  nun  dieselbe  BezeichDUDg  wie  die  classische  Tra- 
gödie des  fünften  Jahrhunderts,  nalaia  (CIA.  II  975).  Vielleicht 
hängt  damit  die  Verbreiterung  des  Logeions  durch  Errichtung  eines 
steinernen  Proskenions  zusammen,  das  mit  Rücksicht  auf  die  nun« 
mehrige  TtaXaid  ebenso  mit  Säulen  decorirt  wurde,  wie  die  Façade 
der  alten  Skene. 

Eine  Entwickelung,  wie  die  hier  skiziirte,  scheint  mir  dem 
Geist  des  Hellenismus  sehr  wohl  zu  entsprechen.  Man  wollte  \die 
NeuschOpfungen  nicht  in  die  alten  Formen  einzwängen,  man  schuf 
dem  modernen  Dichter  eine  seinen  Anforderungen  entsprechende 
neue  Bühne,  aber  die  alten  Stücke  führte  man  nach  altem  Stil 
auf.  Es  ist  derselbe  Geist,  der  neben  dem  neuen  Götterbild  das 
alte  Idol,  neben  dem  modernen  Prachtbau  den  alten  scblichteft 
Tempel  pietätvoll  conservirU  Man  mag  das  Archaismus  nennen; 
ich  nenne  es  Gefühl  für  die  Grösse  der  Vergangenheit 

Des  problematischen  Charakters  dieser  Ausführungen  bin  ich 
mir  wohl  bewusst,  aber  wenn  sich  die  Forschungsresultate  eines 
Dörpfeld  und  die  antike  Tradition  Stirn  gegen  Stirn  gegenüber- 
stehen, ist  es  Pflicht  der  Wissenschaft,  keinen  Weg  zur  Lösung 
unversucht  zu  lassen. 

Halle  a.  S.  CARL  ROBERT. 


EUGIPPIANA. 

SAVPPE  CONTRA  KNÖLL. 

Die  Biographie  des  Severious,  welcher  als  Abt  tod  Farâna 
(unweit  Ips)  im  Jahre  482  starb  und  dessen  Körper,  bei  dem  Ab- 
zug der  Romer  aus  Noricum  im  Jahre  488  mitgefOhrt,  seine  iweite 
Ruhestätte  bei  Neapel  im  castrum  Lucullanum  fand,  verfasst  im 
Jahre  511  von  seinem  jüngeren  Zeitgenossen  Eugippius,  damals 
Abt  des  bei  jener  Ruhestätte  gegründeten  Klosters,  zum  Theil  ans 
eigener  Anschauung,  überwiegend  aber  nach  den  Erzählungen  alterer 
Männer,*)  ist  ein  so  einzigartiges  und  so  werth?olles  Document  für 
den  Untergang  der  römischen  Civilisation  in  den  Landschaften 
nordwärts  der  Alpen,  dass  es  gestattet  sein  wird  auf  dessen  Ueber- 
lieferung  noch  einmal  die  Aufmerksamkeit  zu  richten. 

•  Handschriften  aus  älterer  Zeit  besitzen  wir  nicht,  wohl  aber 
Auszüge  aus  der  Biographie  in  der  italischen  Chronik,*)  deren  Auf- 
zeichnung wohl  noch  dem  sechsten  Jahrhundert  angehört,  weitere 
bei  Paulus  Diaconus  aus  dem  Ende  des  achten  *)  und  in  den  wenig 
jüngeren  Gesten  der  Bischöfe  von  Neapel/)  Von  den  uns  erhaltenen 
Handschriften  geboren  die  ältesten  —  die  von  Sauppe  und  KnOlI  dem 
neunten  Jahrhundert  zugeschriebene  Mflnchener  1044  ist  vielmehr 
aus  dem  elften  —  dem  zehnten  Jahrhundert  an,  die  des  Lateran  (L) 
und  wohl  auch  die  Turiner  (T);  die  grosse  Hasse  dem  elften  Jahr- 
hundert und  der  Folgezeit.  Die  Feststellung  des  kritischen  Fun- 
daments verdanken  wir  Sauppe.  In  seiner  Ausgabe  (1877)  warf 
er  die  Hasse  der  deutschen  Handschriften  bei  Seite  als  in  ver- 
schiedener Weise,  aber  gleichmässig  arg  interpolirt,  und  schied  die 
brauchbaren  in  zwei  Classen,  eine  bessere,  vertreten  durch  jene 

1)  Brief  an  Paschasios  2:  ex  noiUtima  nobis  et  eoUidiana  wuMnm 
relatione.    Mit  Namen  nennt  er  solche  Gewähreminner  27,  19.  35,  1. 

2)  In  meinen  Chroniken  1  p.  314.  315. 

3)  hitt.  Lang.  1, 19;  hist.  Rom,  15,  8. 

4)  Gesta  ep.  Neap,  in  den  ser,  rer.  Lang,  p.  468. 
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<le8  Lateran,  und  eine  geringere,  von  der  er  zwei  Exemplare,  das 
▼aticaniscbe  5772  aus  Bobbio  (V)  und  das  Mailänder  J  61  inf.  (M) 
heranzog. 

Pius  Knoll  scbloss  in  seiner  Au^be  (1886)*)  diesen  Fest- 
stellungen sieb  follständig  an,  aber  sog  in  sweckmlssiger  Weise 
noch  andere  Handscbriften  der  italischen  Classen  hiniu,  fOr  die 
erste  tbeils  die  beste  der  zahbreicben  Handschriften  von  Monte 
Cassino  145  (C),  tbeils  eine  zweite  faticanische  1197  (6),  fOr  die 
zweite  tbeils  die  ehemals  bobiensische  Handschrift,  jetzt  in  Turin 
IV.  F.  25  (T),  welche  er  als  das  Original  der  faticanischen  5772  (V) 
nachwies,  tbeils  die  römische  der  Vallicellianischen  BibUothek  XII  (N). 
Damit  wurde  insbesondere  fflr  die  erste  Oasse  ein  wichtiger  Fort- 
schritt gemacht.  Die  Handschrift  des  Lateran  erwies  sich  den 
Zwillingshandschriften  CG  wohl  als  eng  verwandt,  aber  in  der 
Weise,  dass  an  zahlreichen  Stellen  L  gegen  CG,  an  zahbreicben 
anderen  CG  gegen  L  im  Rechte  waren,  und  fortan  also  ftlr  Sauppes 
L  Tielmehr  CGL  einzutreten  hat«  Dies  ist  insofern  von  wesent* 
liebem  Gewinn,  als  die  Lateranhandschrift  zwar  fon  sachlichen 
Interpolationen  frei,  der  Teit  abier  durch  leichtfertige  Behandlung 
der  Ueberlieferung  und  durch  eine  grosse  Zahl  kleiner  Verderb- 
nisse entstellt  ist,  welche  Sauppe,  dem  die  Contrôle  fehlte,  nur 
zum  Tbeil  mit  Hilfe  der  andern  Classe  hat  beseitigen  können.  Von 
minderer  Wichtigkeit,  obwohl  ebenfalls  nützlich,  ist  die  Verstärkung 
des  Fundaments  der  zweiten  Classe;  T  ist  allerdings  wohl  die  Vor- 
lage fon  Sauppes  V  —  beide  sind  bobiensisch  —  und  dafür  ein- 
zusetzen, aber  die  Abschrift  ist  sorgttltig  und  fiel  wird  durch  diesen 
Wechsel  nicht  gewonnen.  Nützlicher  hat  sich  in  manchen  Einzel'^ 
fingen  die  Hinzuziehung  des  dritten  weder  von  T(V)  noch  Ton  M 
abhXngigen  Exemplars  N  bewiesen.  —  Darin,  dass  weder  LCG 
noch  TNM  entbehrlicb  sind,  fiehnehr  bald  die  eine  Classe,  bald 
die  andere  den  echten  Tezt  bewahrt  hat,  stimmt  Knüll  mit  Sauppe 
flberein.  Aber  in  der  Schätzung  der  beiden  Classen  stehen  sich  die 
beiden  Herausgeber  schroff  gegenüber  :  wie  Sauppe  der  ecsten,  so 
giebt  Knüll  d^  zweiten  den  Vorzug. 

Bei  dem  fundamentalen  Ergebniss,  dass  die  deutschen  Hand- 
scbriften, die  allerdings  noch  genauerer  Prüfung  bedürfen,  kritisch 

1)  Dato  gehört  die  AbhtodloDg  ,Da8  HandscbriftenTerhiltoiss  der  Titi 
S.  Seyerlni  des  Evgippias'  in  den  Sitnugsberichten  der  phiL-hist  GltMe  der 
Wiener  Akidemie  95  (1880)  S.  445—4(98. 
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iiurOckttelieD ,   die   italieiiMchen  aber   in   twei   Chuea   serfalleA 
und  iwieehen  den  ClàeseDierangeD  die  Wahl  oflen  ataht,  wird  ea 
bleiben;  Sauppea  Anaetzungen  aind  von  KnOU  beatatigt  worden  md 
haben  aieh  auch  mir  aia  fOUig  geaiehert  erwieaen.    Der  Glaaaeo- 
gegenaati  iat  ein  merkwOrdig  aeharfer  und  GontandnitioD  aehcini 
bei  dieaa*  Schrift  Oberhaupt  nicht  TorgekoauBen  in  aein,  worauf 
wir  weiterbin  lurOckkonunen  werden.    Nichte  deato  woniger  iat 
der  iwiachen  Sauppe  und  KnOil  beatehende  Gegenaata  Mr  die  Hand* 
faabung  der  Kritik  fon  weaentliehem  Bebng;  obwohl  keine  der 
beiden  Qaaaen  entbehrlich  iat,  atehen  aie  im  Werthe  nicht  gleich 
und  KnOlla  Auagabe  iat,  wie  in  der  Veratarkung  dea  Appantea  oin 
weaentlicher  Fortachritt,  ao  ein  arger  ROckachritt  in  deeaen  Sehltiang 
und  Behandlung.  Ea  wird  angeieigt  aein  innachat  diqenigeo  Steilen 
folgen  zu  laaaen,  bei  welchen  eine  Entacheidnng  twteehen  den  Ter* 
achiedenen  Leaungen  möglich  iat  und  dadurch  daa  Drtheil  Ober  die 
Beadiaffenheit  d«r  beiden  aaaaen-Archetjpon  lu  Aindiren.  Einieine 
fOr  daa  ClaaaenTerhaltniaa  nicht  in  Betracht  koaunende  Stellen  aind 
hinaugefllgt,  wo  aie  anderweitig  lu  BeoMrkungen  Anlaaa  geben.  Di 
die  Knirilacbe  Auagabe  alldn  den  Apparat  voUatandig  bietet,  ao 
citire  ich  hauptaachlicb  nach  deren  Seiten  und  Zeilen. 

1, 9  ep.  Eug.  1  Tiia$]  I,  tüü  U.    Daaa  jene  Form  die  richtige 
ist,  hat  KnOll  im  Indei  erwieaen. 

2, 20  ep.  Eug.  3  und  aonat  Die  altere  Schreibung  iptfiM-  ist 
in  der  zweiten  Classe  bewahrt,  nur  dass  M  an  zwei  Stellen  96, 14. 
42,8  abweicht;  in  der  eraten  Claaae  hat  sie  L  2,20.  31,8.  36,14 
(hier  geludert  in  qnrtltiMrf-),  dagegen  sfêritual-  4,8.  42,8.  45,11. 
55,24,  wlbrend  CG  keine  andere  kennen  ala  dieae. 

8, 24  ep.  Eug.  6  9pmmte$  no$  haiuU  nêmm  etiam  de  hä  efvif 
perfeetiane  em  dieturo$.  Die  Aenderung  Sauppea,  die  KnOU  gebilligt 
hat,  ducturoi,  beruht  auf  Missverstlndniss;  der  Bote  heisat  Dea* 
gratias,  und  der  Schreiber  hofft  dies  ,Gott  sei  Dank*  auch  aieb 
Abscblnss  der  von  Paschasius  erwarteten  Arbeit  sagen  lu  kOnaen* 

4,  7  ep.  Eug.  7  weichen  die  beiden  Familien  alao  ab: 
\.  de  qua  ipatria  Severini)  ma        U.   de   qim  Ueei  am  fät^ 
fatear  nMum  emdms  habere  do^  (faiear  M)  nuUmn  mrideiu  Mf^ 
eummtum.  nam  tum  muUi  iaeer^  documentum,  tarnen  quid  klne  ^, 
dotes  cet.  ineunte    aetate    cognaverm   i^^^ 

taceba.    cum  mufti  igitur  waifit^ 
datée  cet« 
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Dies  ist  nicht  Schreibfehler,  sondern  verscbiedene  Fassung.  Die 
erstere  ist,  wie  Sauppe  gezeigt  und  KnOli  (S.  488)  nicht  widerlegt 
hat,  die  aliein  dem  Zusammenhang  angemesBtne;  denn  die  folgende 
Erzählung  giebt  Ober  die  Heiroath  des  Sererinus  keine  Auskunft, 
wie  die  zweite  Fassung  dies  andeutet ,  sondern  belegt  nur,  dass 
Eugippius  darüber  nichts  in  Erfahrung  gebracht  hat«  Auch  ist  hmc 
ab  tMSunle  oêtale  damit  unvereinbar«  dass  Eugippius  den  Sererinus 
erst  am  Schluss  seines  Lebens  kennen  lernte  und  darum  (S.  455 
A.  1)  seinen  Bericht  bezeichnet  als  herrührend  ex  notùtimë  nobû  ei 
cùtuaana  maiarum  rAuémte.  An  dem  ron  Eugippius  hier  zunächst 
berichteten  Gespräch  bat  allem  Ansclietne  nach  dieser  selbst  nicht 
theilgenommen.  Die  verkehrte  Interpolation  ist  handgreiflich,  übri- 
gens in  M  nicht  völlig  durchgefohrt. 

4,  22  ep.  Eug.  9  eerio  I  (CG,  eeuerinui  L)  wird  auch  von  KnOll 
als  richtig  anerkannt  gegenüber  dem  unmöglichen,  aber  eher  inter- 
polirten  als  verschriebenen  senior  der  zweiten. 

7, 19  cap.  8  und  sonst  heisst  der  KOnig  der  Ruger  in  I  durch- 
gängig (mit  Ausnahme  einer  Stelle  40, 2)  Fei>ä,  in  II  durchgängig 
Feha.  Jene  Form  kehrt  wieder  in  der  italischen  Chronik  (I  p.  312. 
313  meiner  Ausgabe)  und  bei  Paulus  kUt.  lang.  1,  19;  analog  ist 
der  Name  des  WestgotbenkOnigs  Liwa.  Die  Chronik  Cassiodors 
zum  Jahre  487  (ckron.  2  p.  159)  hat  Foeba. 

12,  8. 12.  58,  21.  59, 5. 14.  62, 14.  63, 1.  5.  Durchgängig 
heisst  der  Bruder  des  Königs  Feletheus  in  der  ersten  Classe  (ebenso 
in  dem  Auszug  der  gesta  ep.  Neap.)  Ferdenuhuê,  in  der  zweiten 
Frederieus,  welchen  letzteren  Namen  in  beiden  und  auch  anderswo 
der  Sohn  des  Feletheus  führt. 

13, 3  c.  1,1  ist  der  in  II  nach  rebtu  turbabantur  ambtguie 
eingeschobene  Satz:  ae  primmm  inter  fUiùê  eitu  (des  Attila)  de  apti- 
nendo  regno  magna  sunt  exorta  eertamina,  qui  morbo  dominaiionü 
inflati  tnateriam  eui  scelerie  aOMimarunt  pairii  interitum  deutlich 
entlehnt  aus  der  Chronik  Prospers  c.  1870:  Attila  in  eedibui  euie 
wuniuo  magna  primum  inter  fiUoe  ipsius  (eins  v.  1.)  certamina  de 
aptinendo  regno  exorta  eunt.  Was  jener  Abschreiber  hinzusetzt, 
ist  nicht  bloss  inhaltlos,  sondern  albern  ;  bei  Erbscbaftsstreitigkeiten 
kann  der  Tod  des  Erblassers  nicht  angemessen  die  , Quelle  des 
Frevels*  genannt  werden. 

23, 8  c.  8, 1  rebaptizare  qnosdam  est  eonata  catholicoe  I,  ohne 
Zweifel  richtig;  quondam  II  ist  unerträglich. 
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27, 7  c  10, 2  icamarui]  N,  te  ammw  TM,  ieÊmÊTÊM  L  Jene 
Form  scheint  die  «Itère  xu  sein. 

27, 24  c.  1 1, 2  «Mfiic  iifiiif{icftifMa]  II,  mmim$  {irfigiie  L,  manu  GG. 

29, 12  c  12, 3  immit  oelof  er  eemci  quae  §tiam  o^ee  mm  jp«- 
ierat  I,  wo  {iiae  nicht  grammatisch,  aber  dem  Gedanken  nach  in- 
trifil;  fui  II  iat  Correctnr. 

29, 17  c.  12,4  od  a^mni  prepnoe  ugÊtiêhnoUmH  emian  I  mit  M, 
t'nmeiuiae  TN,  auch  wohl  in  Folge  grammatiacher  Correctnr.  Jene 
Auadruckaweiae  iat  der  Sprache  nicht  fremd;  TgL  a«  B*  Cicero 
cead.pr.  2,41, 128:  ontwitint  remm  una  ear  dêfinUiê  nwifnkêniinii, 

30. 1  c.  12,  4  eo  nocTe  I,  $x  «acre  U  ainnloa;  e»  an  MCfe 
Hartel.    Vielmehr  aind  hier  X  und  À  verwechaelt 

30, 3  c.  12,5  atjue  contempiar  I,  fehlt  II;  daaa  die  Worte  dorch 
das  Capitelveraeichnias  geatotxt  werden,  bemerkt  KnoU  riebtîg. 

31,  4  c.  13, 1  eanetiâits  9X  more  lofUAuil;  eawHaeii»  wai 
II  far  eoMuaù  bat,  iat  sinnwidrig  and  wird  ton  KnOll  (in  der 
Vorrede  p<  X)  unrichtig  tertheidigt  durch  die  Stdie  dea  Ovidini 
mer.  8 ,  339  :  exeuufi  éM .  tmbihu$  tpnei..  Der  Funke  fkhrt  ans 
dem  Kiesel  nicht  wie  der  Blitx  aus  der  Wolke,  sondern  durch  Zi- 
sammenschlagen  mit  einem  anderen  Stein. 

31,5  c.  13,  1  aUenUra  ferri  at  peirae  eaidmane  I  tadellos; 
feni  fehlt  II;  wenn  KnOll  schreibt  aUemira  hae  petrae  eaküiime, 
so  fragt  man  billig,  wo  dabei  ofremrer  bleibt.  Bei  dem  Feuer- 
aüDden  sprechen  die  Alten  meist  von  Stein  und  Stein,  aber  Stein 
und  Eisen  kommt  auch  vor.  Lucretius  6, 160:  œic  lapidßm  et  per- 
cuttat  lapü  ant  ferrum.  314.    Lactantiuf  de  ira  dei  10,  18. 19. 

32.2  c.  14,2  quid  inquii  I;  injuir  fehlt  II,  auch  nach  Kndll 
durch  Versehen. 

34,  8  c.  16,  3  creüderii  I  ist  bedenklich,  crêdidêra$  II  wob^ 

vorzuziehen. 

35,1  c.16,6  tuhdiaeani  l^  dtacontll;  iweifellos  ist  jenes  richtig.  •«* 
35,1  e.16^6  moremt  I,  marf tnt  II;  zweifellos  ist  jenes  richtig. --* 
36,  1  c.  17,  4  Tiburnia  heisst  hier  und  ebenso  36,4  p.  39,10 

der  Ort  I,  Tigumia  II.    Die  correcte  Benennung  rennitii  (CIL.  lU 

p.  593)  konnte  füglich  in  Tiuumia,  Tihumia  übergehen  ;  die  aader«^ 

Bildung  ist  sprachlich  unmöglich. 

37,5  c.  19,1  h(a)enum\U  r(h)enum  I:  an  den  beiden  anderea^^ 

Stellen,  wo  der  Inn  genannt  ist  (16,11.  39,14),  findet  sich 

selbe  Gorruptel  in  CG,  aber  nicht  in  L. 


i 
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38, 14  c.  20, 1  p«r  id  temforii  II,  per  id$m  tempui  I;  per  id 
tempus  scheint  nothweodig. 

38,  16  c.  20,  1  ist  zu  schreiben:  qua  eomuetudine  desineHte 
gimtU  miUtares  turmae  sunt  del^ae  cum  limite,  Batavino  utcumque 
numéro  perdurante;  durch  richtige  Interpunction  wird  die  Stelle 
klar,  deiatae  (V^M),  was  Hartel  vonieht,  wird  ausgeschlossen 
durch  den  zu  perdurante  geforderten  Gegensatz. 

39, 11  c  21, 2  eoegerunt  I,  elegerunt  II:  jenes  ist  vorzuziehen, 
da  es  die  Worte  popuJorum  desideriis  aufnimmt. 

39, 14  c.  22, 1.  53, 12  c.  36, 1  Boiotro  I  und  an  der  ersten 
Steile  N;  baiothralA  an  der  ersten  Stelle,  ^oit(h)ro  9iû  der  ersten 
Stelle  T,  an  der  zweiten  alle  Hss.  der  zweiten  Classe.  Jene  Form 
steht  der  correcten  Boiodurum  näher. 

39, 17  c.  22, 1  proferebat  MT  gegen  praeferAat  I  und  N:  jenes 
ist  nothwendig,  aber  bei  den  regelmässig  abgekürzten  Präpositionen 
pro  und  prae  hat  der  Zufall  leichtes  Spiel. 

40, 2  c.  22, 2  Die  Accusativform  Fehanem  (HT)  ist  von  Féba 
correct  gebildet,  wie  Attilanem  und  Aehnliches  häufig  sich  findet, 
wogegen  fehanum  (I  und  N)  nicht  gebilligt  werden  kann.  Auch  die 
italische  Chronik  (I  p.  312.  313)  hat  beide  Formen  und  es  ist  dies 
kaum  mehr  als  orthographische  Variante. 

40,  5  c.  22, 2  destituto  II,  destituta  I  unrichtig. 

42,5  c.  24,2  praetagio  I,  nuntio  II:  praetagium  kehrt  wieder 
51,14.  63,2,  nuntiuê  ist  wahrscheinlich  Interpolation. 

42, 13  c.  24,  3  sed  preehgtero,  was  I  und  N  nicht  haben,  kann 
fehlen,  da  reliquis  in  dem  folgenden  preehytero  retinenti  einen  ge* 
Dügenden  Gegensatz  hat;  auch  sprachlich  ist  die  unmittelbare  Wie- 
derholung von  presbytero  nicht  gerade  empfehlend. 

43, 17  c.  26, 1  vastatUe»  I  ist  sicher  dem  vtxamtu  der  zweiten 
Classe  vorzuziehen,  das  hier  viel  zu  schwach  ist. 

44, 13  c.  27,  2  spe  I,  fehlt  II  fehlerhaft. 

45, 10  c.  28,  1  prwstruehat]  li,  pentruébat  I;  ebenso  48,  8 
praeitruxit  II,  perstruxit  I;  umgekehrt  43,  5  praeetructus  I,  per- 
itructus  IL  Es  ist  wohl  Oberall  praeetruere  zu  schreiben  in  der 
Bedeutung  von  monere,  cerliorem  facere. 

47, 19  c.  29,  3  ducatui  II  mit  dem  Capitelverzeicbniss  10, 14, 
ductus  I  irrig. 

51, 9  c.  31, 6  in  romani  (romam  L)  soli  provindam  (-da  CG)  I, 
in  romanis  ad  suas  provinciM  TN,  romanos  ad  suas  provindas  M. 
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Es  Ut  acbwer  tu  begreifen,  dase  Knöll,  aoeUtt  der  befriedigendeo 
LesuDg  der  guten  Classe  (vgl.  57,  14:  emigrante»  ai  Bowmmm 
provmciam)  zu  folgen,  aus  der  sinnlosen  der  zweiten  die  Schlimm» 
besserong  herausgearbeitet  hat  ind$  R(numa$  ad  iwu  prmmiem. 

51, 13  c.  32, 1  ft  911a  I,  quae  11;  jenes  wird  durch  den  Antm. 
Yalei.  bestätigt,  hat  aber  dennoch  bei  KnOU  der  interpoUrten 
Lesung  weichen  mdssen. 

51 9  21  c.  32,  2  integer  inter  ireieeim  et  puMmordêtimi  so  I 
und  ebenso  der  inoii.  Vato.,  nur  dieser  mit  Weglassong  tod  MHyr, 
das  nicht  fehlen  kann  wegen  der  folgenden  Worte  :  wtmê$  fMâkâ 
integri  eine  rtgni  eignifieans.  Dagegen  fehlt  in  II  das  durch  I  und 
Vales,  gesicherte  inter  und  ist  danach  auch  bei  KnOll  weggebssea; 
da  die  dadurch  entstehende  Fasssung  integer  tredêdm  et  qmttnùT' 
(keim  annoe  widersinnig  ist,  weil  der  Prophet  das  Ende  im  vier- 
zehnten Regierungsjahr  anzeigen  will,  so  wird  weiter  et  getndert 
in  velf  auch  damit  aber  das  Noihwendige  nicht  erreicht;  denn  »zwi- 
schen dreizehn  und  vierzehn'  ist  prttcis,  «dreizehn  oder  vierzehn* 
unklar. 

52, 1  c  32,  2  integri  eiu$  regni]  II  (integrum  eine  regnnm  U) 
mit  dem  Yalee,,  integritatem  eins  regni  I  fehlerhaft. 

52 ,  22  c.  35,  1  ocuUnrum  imbedUitate  plwrmum  praegravatiu 
medelam  .  .  .  poecebat  I,  oculomm  imbeeillitatem  plurimam  patie- 
batur  medelamque  . . .  posedfot  II.  Die  erstere  Fassung  ist  correcter 
und  gewählter. 

53,  7  c.  35, 2  dédit  operant  cords  magie  uidere  qnam  corpore  I; 
uidendi  II  (fehlt  N)  für  videre  sieht  nach  grammatischer  Correctur  aon 

54,  10  c.  36,  3  diabolo  NT,  diaboli  MI;  jenes  haben  die 
besseren,  dieses  die  schlechteren  Handschriften  des  Sulpicius  and 
vielleicht  hat  auch  Eugippius  die  letztere  Lesung  befolgt,  da  er 
gleich  darauf  tentue  mit  denselben  Handschriften  liest  gegen  rüeitfiii 
der  besseren. 

54, 12  c.  36, 3  iUa  U  mit  allen  Handschriften  des  Sulpicius; 
fehlt  in  J,  ohne  Zweifel  durch  Versehen. 

56, 18  und  23  c.  40, 1. 2  gito  I,  wie  23, 6  alle  Handschriften 
haben,  gisa  hier  II,  weil  der  Frauenname  auf  0  Anstoss  gab. 
Auch  Paulus  hiet.Lang.  1, 19,  der  hier  den  Eugippius  ausschreibt, 
hat  Giso  geschrieben,  obwohl  diese  richtige  Form  sich  bei  ihm  nv 
in  einer  einzigen  Handschrift  und  in  dem  sehr  alten  Excerpt  der 
geeta  ep.  Neap,  erhalten  hat 
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60, 5  c.  43, 2  singulos  I  richtig,  singularum  II. 

60,  6  c.  43,2  infimi  ac  tepidt  1,  infirmi  ae  t.  II;  vgl.  57, 16: 
indignus  et  infimus. 

62, 8  c.  43,9  nobis  vix  respandêntibuê  I,  nostris  v.  r.  II.  Diese  Va- 
riante ist  ÎDSofern  sachlich  tod  Belang,  als  nach  der  ersten  Lesung 
Eugippius  bei  dem  Tode  des  Sevennus  anwesend  war,  nach  der 
zweiten  dies  nicht  gesagt  oder  vielmehr  ausgeschlossen  ist.  Nun  war 
Eugippius  nicht  bloss  sechs  Jahre  spSter  bei  der  Oeffnung  des  Grabes 
anwesend  (c.  44,  6),  sondern  hat  auch  den  Severinus  persönlich 
gekannt  (epist.  ad  Pasch.  10;  Pasehoiii  ep.  3);  also  ist  die  erste 
Lesung  die  angemessene.  Wenn  er  bei  der  Berufung  an  das  Sterbe* 
lager  und  bei  dem  Abschiedskuss  sich  nicht  mit  nennt,  so  ist  daraus 
nur  zu  schliessen,  dass  er  damals  noch  nicht  zu  den  fratrts  ge- 
hörte, sondern  in  einer  untergeordneten  Stellung  sich  befand. 

62, 11  c.  43,9  praetmire]  I  und  N,  pra$leriri  TM.  Das  Wort  im 
Sinne  von  evanescere,  perire  flndet  sich  ebenso  39,18.  58,17.  68,15 
in  beiden  Classen  und  gehört  zu  den  zahlreichen  Besonderheiten  der 
eugippischen  Schreibweise. 

64, 10  c.  44,  7  idem  iter  I,  eundem  iter  II:  solche  Schnitzer 
macht  Eugippius  nicht« 

64, 13  c.  44, 7  sancti  titaftie  corpusculum  ad  coiteUum  nomine 
Montem  Feletem  (felentem  G)  multie  emensis  regionibus  apportatum 
est.  So  haben  die  guten  Handschriften  OLG  in  Uebereinstimmung 
mit  dem  Auszug  in  den  Gesten  der  Bischöfe  von  Neapel  und  nach 
L  Sauppe;  KnöU  streicht  mit  der  geringeren  Classe  montem  und 
setzt  für  mnltis  emensis  regionibus  mit  derselben  Mulsemeneis  re- 
gionis  mit  der  Bemerkung,  dass  in  muhe  mensis  der  Name  einer 
italischen  Region  zu  stecken  scheine  —  welche  das  sein  kann, 
sagt  er  nicht,  obwohl  wir  die  italischen  doch  kennen.  Gemeint 
ist,  wie  langst  feststeht,  der  mons  Feleter,  die  heutige  Stadt  S.  Leo 
bei  S.  Marino.  Erwähnt  wird  der  Ort  zuerst  bei  Prokop  b.  Goth. 
1,  11:  ïaxi  dk  xal  SU,a  ççovçia  ovo  Kaiat}va  {xaiaiva  die 
ioterpolirte  Classe,  xaaiva  die  bessere)  t€  xal  Mavtecicetga  (so 
Comparettis  V  und  alle  besseren  Handschriften,  fiortrjc  çeQamjç 
die  interpolirten),  fflr  welche  letztere  Form  Comparetti  Movre- 
q>éQe%QOv  in  den  Text  gesetzt  hat!  Weiter  wird  der  Ort  genannt 
bei  dem  Ravennaten  p.  273  :  Monte  Fektre  {mons  feUeris  Guido) 
und  in  der  Biographie  Papst  Stephans  II.  :  Monte  Feretri  oder 
FeUtisiX  p.  454Duch.).    Die  Gleichung  des  Namens  mit  dem  heu- 


462  TH.  HOMHSEN 

tigen  S.  Leo  beruht  auf  Liutpraod  (Altf.  OtUm.  c  6)  und  ist  auch 
dadurch  gesichert,  dass  das  Gebiet  Monte  Fdin  heisst.  Noch  heute 
giebt  es  io  S.  Leo  eiue  Kirche  des  heiligeu  Severious  and  wird 
jährlich  sein  GedSchtniss  daselbst  gefeiert')  Bei  Eugippius  wird 
Felarem  herzustelleu  sein.  Die  Weglassuug  von  numtem  ist  ebenso 
sicher  ein  Fehler  der  geriDgereu  Classe  wie  die  Substituirung  dea 
UDgeheuerlichen  mulsementis  regio  anstatt  des  klaren  und  guten 
Texts  der  besseren  Handschriften.*) 

65. 2  c.  45, 2  revenus  ad  hoepüium  . . .  uuerroganiü  fmiteä 
ex  mare  nntu  eignoque  pubaius,  wie  beide  Classen  haben,  iit 
richtig  und  mterroganiis  mit  nntu  eignogue  lu  ferbinden;  cNler^ 
rogaius  (H),  was  Sauppe  und  Knöll  aufgenommen  haben,  ist  Inter- 
polation. 

65. 3  c.  45, 2  orasse  et  I  richtig,  oraseet  H. 

66, 6  c.  46,  4.  5.  6  tunc  ...  23  rettulme  nUraeula  I;  in  der 
zweiten  Classe  fehlen  diese  zwei  Wundergeschichten  und  diese  Ab- 
weichung ist  auch  in  das  CapiteWerzeichniss  übergegangen.  KnöUs 
Argumente  für  die  Unechtheit  der  in  ü  fehlenden  Stücke  (S.  48Q 
sind  zwar  weitläufig«  aber  unschlüssig.  Wenn  Eugippius  den  Beriebt 
über  die  Wunder  abschliesst  mit  den  Worten  muftis  phara  edentAut, 
80  folgt  daraus  ,offenbar^  nicht,  dass  er  selbst  keine  anderen  kennt 
als  die  angeführten;  der  Gedanke  ist  vielmehr,  dass  er  noch  andere 
berichten  und  auch  belegen  könnte.  Die  Aeusserung  vertragt  sich 
auch  vollkommen  mit  der  in  dem  Brief  an  Paschasius  enthaltenen, 
dass  der  Ueberbringer  diesem  noch  eine  Reibe  anderer  Fälle  werde 


1)  G.  B.  Marini  saggio  di  ragioni  della  eittà  di  S,  Leo  (Pesaro  17&S) 
p.  322:  //  comune  di  S.  Leo  fa  ogni  anno  un*  ohlamione  per  un  uflUio  Ü 
metta  alla  chiesa  di  S.  Séverine  posta  presto  la  eittéL 

2)  Koöll  (S.  495)  fordert  za  eaêteihtm  den  Zusatz  der  Region:  ^Eogippiis 
konnte  doch  nicht  voraussehen,  dass  der  Leser  oder  auch  nur  Paacbasias 
dieses  fast  nie  erwähnte  Gasteil  kenne*  —  als  ob  das  Publicum  des  Eagippios 
nicht  Ortschaften  genug  gekannt  hätte,  die  Knöll  nicht  finden  kann.  ,Ratliloi 
stehen  wir  vor  dem  Wort  muUemeniis,  Was  verbirgt  sich  dahinter?  Bief 
verlassen  uns  die  Mittel  der  Nachforschung.  So  viel  scheint  aoa  dem  Zo- 
sammenhang  hervorzugehen,  dass  der  Ort  nicht  weit  tou  Neapel  gelegen 
haben  kann  und  dass  daher  an  Monte  Feltre  in  Umbrien  nicht  za  denkea 
ist'.  Warum  der  von  der  Donau  nach  Neapel  gebrachte  Sarg  nicht  eine  Zeit 
lang  in  S.  Leo  gestanden  haben  kann,  ist  ,aus  dem  Zusammenhang*  nicht  za 
entnehmen;  und  darüber,  ob  auch  ferner  an  Monte  Feltre  gedacht  wcrdea 
kann,  steht  die  Entscheidung  in  letzter  Instanz  nicht  bei  Pins  KoöU. 
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berichteD  könneo.  Wenn  ao  anderen  ähnlichen  Stellen  der  Biographie 
der  Autor  nur  ein  einziges  Beispiel  wunderbarer  Tbaten  des  from- 
men Mannes  anführt,  so  kann  ihm  darum  doch  nicht  verboten  wer- 
den bei  der  vorzugsweise  wichtigen  fortwirkenden  Wunderthätig- 
keit  des  Todten  drei  Fälle  zu  erwählen.  Ebenso  wenig  folgt  daraus, 
dass  er  erklärt  sich  kurz  fassen  zu  wollen,  dass  er  nur  eine  Heilung 
berichten  darf.  Dass  die  Wendungen  sich  wiederholen,  liegt  in  der 
Sache;  warum  es  , läppisch  und  ungeschickt*  sein  soll,  dass  der 
Blinde,  als  der  Leichenzug  vorbeikommt,  die  Umstehenden  fragt,  was 
der  Lärm  bedeute,  habe  ich  mich  vergebens  bemüht  zu  begreifen. 
Nach  meiner  Ansicht  giebt  weder  was  der  Abt  des  neapolitanischen 
Klosters  von  dem  blinden  Laudicius  berichtet  noch  die  Erzählung 
von  dem  Kopfschmerz  des  Harinus  prmicerius  cantarum  sancta$ 
eeelesiaê  Neapolilanae  irgend  begründeten  Anstoss. 

67, 1  c.  45, 6  scheinen  die  in  I  mangelnden  Worte  sunt  eurati 
et  iiversis  ohstricti  langoribuit  namentlich  nach  Vergleichung  der 
analogen  64,  15  nicht  wohl  fehlen  zu  können. 

69, 19  ep.  Pasch.  5  »ertti  decorati  perennibus  I  passt  vortrefiflich 
zu  der  dviea  corona,  wogegen  gestii  II  für  sertis  ungeschickt  aus 
69,5  entnommen  ist. 

Von  der  Beurtheilung  dieser  Einzelfôlle  hängt  das  Gesammt- 
resultat  ab. 

1.  Die  Fehler  der  ersten  Classe  sind  nicht  bloss  minder  zahl- 
reich als  die  der  zweiten,  sondern  fast  durchgängig  einfache  Ver- 
schreibungen.  Die  sichersten  und  bedeutendsten  sind  52, 1  integri- 
totem  für  integri  gegen  den  Text  der  Chronik  und  54, 12  das  feh- 
lende illa  gegen  den  Text  des  Sulpicius,  weiter  die  übrigens  in  der 
Classe  nicht  durchgeführte  Verwandlung  des  Aenus  in  den  Rhenus 
(zu  37,5).  Die  sonst  vorher  aufgeführten  —  27,24.  34,8.  38,14. 
39,17.  40,2.5.  45,10.  47,19.  48,8  (zu  45,10).  67,1  —  sind 
zum  Theil  unsicher  und  sämmtlich  einfache  Schreibversehen;  von 
absichtlicher  Entstellung  der  Ueberlieferung  ist  diese  Classe  frei. 

2.  Wo  bei  Eigennamen  Classenunterschiede  hervortreten,  hat 
durchaus  die  erste  Classe  die  reine  oder  die  reinere  Form,  die 
zweite  die  corrupter  so  Titas  —  Titis  1,9;  Ferderuchus  —  freefe- 
HcHS  12, 2;  Matemi  —  Martini  35,  1  ;  Tibumia  —  Tigumia  36, 1  ; 
Boiotro  —  Boitro  39,  14;  Giso  —  Gisa  56,  18.  Dabei  ist  vor 
allem   bemerkenswerth ,   dass  in  drei  von  den  sechs  Fällen  nicht 
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einfache  Scfareibferaeheo  Torliegeo,  sondern  Interpolationen«  da  die 
Namen  mehrfach  mit  derselben  Differeniirung  wiederkehren,  Fir^ 
deruchtii  zum  Beispiel  und  Frederieus  ebenso  im  CapiteWeneichniss 
sich  gegenüberstehen  wie  im  Text.  Also  muas  der  Archetypus  der 
einen  Classe  interpolirt  worden  sein  ;  und  allem  Anschein  nach  ist 
dies  der  der  zweiten  gewesen. 

3.  Auch  an  anderen  Stellen  hat  sicher  Interpolation  stattge- 
funden; so  4, 7  bei  den  allein  in  der  zweiten  Classe  erseheiaendeD 
Worten  tarnen  qiäd  . . .  tacebê;  13,  3  bei  der  Notiz  aber  die  Sohne 
Attilas;  66  t  6  bei  der  in  das  CapiteWerzeichniss  übergegangenen 
Differenz  der  drei  und  der  einen  Wundergeschicbte,  Gleichartige, 
aber  geringere  Interpolationen  begegnen  oft,  so  42,5.  51,9.  $2,21 
69, 19.  Nicht  um  Schreibenrersehen  handelt  es  sich  hier,  sondern 
entweder  der  eine  Text  oder  der  andere  ist  absichtlich  Terindert 
worden.  Meines  Erachtens  ist  dies  der  der  zweiten  Classe;  denn 
den  Zusatz  4 , 7  macht  der  Zusammenhang  unmöglich  und  den- 
jenigen  13,  3  die  Verwandtschaft  mit  Prosper  mehr  als  verdachtig. 
Sauppe,  der  etwas  von  Kritik  yerstand,  ist  offenbar  hauptslchlicb 
durch  diese  Stellen  zu  seinem  Urtheil  über  das  Handschriftenv«^ 
haltoiss  geführt  worden;  und  wer  nach  diesem  Urtheil  jene  Inte^ 
polaiionen  wieder  aufnimmt,  weist  sich  damit  ausreichend  seinen 
Standpunkt  an.  Ueber  den  dritten  Fall  lâsst  sich  aus  inneren 
Gründen  nicht  entscheiden;  aber  die  Vergleichung  der  beiden 
anderen  spricht  auch  hier  fUr  die  Ursprünglichkeit  des  Textes  der 
ersten  Classe. 

4.  Der  erste  Text  ist  bis  in  das  achte  Jahriiundert  hinein  be- 
glaubigt, während  von  den  Besonderheiten  des  zweiten  dies  nicht 
erwiesen  werden  kann.  Die  in  die  italische  Chronik  aufgenom- 
menen Stellen  entscheiden  insofern  nicht  rein,  als  dieser  Text  über 
unsere  beiden  Classen  hinausreicht;  51,  13  st  qm  I  (gegen  ftue  II) 
und  51,  21  mter  I  (fehlt  II)  stimmt  die  Chronik  mit  I,  dagegen 
52, 1  inte^  II  (gegen  integritatem  I)  mit  II.  Aber  die  Eigennamen 
Ferderudnis  und  Giso  so  wie  den  mons  Ftkier  geben  die  gmU 
episc.  Neap,  in  den  Formen  der  ersten  Classe. 

Es  liegen  uns  also  wohl  zwei  von  einander  unabhlngige  Texte 
vor,  aber  nicht  zwei  gleichwerthige ,  sondern  ein  reiner  hier  und 
da  durch  kleine  Schreibfehler  entstellter  und  ein  mehrfach  acfawer 
interpolirter.  Jenem  ist  Sauppe  gefolgt,  obwohl  er  ihn  nur  unvoll- 
kommen kannte;  diesem  folgt  Knüll,  obwohl  er  beide  kennt,  ja 
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den  ersten  uns  zuerst  in  besserer  Gestalt  kennen  gelehrt  bat.  Er 
folgt  ihm  so  blind,  dass  er  auch  da  an  der  zweiten  schlimmbessert 
(51, 9),  oder  verzweifelt  (64, 13),  wo  der  bessere  Text  das  einfach 
Richtige  bietet. 

An  dieser  Auffassung  wird  auch  die  Untersuchung  der  deutschen 
Handschriften  nichts  Wesentliches  andern,  die  allerdings,  wie  schon 
bemerkt  ward,  noch  aussteht.  Sauppe  hat  von  einer  derselben 
eine  umfassende  Probe  gegeben  und  danach  alle  als  werthlos  be- 
zeichnet, KnOll  sie  in  Folge  dessen  vollständig  ignorirt.  Damit 
sind  sie  nicht  erledigt.  So  weit  ich  Handschriften  dieser  Kategorie 
untersucht  habe,  sind  sie  nicht  contaminirt,  sondern  in  sehr  ver- 
schiedenartiger und  arger  Interpolation  aus  einem  und  demselben 
Archetypus  abgeleitet,  welcher  selbst  zwar  auch  übel  interpolirt  ist, 
aber  weder  auf  die  eine  noch  auf  die  andere  Classe  der  italienischen 
Handschriften  zurückgeführt  werden  kann,  sondern  eine  selbststän- 
dige Stellung  einnimmt  und,  wenn  er  auch  kaum  wesentliche 
eigene  Textverbesserungen  giebt,  doch  vielleicht  in  manchen  Füllen, 
wo  die  beiden  italienischen  Classen  sich  gegenüberstehen,  die  Ent- 
scheidung geben  wird.  Indess  wird  diese  noch  nicht  abgeschlossene 
Untersuchung  das  Gesammtergebniss  nicht  verschieben. 

Ist  die  Sachlage  in  der  bisherigen  Darlegung  richtig  entvrickelt, 
so  ergeben  sich  daraus  für  die  Kritik  der  Biographie  zwei  weitere 
Gesetze  oder  vielmehr  dasselbe  Gesetz  in  zwiefacher  Anwendung, 
einmal  dass  jede  Lesung  einer  Einzelhandschrin,  wenn  die  anderen 
derselben  Classe  mit  der  anderen  Classe  übereinstimmen,  Schreib- 
fehler oder  Interpolation  ist,  zweitens,  dass  die  Lesung,  in  welcher 
die  eine  Classe  mit  einer  Einzelhandschrift  der  anderen  überein- 
stimmt, die  des  unseren  beiden  Recensionen  zu  Grunde  liegenden 
Archetypus  ist.  Natürlich  ist  dabei  abzusehen  von  geringfügigen 
und  nicht  notfawendig  auf  Gleichheit  der  Vorlage  zurückgehenden 
Uebereinstimmungen.  Bei  der  Durchsicht  des  KnöUschen  Apparates, 
welcher  durch  die  gedankenlose  Aufnahme  auch  der  gleichgültigsten 
orthographischen  Differenzen  übel  verdunkelt  wird ,  übrigens  aber 
durchaus  gewissenhaft  und  zuverlässig  erscheint,  habe  ich  beide 
Gonsequenzen  der  vorher  entwickelten  Auffassung  bewährt  gefunden. 

Die  Werthlosigkeit  aller  Varianten  nicht  der  Classe,  sondern 
des  einzelnen  Exemplars,  hat  der  Sache  nach  im  Wesentlichen 
auch  Knöll  anerkannt,  indem  er  diesen  zwar  in  seinem  Apparat 
den  breitesten  Raum  gewährt,  im  Text  aber  davon  nur  in  einem 

H«nBM  XXXII.  3Q 


VMl  Gißkrmt^  govMoH  luik  imk  Uw  oMt  iimaïAi^    ^  ft  ^  M 

^eAi»4bNi*  o>  er  ÜM  wbt  m  ümem^  Qmmmnm  IMiwn  liiiUMf 
dem  er  angewiesen  sei  Mflrtyrenreliquien  in  Qbergibw*  Vmu^ 
km^  m  wtHc»)»  twttttin.  tom^  4it;  aiwi  i»  ■^mtttiit  jwrngmfffwif, 
gw.  JWI»  lüiTimii  <iiroflw»  4l^IVlolflMîl'  «nrrlyw»  rirliiMft'i  fcrnniii 

ertfhil.  o4e^  la#ke«kiia;  i»  AbeesnnAA  «uüi  «èiil»  si«hi  mmdmÊ 
dßm  Wringier  4W:  Brifcpiiq«  de«^  SMerimi»  TorstoUtn .  «eor  «leli^  voa 
àfm  ISflSMi  di«  IWifiiiiNii  in.  Kmpfang  n^imeii  mi4  dni^  skdi  nit 
dissent  mm,  Svi^rimm  hsg^ykü^  Aim  w«id  die  iwMTtiiwi»  det 
mtmm^i^^  Q#iiäs«kri6mi  «  di»  IMitttder,  i»cfc;  ymnwHwu  m^ 
9ßißU  mU^ÊJmfm*  smußßnmi^ ok  #f^ snm^fkm mméhiifbiwMt,,  so iit 
dM»l  4iMt  QpufiMUM,  mui  aKHrigerl,  d«  «k  s»  auf  d#Bt  Dfing«*  k»« 
zogQBi  Wi99àm  amê^  wtim  aber  Mr  Siiwaww  nod  dmia  Bale 
gf^oamii  w^nWui;  alievi  AnschwA  nacà  ist  him  ilmCoamUm  eiass 
Ail^siAneiltmivs  mi  der  ahuMsferUMi  {«wivg  «bel  cmuliiAr ii»d  sottes 
eiwai  biiisASii;  HMif'  smiiiIîm*  AanMiiftt  dss  irfifUMw.  sonsToi^iim  a(  is 
simp(i«i  lA*««  4^' 411^  Dsss 

Sauppe  und.  nAub  ih«i  KiAH,  J««««  leMnhtS»  Flink  biboo  stehe» 
Im^V^^  kMHPi  »iebi  gebiWgll  w^eiii  (rii.  euie  UmAM'  SMunthmeo 
ist«  siebt  dftbis^ 

WicbMger  i/ii  die  iwqite  Be^^  d«|s.beiDiQéDeosen  swischtB  CG 
un4  i^  die  zweile  Glassei.  bei.  Diferemei^  «ma^btii^  T  luidiK  uimI  M  dis 
ei;il^  eoIsçbeidMi  Oass^  dies,  nmbl  anCj^  ktoine  Vamwte  erstrsekt 
werdei^  düif«  is4  sqbon  gctig^  wetdea.  IG^.S  sjtehj^  «wrfe jNHf is  Q^ 
mole  fßrafê$^  m  h  und  ddr  siRsîleQ  Classe;  dies  ZiMMmnemreffsB 
l^aqQ  sttftllig  UAd  jene  UsilOg  die  echte  sei«»  25, 4  ist  HuHûmn^ 
^iabcs^einUcb  mU  €(<  sui  schreiben ,  ojMv^bl  6  mil  der  iveiteo 
CleesfS  sticiKisifA  hat;,  danui  dieser  Gabraiieb  des.  Coi^Mratiys*)  ge> 
hiMri  «u  den  BesoiKiesbsilen,  dev  qiobt  seilen  eifoiieirtigAai  ^ß^W9^ 
scheu  SchreibP^eise.')    Die:  Formen  mmmMm  44,  2  uod 


>  II  J  -    in 


1)  amm0i  ptromfiêiQM  man4w»il  2,  1  (in  U  kamsssscngisl)  -^  «atsr 
14,,  i.  53^2  —  «flW^tm  1.A,  15  —  vekmneniiuA  W$.^  —  «MMCvfMH«  ?^,  Vt 
iolliciUu*  26,9  ^  vßligiotiui  29,2  --  aitenUus  31,7  --  vn^c^ii«. 42, 5 
—  inttanlius  42,  9.  43,  4  —  «nia^tu«  58,  15.  23  —  CêUbriut  09,  14. 

2)  Eine  der  merkwürdigsten  EigenthOmlichkeiteo  ist,  wie  Stoppe  nsdh 
gewiesen  hst,  in  den  OrtSRsmeo  der  constsnle  GebraiMb  des  iadedlssèel  Se- 
bandeUen  AbUUvs,  Batains  für  Bètav-y  Boiolro  tùr  Bowdwh  «b  s«  m    We 


EUGIPPIANA  467 

21, 11  hat  KnOU  mit  Recht  nach  II  in  den  Text  genommen,  ob- 
wohl mit  I  H  dafOr  die  gewOhDlichtD  aetzt.  Aber  tod  soltiieii 
MiBOlieD  «bgeaaben,  ist  die  gegODseilige  Correctur  fon  CG  und  L 
durch  die  zweite  Cksae  evidenl  und  nUtit  diese  Ciaaae  überhaupt 
der  Kritik  mehr  dadurch  als  durch  die  ihr  eigeneu  Lesungen.  Eher 
konnte  beatritten  werden,  dass  der  Zvtritt  einer  Einxelhandschrift  der 
zweiten  Clasae  zu  der  eraten  für  diese  eotadieidet;  aber  bei  keiner 
der  drei  zugezogenen  begegnen  Spuren  fon  Bittographie  oder  Con- 
tamination und  da  sie  ?on  einander  unabhängig  sind,  so  können  die 
Lesungen  des  Originals  in  jeder  selbststündig  bewahrt  sein.  Einige 
Beispiele  mOgen  dies  erläutern. 
I  mit  T  gegen  NM: 

5,2    iactanüam]  iaetandam  NM 

33, 6    aUuuiatu]  «Inniane  NM 

39, 11  êmerdotii]  sacerdotü  NM 

45.9  kartatibus]  hortntionihm  N,  oraeianibus  M 
1  mit  N  gegen  TM: 

13, 13  quadam  die]  quodam  dk  TM 

14, 18  qMam]  quidmn  TM 

42, 13  serf  prsf^rero]  TM ,  wahrend  N  mit  I  die  Worto 

weglasst 
44, 13  omîtes]  I  N,  fehlt  TM 
50, 1     ex  quibua  nnum  erai  favianii]  t  N,  fehlt  TM 
56, 18. 23  ^tao]  I N,  gita  TM 
65,17  lucuUano]  IN,  hica(l)lttno  TM 
1  mit  M  gegen  TN: 

16,4    diu  denegata]  CG,  diu  negata  LM,  dure  negataTH 
29, 17  inuiundi]  inuisendae  TN 
44,20  indutUs]  rndiäis  TN 

64. 10  idem]  eiundem  TN 

Die  Verderbnisse  des  Archetypus  der  zweiten  Classe  gegenüber 
der  ersten  sind  wahrscheinlich  zum  Theil  im  Wege  der  Aenderung 
entstanden  und  in  diesem  Fall  in  verscbiedenem  Umfang  in  die 
Abschriften  tibertragen  worden.  Es  ist  danach  auch  die  Heran- 
ziehung des  Yallicellianus  durch  KnOU  wohl  gerechtfertigt. 

Derjenige  Text  der  Biographie,  den  wir  mit  unseren  Httlfs- 


einzise  Aosoahme  macht  Lauriaeum,  welches  daher  in  regelmässiger  Weise 
flectirt  wird. 

30* 
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mitlelD   faenUBlellea  Vermögen,   erscheint  auffslkad  rein.     Sicfaer 
verdorbene  Stellen,  dje  durch  die  haoilsclirifilicIieD  Lesuogen  nicht 
M  heuern  sind  uod  iIb  Fehler  des  Arcfaetypiu  angeaehen  werden 
mOnen,  begegnen  in  Terschwindend  geringer  Zahl') 
6.2    H]  tu 

11.11  afflOtm]  «JTetfNM  {tgl  53.9) 

28, 10  tatü  faetitnéia]  Mft'i  mAvhAki  (»  ist  wohl  so 

schreiben) 
'33,15  eher  flHvita  tu  tilgen  »h.infmiMi  zu  Indern 
37,22  pr*  re  jua]  rt  fn  ftta    . 
38,7    ngii]  regi 

46. 12  êtiOa]  tituIaO} 

64. 13  fdetem]  fdtlrtm  (oben  S.  461). 

Anch  die  Orthojjraphie  des  tlreieniplars,  so  weil  sich  diese 
aus  der  Ueherliefenuig  criienneD  lasst  —  die  (Iblirhen  Schnitzer 
der  Schreiher  des  sehnten  und  einen  Jahrhuuderls  kommen  naltlr- 
lich  nicht  in  Betracht  —  ist  üerarl,  wie  sie  dem  Zeitgenossen 
Cassiodors  und  einem  gebildeten  Geistlichen  wohl  beigemessen  werden 
kann:  obùedin,  ipiritalit,  ititemido,  Danuvius*)  hat  das  Ureiemplar 
correct  geboten  und  mii  Ausnahme  von  locaata  stall  Ivcutta  wusste 
ich  keine  FehlschreibuQg  unserer  HandsctirifleD  zu  bezeichneo,  die 
sich  mit  Wafarscbeinliclikcit  auf  den  Archetypus  unserer  beiilfn 
Recenrionen  inrflckfQtiren  liesse.  Bei  dieser  Schrifl  des  secbsten 
Jahrhunderts  haben  mischen  dem  Original  und  onseren  Abschriften 
Termntblich  nur  nenige  Zwischenglieder  gelegen. 

Berlin.  TH.MOMMSEN. 

1)  ÜDiiCIhige  oder  irrige  AeDdrriingrn  sind  Dich  meiner  Ansicht  vorgc- 
tcbligcn  für  tUeturoi  3,  34  (oben  S.  456)  —  th4etnla  47, 12,  wm  wohl  lieb- 
lich AnitoM  giebt,  aber  diram  lus  der  Wiedergabe  einer  mandllcb  nsnlaiirei- 
dcD  Wunderanekdole  nicht  heriaKorrigirl  werden  darf  —  timpUeiiu$  Bl,  3 
—  inttrrogantU  65,  2  (Fgl.  S.  462)  —  priorunt  BS,  14. 

2)  Danubiui  ist  fast  constant  in  CG,  umgekehrt  Damtviiu  Mwohi  ia  L 
wie  in  der  iweilen  Classe,  die  Oberhaupt  In  der  Orthographie  dem  Origiail 
wohl  nihei  sieht  aU  die  sonst  bessere. 
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ZU  DEI»  FRAGMENTEN  DES  VALERIUS  ANTIAS. 

BrucbstQcke  des  Valerius  Anüas  von  gröMerenn  Umfaog  and 
in  grosserer  Zahl  sind  uds  erbalteo,  soweit  wie  das  Geschichts- 
werk des  Livius  unverkürst  Yorliegt.  Aus  späterer  Zeit  bribgt 
dessen  Bearbeiter  Orosius  Fragmente  des  Aotias  xu  den  Jahren 
608  —  146  (V  3,  3)  und  649  —  105  (V  16,  3),  an  der  ersten  Stelle 
zusammen  mit  einem  des  Claudius  Quadrigarius,  den  er  auch  beim 
Jahre  672  —  82  anführt  (V20,6),  sodass  man  sieht,  das  Ver- 
bällniss  des  Liyius  zu  diesen  beiden  Annalisten  müsse  in  den  ver* 
lorenen  Theilen  ähnlich  gewesen  sein,  wie  in  der  nerten  und 
fünften  Dekade.  Das  letzte  zeitlich  bestimmbare  Citat  aus  Antias 
bezieht  sich  auf  das  Jahr  663  —  91  (Plio.  n.  b.  XXXIV  14).  Ausser 
diesen  Fragmenten  besitzen  wir  anscheinend  aus  den  späteren 
Partieen  seiner  Annalen  noch  ein  halbes  Dutzend,  von  denen  nur 
eines  bisher  flzirt  ist.  Es  steht  mit  zwei  anderen  von  ihnen  in 
dem  Capitel  des  Gellius  VI  9  über  Reduplication  bei  Perfect- 
formen  : 

§  9.  Yalmus  AfUias  libro  annatiufn  XLV  scriptum  reliquü: 
Denitpue  Lieiwhu  tiihvnw  pUbi  perdudlionis  et  diem  dixit  et  co- 
wiitiis  diem  a  M.  Mareio  praêtore  peposcit. 

§  12.  Probtu  Yalernm  Äntiatem  libro  kiitwrianm  XXH 
(schlechtere  Handschriften  XU)  ,spepander(mi*^  scrtjpwMe  adnotamt 
verbaque  eius  haee  poiuit:  Tiberius  Graechus  qui  quaestor  C.  Man^ 
dno  in  Hispania  fuerat^  et  uteri  qui  paeem  spependerant, 

§  17.  Valerius  Antias  in  libro  Mstoriarum  LXXV  verba  haee 
scripsit:  Deinde  funere  locato  ad  forum  deseondidit. 

Die  Beziehung  der  zweiten  Stelle  auf  diç  Capitulation  des 
Mancinus  bei  Numantia  618^^136  ist  deutlich;  die  der  zwei 
anderen  auf  bestimmte  Ereignisse  soll  hier  versucht  werden  ohne 
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ilacksicbt  auf  die  OberlieferteD  Buchiahleo,  too  denen  nachher 
die  Rede  sein  wird.  Bei  {  9  bietet  der  Prtitor  M.  Marcios  den 
Ausgangspunkt.  Das  Prflnomen  Marcus  kommt  nimlich  in  der 
gens  Harcia  fast  garnicht  vor^  und  von  den  drei  oder  trier  Leu- 
ten, die  es  dort  fahrten,  war  nur  einer  Prfltor,  und  iwar  Stadt* 
prfttor  im  Jahre  549  —  205  (Liv.  XXIX  11,  1.  13,  2).  Sdhttver- 
standlich  handelt  et  sich  in  dem  Fragment  des  Antias  um  einen 
Stadtprfltor.  Ferner  filllt  unter  die  Prfltur  jenes  M.  Mardns  an 
bekannter,  von  den  Volkstribunen  eingeleiteter  PerdaelUonaprocess. 
Es  sei  erlaubt,  lur  Probe  das  Fragment  des  Antaas  gav  unver- 
ändert in  den  Livianischen  Bericht  (XXIX  22,  7 — 9)  einnifOgen: 
tkmMuê  (wtfiM  f »  êëdêm  omü  trmU,  pùêtguÊm  Amm»  mt  oen- 
tum^  ewiêmph  m  oarcaram  comUNL  ae  primé  proeiäi  «<  jnyrimn 
ßik  ÊribÊmù  &pui  froêêccupaioê  l$crmunm  cbii  mdaiee  muiUmm 
miitricoritae  kmm  habuêruni.  jMaTe«  cum  mepiiu  frêimùvmUmtt 
um  immwmti  tturiüB  mêlHébmUur  traf  af  qms  iÊfmrnUm  Phmm 
WÊtmùtJÊfHê  atemKö  Säptomii  /oMmsm  ai  mügue  coacAMmil.  4^ 
ntgica  Ucinm$  tränmui  pUn  ferdutOi^nii  et  dtiim  ümü  H  eomAA 
Aam  a  M.  Mwrm  prauan  pêp$Êca.  mortmu  iawèm  prim  a»  pè^ 
dû  an,  guam  tuUcium  de  eo  pmfimmwr.  Mir  scbeint  das  Frag^ 
ment  so  gut  in  diesen  Zusammenhang  su  pasaen,  wie  man  nur 
irgend  wünschen  kann.  Der  Tribun  Liciniiis  ist  unbekannt  ^  da 
Livius  (XXIX  20,  11.  37,  17)  nur  drei  von  den  sehn  Volkalribu- 
nen  dieses  Jahres  nennt,  und  ich  vermag  ihn  mit  keineni  bekann- 
ten Licinius  zu  identificiren,  aber  das  ist  gleichgtitig. 

Das  dritte  Antiasfragment  bei  Gellius  hat  Peter  (nS.  hùL 
Rom,  I  275)  auf  eine  von  Valerius  Maximus  (V  10,  3)  erstfüte  Be» 
gebenbeit  aus  dem  Jahre  636  i»  1 18  belieben  woUmiy  doch  dessen 
Worte  :  ut  a  ro§o  iuomm  protinus  wrimn  pêlerei  haben  nur  eine 
entfernte  Ähnlichkeit  mit:  dstitde  fumere  htalê  ai  forum  rfiaacaw 
Mù.  Statt  jener  Stelle  vergleiche  naan  damit  die  folgende  Plin. 
XXI  10:  Flarum  fmiom  p^puhu  Rowuuim  honorom  Sdpiomii  fifmi 
habuiL  Serapio  <»§nùminabalur  propter  nmilUniimm  fnari'  cmsms- 
dam  negotiaioris.  obierat  m  eonsulatM  pM  aimêimi  fmUca  it- 
gmusqiêê  Äfrieanarum  familia,  nee  erat  tn  home  fmerii  impenea, 
asses  ergo  contuUt  poputus  ac  funus  eloeanit^  quofm  prme/ero' 
haitar  flores  e  prospectu  omni  sparsü.  Die  Schilderung  des  Leichen- 
zuges brauchte  bei  Antias  nur  ein  wenig  ausführlicher  sn  sein, 
und  das  Sälzcben  steht  in  dem  richtigen  Zusammenhange,  aumal 


da  es«ichMch  ébg^sehëfb  dtirOD  be#éMo  tttst,  dàss  iftePlhiiatoh»chè 
Notiz  mB  k^^é  ffefMssem  \si.  fifiktereeftt  éfgi^  ^ieh  dsAi  àuB  QèêÊkh 
Steikltig  Im  li«U>ilétiyefteidltoiB8  des  XII.  Mcbé^  kâtte^ét^iu  àulB 
4er  DèCraChniDg  dét*  Nuthrïéhi  selbst.  Ca  Kt  ilMht  alléiti  àds  dér 
€&t8t«llutig  dttr  SdpioiMij^cesse  dië  gft*(Me  Vtfrlfebè  ^eà  Xotite  ftt* 
dksse  Pamitiè  behaDiil,  «èonderD  thbeî  iMt  ér,  VHte  MoMttDMfn  (Roin. 
Foreéli.  H  4m  A.  96)  H^dtiHbhëittliét)  iiiacht,  ttodi  eitieh  beédbdeï^ 
charakteristisob«!!  Iiig  eittgMbrt,  Oél*  Mé'r  ffàhlt  lAebéè  MedëHcébil: 
D*8  Volk  b^ii^  diiftb  freHrilligte  beitrage  hr  fleà  pdpttHlt^b  und 
arme«  8<ripio  GeM  suaattlttieii,  fdr  AtiAticttè  feur  Bêisfft^ftbog  aéittiér 
PeatspMe  (PHd.  XKXIII  188),  ftHr  NHéieé  Sër^pio  îsur  éhreikVoiTleb 
BeattfttvDg.  Dasa  bei  PKnrua  iMUAnlHbh  xWei  MuMer ,  Vâtêr  dhd 
«ohn,  îB  ^nen  TeireCbilioiteti  sind,  Mt  hidbt  Séidet*  QuëUë,  ton- 
«dern  ihii  9«lbit  xor  LM;  t^  hiàtté  VU  »4  èrzAit,  efn  Stiitflo  — 
^0r  VMer,  CottMil  616^1^  ^  babe  defa  BigfnaitieD  Sèihit)io  Vôb 
«eioér  ÀhnKcbkeit  mît  eituéni  Manne  dièbea  Nëtftétta  lét'baltett  i  ù  èM 
muni  Wßg^amriB  nile  ni^néipiiàin,  ubd  ^Is  tr  Jetkl  tbh  *èltiém  Scfplè 
Kaaiei  S«rafpiO  «à  beHcbted  batte,  ei'itttierte  ë^  iidb  Sëfnéjr  fPtfbër^ 
Stelle  Md  Dviederboltë  sie  étWas  irtfgfétoaUër,  lobtie  lù  mëi^këii,  âàfo 
«s  sich  tier  'ttta  don  Strtffi,  CotnSbl  643  ^é^  Ht,  hâtdëlte.  SCWar 
tot  man  diesem  bisbët*  das  Co^fbomeb  Sertipib  bitibt  gl^ebtib,  abét* 
Aiss  er  es  glelcbAiib  fabrte,  !«t  Von  Vorfibëreih  wäbHcbeiblidi  übA 
vieileittht  aiicb  bezeugu  Débn  wetin  von  den  ërbattettëh  Côteiflàr- 
bsteo  nor  die  des  Maéibs  dëti  Vaftéf  Nasiéa  ràtnofêe  oi^  fiÉptânè 
netibèn  OBd  Ms  Cbrbtfiëon  'pascbale  den  äobu  lfnx&ikâçki!)v  ^  so 
Këgt  d^ich  wobi  bei  beid^  ëibe  afanKcbe  Eotoeéffttbg  auS  NâUtèà 
ftarapio  we. 

Die  Bestimmung  dlësër  beiden  FragàoënYé  dès  Abtfàs  ist  nicbt 
▼ereiirbar  mit  4«é  abèrHé^ftëb  Bilbbttbleii.  Man  mùM  sicb  eih- 
I  klar  micboD,  Was  das  heiSseb  irill,  dims  Adtlàli  fth  22.  Btfèbe 
Jàbr  018^  130  bébSbdëltë,  dass  er  Sein  Werk  bis  Mte 
Jahfe  663  ii<ii  91 ,  àbef  sdi^rlicib  sebh  tid  Imiter  fUbUë,  tfdd  dàiis 
es  mindesteas  75  Bœher  utniyniSt  babM  Soll.  LiVhiS  käth  ibtik 
Jabre  618  in  seinem  55.  ixûd  som  Jafate  663  ib  seibeib  70.  BiKAë, 
dé  b.  bis  tu  jenem  bêAiandëtte  ein  Btlcb  dtifchs^bnlttlich  11  Jabt'è, 
▼OD  jenem  bis  zu  diesem  aber  3,  so  dass  die  AUsMTitlfcbkëit  Selber 
Darstellung  in  den  beiden  Tbeilen  etwa  im  Verhflltniss  1  : 4  stand. 
Dagegen  bitte  Antias,  wenn  er  im  22.  Bacbe  bis  618  und  un- 
geftbr  im   75.  Bucbe    bis   663   gslabgt   frare,  ittt   ëfetëo  tbëil 


— »   1  ^I  «  -. 
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seiner  Annalen  in  eioem  Bucb  durcbichBitdicli  28  Jabre  uad  in 
xweiten  nur  ein  Jahr  erifthlt,  sodass  das  Verhiltaias  CmH  1:30 
wird.  Nun  bedenke  man,  dass  er  schon  in  den  früheren  Bocher« 
X.  B.  bei  den  Scipionenprocessen  ebenso  aosfQhrlich  oder  gar  noch 
breiter  wie  Livius  war,  und  man  bekommt  eine  Vorstellaiig  foa 
dem  Umfang  seiner  Annalen,  bei  der  man  schaudert.  Sdbst 
Dionys  von  Halikarnass  mit  seinen  langathmigen  Beden  köaata 
sich  mit  diesem  Riesenwerk  nicht  ?ergleichen  lassen. 

Vergleichen  wir  lieber  die  höchsten  überlieferten  Bttckemhlia 
anderer  Annalisten  und  Geschicbtschreiber  aus  repoUicsaaischer 
Zeit  um  nur  die  nflchst?erwandte  Litteraturgattung  heranmaiehfla. 
Vor  Antias  schrieben  Cassius  Hemina  mindestens  fier  BOcher  und 
Pisp  mindestens  sieben  Bacher  Annalen,  ebenso  wie  Catoa  Origi- 
nes und  des  Colius  Antipater  Punischer  Krieg  je  sieben  tuafasstra; 
aus  der  Zeit  des  Antias  wird  von  Sullas  Memoiren  das  22.  Back 
citirt,  von  der  historischen  Monographie  Sisennas  und  von  den  Aaaa- 
len  des  Claudius  Quadrigarius  je  das  23.  und  die  etwas  jOngerea 
Annalisten  bleiben  noch  unter  diesem  Mass,  Liciniua  Iboer  wä 
wenigstens  16  und  Aelius  Tubero  mit  14  BOchern.  Doch  Aatias 
steht  noch  nicht  allein  ;  ?on  Sempronius  Asellio  haben  wir  Citate 
bis  zum  14.  Buch  und  dann  plOUlich  eins  aus  dem  40.  (bei 
Charis.  II  p.  195,  18),  ?on  Cn.  Gellius  bis  zum  15.  und  dann 
eins  aus  dem  33.  (Charis.  I  p.  55,  7)  und  gar  ein  zweites  aus  den 
97.  (Charis.  I  p.  54,  18).  Das  aus  dem  33.  des  Cn.  Gellius  bringt 
auch  Priscian  (VII  p.  318,  4)  aber  aus  dessen  30.  Buch,  und  Pris- 
cian  ist  es  auch,  der  ein  74.  des  Valerius  Antias  anfahrt  (Q 
p.  489,  6).  Nun  kann  man  natürlich  bei  dem  Gelliusfragmeat, 
wo  die  Buchsahl  relativ  niedrig  ist  und  wenig  Anstoss  giebt, 
durch  leichte  Acnderung  Uebereinslimmung  zwischen  Charisius  und 
Priscian  herstellen,')  aber  mir  scheint  es  verlorene  Mohe,  durch 
Aenderung  der  Zahlen  hier  etwas  verbessern  zu  wollen.  Keiner 
von  den  späten  Grammatikern  hat  die  alten  Annalisten  jemals  is 
Händen  gehabt  und  keiner  brauchte  zu  befarchten,  dass  seine 
Zeitgenossen  ihn  controlliren  würden.  Desshalb  haben  sie  einfach, 
um  mit  ihrer  ausgedehnten  Leetüre  zu  prahlen,  die  hohen  Buch* 
zahlen  frei  erfunden. 

1)  Es  ist  Übrigeos  das  einzige  dieser  Bruchstücke,  das  sich  aaf  do  be- 
stimmtes Jahr  besieheo  lässt,  aber  für  die  Eiotheilong  des  GesanMBtwctlics 
des  Gellius  ist  auch  darauf  oicht^  su  gewiooeo. 
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Bei  Leuten  ihres  Schlages  wird  hoffentlich  kein  Widerspruch 
gegen  diese  Annahme  erhoben  werden,  aber  man  kann  vielleicht 
auch  dem.  gelehrten  Verfasser  der  Noctes  Attiea$  nicht  den  Vor- 
wurf ersparen,  di^s  er  es  ebenso  machte.  Er  schneidet  ja  auch 
sonst  gelegentlich  auf,  z.  B.  wenn  er  (1X4)  gani  hübsch  erzählt, 
wie  er  bei  einem  Antiquar  in  Brundisium  ein  paar  seltene  alte 
Bücher  erstanden  hätte,  und  ans  ihnen  Proben  zu  bringen  vor* 
giebt,  während  er  in  Wahrheit  das  Ganze  aus  der  Naturge- 
schichte des  Plinius  (VII  10  ff.)  abgeschrieben  und  noch  mit  zwei 
Autorennamen  ausgeputzt  hat,  die  er  darin  nicht  las,  sondern  aus 
Eigenem  hinzuthat  (vgl.  Mercklin  Jahrb.  f.  Phil.  Suppl.  III  642f.)« 
In  dem  (^pitel  über  die  Reduplication  stehen  die  drei  Antias- 
fragmente,  wenn  sie  in  die  Jahre  d.  St.  549«  618  und  643  (oder 
nach  Peter  636)  gehören,  in  chronologischer  Reihenfolge,  wie 
jeder,  der  mehrere  Beispiele  für  dieselbe  Sache  ans  einem  Ge- 
schichtswerk nimmt^  sie  selbstverständlich  anordnet.  Dann  sind  aber 
die  Buchzahlen  in  der  Folge  XLV,  XXII,  LXXV  unhaltbar.  Die  erste 
und  dritte  müssen  gefälscht  sein;  wer  sie  nicht  einfach  verwerfen 
will,  kann  sie  verbessern,  indem  er  bei  beiden  die  L  weglässL  Bei 
dieser  Annahme  fallen  nämlich  die  Ereignisse 

von  549  bei  Antias  ins  15.  Buch,  bei  Livius  ins  29., 

n      Olo     „  :         „         9,      22»       .„        „  ^  „     55., 

n      Ö4ö     „ .  n        »9      "^5.         ji        n  n         n     64., 

dl.  h.  die  Ausführlichkeit  der  Darstellung  bis  618  und  die  der  Er- 
zählung von  618  bis  643  standen  bei  Antias  im  Verhältniss  1:3V) 
und  bei  Livius  1:4,  während  sich  beim  Festhalten  der  über- 
lieferten Zahlen  für  jenen  das  unglaubliche  Verhältniss  1 :  30  ergab. 
Diese  Berechnung  dürfte  wohl  jeden  überzeugen. 

Ganz  unverdächtig  ist  des  Gellius  Citat  aus  dem  22.  Buche  des 
Antias  und  eines  des  Charisius  aus  detnselben  Buche  (11  p.208, 1).  In 
diesen  Fällen  berufen  sich  beide  auf  zuverlässige  Autoren,  aus  denen 
sie  die  Citate  übernommen  haben,  Gellius  auf  Valerius  Probus  und 
Charisius  auf  Flavius  Caper.  Da  nun  Capei:  selbst  schon  sehr 
stark  von  Probus  abhängig  war,  so  ist  es  möglich,  dass  dieser 
Grammatiker  gegen  das  Ende  des  ersten  nachchristlichen  Jahr^ 
hunderts  der  letzte  seiner  Zunft  war,  der  den  Antias  vollständig 
auf  seinen  Sprachgebrauch  hin  durchgelesen  und  durchgearbeitet 
hat  Vielleicht  verbirgt  er  sich  auch  unter  der  Maske  eines 
Freundes  des  Gellius,   der  als  homo  lectione  muUa  exercitus,  cut 
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plarofN«  omnia  vefervm  lilleranim  quaaiiia,  mtdilaia  evigilalaque 
«rant,  unter  anderen  Beispielen  für  eine  gramffiatische  Constnic- 
tiüD  auch  eins  aus  dem  24.  ßucli  deü  Aotiss  hrio^t  (Gell.  I  7, 10 
die  BucliEshl  hier  ausgeschrieben,  nicht  in  Ziffern),  wogegen  sich 
keine  Bedeuken  erheben.  Der  ümrang  dar  Aanslen  des  Anlias 
haue  nach  allem  Gesaglen  b&chBteDfl  g«gen  dreresig  Bücher 
hetragea;  von  denen  leines  Zeitgenossen  Claudius  Quadri- 
garius,  der  anscheinend  erst  mit  dem  gallischen  Brsmle  begann, 
aber  sicher  noch  die  Geschichle  Sullas  behandelte,  trind  23  als 
Minimum  bezeugt,  also  wird  die  Ausrubrikhkeit  beider  in  der 
Schililening  der  drei  Jahrhunderic  vom  grossen  Keimkrieg  bis 
£um  BuntiesgenosseDkrieg  ungeicihr  die  gleiche  gewesen  sein.  Piso, 
Aniia»',  Liviut  bezeichnen  drei  Sluf«n  der  Entwickelutig  rOmnofaer 
Historiographie.  Wenig  mehr  als  sieben  Bücher  omftssieD  dit 
magern  {sane  exiUttr  saipli  Cic.  Brut.  106)  Aonalen  des  erstem 
etwa  dreimal*)  ausftlhrlicher  bebaodelte  der  tweile  denselben  Zei<- 
num,  und  seine  Darstellung  erweiterte  der  dritte  vm  mehr  als  du 
Doppelte.  Diese  Vorstellung  vertragt  sich  mit  Allem,  was  man  all 
aicfaer  von  diesen  Historikern  annehmen  kann.  Nicht  nur  drr 
FlusB  der  Erzählung  wurde  nach  und  nach  breiter,  sondern  anch,  w» 
ihr  aus  neuen  Quellen  lusIrOmle,  liess  sie  anschwellen.  Bei  Antiar 
entsprang  wohl  viel  der  eigenen  Phantasie  und  anderes  den  EhreoQ- 
denkmälern  und  mündlichen  Tradilioaen  vornehmer  Fatnilien;  Livius 
hat  nicht  nur  tuerst  aus  Quellen,  wie  Catos  Reden  («gl.  Liv.  XXXU 
43,  1)  gesch&pn,  sondern  vor  Allem  seinem  Geschicbtswerk  di- 
durch  eine  reiche  Ftllle  neuen  Stoffes,  wie  neuen  Reizes  zuge- 
robrt,  dis*  V  in  die  tribe  u«d  ittg  MeMtoden  DurèUttiogeB 
römischer  AnnaUatik  den  «acbtigcn  Stro»  MBObarleiMte,  der  vW 
andertn  Hüben  enliprtogen  abseits  von  ihr  und  eiauM  dahia- 
rautchte.  die  Geacbichla  des  Polybios. 

Beriin.  F.  MCNKER. 

1)  Wtun  sda  gsniM  Weik  niciit  drei,  sondern  vier  Hai  OiitflBgKid««' 
war,  als  itn  FiaoniKbc,  so  ist  dabei  la  berOeksMiligM ,  dSN  et  angcflh^ 
ein  tialbn  Jahrhandert  mehr  brhandeltt,  da  jfnea  tiit  étm  Fall  van  Sartbapv 
und  Korinlh,  «piiesirns  mit  dem  von  Nnmantia  pcachloasen  babeo  dOrflt. 


MISCELLEN  475 


LEGE  PULSUS  BEI  TACITUS. 

Ab  exe.  iwi  Aug.  3  «  24  meMet  Tacitus  die  RQckkehr  des 
D.  SihouSf  des  Bobleo  der  jQogeren  Julia,  aus  der  VerbannuDg; 
im  Jahre  20  n.  Cbr.  kooute  sie  uacfa  Verwendung  des  Druders 
M.  Silanos  bei  Senat  md  princeps  erfolgen.  Ab  .dann  M.  Silanus 
ihm  im  Senate  dankte,  antwortete  Tiberius,  auck  er  freue  sich 
darober,  dass  sein  Vruder  ron  so  langem  Aufenthalte  in  der  Fremde 
zurückgekehrt  sei,  und  diese  Rückkehr  habe  ihm  auch  rechtmässig 
sugettanden. 

Schon  die  Beieichnung  als  peregrinatio  durch  Tiberius  leigt, 
dass  die  Verbannung,  in  die  D.  Silanus  gegangen  war,  formell  eine 
freiwillige  Entfernung  war.  Kein  kaiserliches  Edict  hatte  ihn  rele- 
girt,  er  hatte  nur  aufgehört,  der  Freund  des  Kaisers  zu  sein 
(amidtkk  Caesaris  prohibebatur).  Diesen  Willen  des  Augustus  er- 
klärte Tiberius  fOr  fortwirkend,  daran  habe  die  RQckkehr  des 
Slanus  nichts  geändert  /iieftie  reditu  Sttani  diseoluta,  quae  Augutius 
vetuisut),  der  aber  ein  rechtliches  Hinderniss  nicht  im  Wege  ge- 
standen habe:  idque  wre  tidtum,  quia  non  eenatui  coneuUo,  nan 
tege  pubus  foret. 

Zu   senaXus  coneuUo   bemerkt  Nipperdey:    ,  Hierin    liegt  die 
richterliche  Entscheidung  mit,  da  D.  Silanus  als  dem  Senatoren- 
stande angehOrig  ?om  Senat  gerichtet  sein  würde/    Dabei  ist  der 
Hinweis  auf  die  richterliche  Entscheidung  des  Senates  richtig,  aber 
die  Meinung  irrig,  als  Senator  habe  Silanus  vom  Senate  gerichtet 
werden    müssen;    Andresen    hätte   sie   bereits  mit  ROcksicht  auf 
Mommsens   Staatsrecht  II,*  S.  119  A.  4.  2.  3    nachprüfen    sollen. 
Lege  pultus   lu   erklären    hat  Nipperdey  überhaupt  nicht  unter- 
nommen und  hätte  es  bei  seiner  Meinung  auch  nicht  richtig  er- 
Ustren   können.    Die  Deutung,   die  sich  mir  dafür  ergiebt,  wird 
die  Ansicht  vom  Senate  als  nothwendigem  Gerichtstande  des  Silanus 
dis  unbegründet  erweisen. 

In  den  Handel  der  jüngeren  Julia  mit  Silanus  war  Ovid  ver- 
^ckelt  und  ist  dabei  relegirt  worden;  vgl.  trist.  2,  131  — 137: 

nee  9ua  deereto  daamaeti  faeta  eenatus, 

mec  mea  seleäo  iudiee  iuua  fuga  est. 
tristibus  inveetus  verbis  —  ita  principe  dignum  — 

uUus  es  offensas,  ut  deeet,  ipee  tuas. 
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adie,  quoi  êdiehim,  quamvü  immite  minaxfHê, 
attamm  tu  poenae  Mmme  lene  fuü: 

qnippe  nkgatui,  nan  exul  dkor  in  üb. 
Ovids  RelegalioD  war  also  nicht  durch  Seoatuicoiisult,  nicht  aefacfi 
iuiiu,  d.  h.  nicht  durch  das  Urtheil  einer  quaeitio  erfolgt,  aondeni 
durch  kaiserliches  Edict  auf  Grund  der  magistratischen  Coercitions 
berugniss  des  princeps.  Senat  und  quaestio  wiren  hier  natfiriich 
nicht  genannt,  wenn  sie  nicht  competent  gewesen  wiren;  bei  der 
quaestio  denkt  man  an  die  auf  Grund  der  lex  lulia  de  coercendii 
adulteriis  ?om  Jahre  17  v.Chr.  eingerichtete  quaestio  oder,  bei  der 
Auflassung  des  Augustus  ?on  dem  Ehebruche  mit  seiner  Tocht« 
Julia,  an  die  quaestio  maiestatis. 

Diese  Angaben  Ovids  ermöglichen  es,  die  Worte  des  Aelioi 
Gallus  bei  Festus  (p.  27 8N  6—10  Maller,  p.  386, 6— 10  de  Ponoi) 
bestimmter  xu  deuten,  als  es  L.  M.  Hartmann,  de  exäio  qnul  Jb- 
WMnoi  p.  29  gethan  hat    Rekgati  Hcunhar  profriê^  fnibm  igÊê' 
miniat  out  potnae  causa  naeeue  est  ab  urbe  Roma  aliave  qua  l$0 
abesH  lege  (Maller:  hgei  cod.)  tanatuuijue  (Reitzenstein:  aenatuifm 
cod.)  eantuUo  aul  eücto  magittratuus,  ut  eiiam  AMus  GaUua  indeeaL 
Das  edicium  prmcipis  gehört  xu  den  magistratischen  Edicten.    Mit 
dem  senaius  consuUum  ist  das  Urtheil  des  Senates,  mit  kx  das  einer 
quaestio  gemeint,  die  auf  Grund  eines  bestimmten  Gesetxes  ein- 
gerichtet auf  die  durch  das  Gesetz  für  das  Verbrechen  bestimmte 
Strafe  zu  erkennen  bat  und,  wie  bekannt,  in  ganz  anderer  Weite 
an  das  Gesetz  gebunden  ist,  als  jedes  ausserordentliche  Verfahreo. 
Die  Verbängung  der  relegaiio  erfolgte  demnach 

1.  durch  richterliches  Urlheil 

a)  einer  quaestio, 

b)  des  Senates; 

2.  auf  Grund  des  magistratischen  Coercitionsrechtes  durch  Edict. 
So  erklärt  sich  auch  que  und  aut  in  den  Worten  lege  senatuutqu^ 
consuUo  aut  edicto  tnagistratuu$;  lege  und  senatum  conaulto  ge^ 
hören  enger  zusammen  und  beide  stehen  dem  edictum  magùtratuua 
gegenüber.  Hartmann  hat  mit  Recht  auf  leges  hingewiesen,  die 
für  bestimmte  Vergehen  Relegation  als  Strafe  festsetzten,  aber 
nicht  bemerkt,  dass  es  sich  hier  nicht  sowohl  um  Angabe  der 
Rechtsgründe  handelt,  welche  die  Verhängung  der  rdegtUio  recht- 
fertigen können,  als  vielmehr  um  diese  Verhängung  selbst,  die  auf 
verschiedene  Weise  erfolgte.     Dagegen  handelt  es  sich  bei  Tacitus 
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ab  eûDc  3, 27  kgei  .  •  .  pdlmM  dann  ranM  .  • .:  hUw  ttcnl  natOrlich 
«m  Gesetze,  die  Rechlsgründe  far  Yerbannuog  feststellen. 

Ziehen  wir  nun  die  Consequenien  für  D.  Silanus.  LBge  ptcbi» 
bezieht  sich  auf  Verbannung  durch  Urtheil  einer  quaeslio.  Silanus 
kann  zurückkehren,  ^r  ist  nicht  durch  magistratische  Coercition, 
nicht  durch  kaiseriiches  Edict  .Terbannt,  Augustus  hat  ihn  nur  aus 
seiner  Freundschaft  gewiesen.  Hfttte  ein  kaiserliches  Edict  vorger 
legen,  so  war  die  Verbannung  des  Silanus  durch  den  Tod  des 
Augustus  ebensowenig  beendet,  wie  die  Ovids;  Tiberius  fohlte  sich 
ja  sogar  verpflichtet,  auch  die  private  Feindschaft  des  Augustus 
fortzusetzen.  Ausser  den  vorausgegangenen  Worten  exiUum  vhi 
demonstrari  intèlUxit  ersetzt  der  Hinweis  darauf  bei  Tacitus 
die  ausdrückliche  Angabe?  non  edieto  prineipis  fubus.  '  Silanus  ist 
aber  auch  non  smatus  eontulto,  mm  kge  puhus,  weder  durch 
Senatsgericht  noch  durch  das  Urtheil  einer  quàëstio  relegirt.  In 
seinem  Falle  wftre  also  nicht  nur  der  Senat,  sondern  auch  eine 
quaestio  competent  gewesen,  die  adulterii  oder,  nach  der  schärferen 
Auffassung  des  Augustus,  die  quaestio  maiestatis. 

Den  Fortbestand  dieser  quaestio  maiestatis  hat  Mommsen  a.a.O. 
S.  119  A.3  durch  den  Hinweis  auf  Tac.  ab  exe  1,72;  Suet.  ftft.  58. 8 
tOr  die  Zeiten  des  Tiberius  und  Augustus  erwiesen.  Fannius  Caepio, 
den  Tiberius  (Suet.  Tib.  8)  reum  maiê$taH$  Ofui  indices  fecit,  war 
ein  Mann  scnatortschen  Standes;  sein  Process  ist  nach  Dio  54,3,4.5 
in  das  Jahr  22  v.Chr.  zu  setzen.  In  dasselbe  Jahr  filllt  der  Process 
des  makedonischen  Statthalters  M.  Primus  wegen  seiner  Kriegfûh- 
rung  gegen  die  Odrysen.  Es  war  natürlich  ein  Hochverraths-,  ein 
Majestätsprocess,  und  er  wurde  ebenfalls  vor  der  quaestio  maiestatis 
verhandelt;  das  dmaarrgiov  ist  das  des  aTQttrrjyög,  des  Praetors 
(Dio  54,  3,  2.  3).  Man  sieht,  von  einem  Ansprüche  von  MSnnern 
des  Senatorenstandes,  vom  Senate  gerichtet  zu  werden^  ist  damals 
in  alle  Wege  nicht  die  Rede.  Eben  diese  vorgefasste  Meinung  hat 
Ripperdey  veranlasst,  senatus  eoneuUo  bei  Tacitus  ab  exe.  3, 24  so 
tu  rootiviren,  dàss  die  richtige  Erklärung  von  lege  fuliue  als  durch 
Urtheil  einer  quaestio  verbannt,  damit  geradezu  ausgeschlossen 
wurde.  Das  filllt  um  so  mehr  auf,  als  diese  Deutung  auch  ab  exe. 
4,43  als  die  einzig  mögliche  gefordert  wird.  An  dieser  Stelle 
finden  wir  eine  Erwähnung  des  berühmten,  wegen  der  notorischen 
Unschuld  des  Verurtheiiten  berüchtigten  Processes  des  P.  Rutilius 
Rufus,  der  als  legibtu  pulsus  bezeichnet  wird.    Hier  ist  Nipperdey 
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Dicht  êAtgangeo,  dats  Ugéuê  auf  eÎMB  Richteraprich  hkiMirt; 
bekanotlich  (vgl.  s.B.  Liv.  9.  70;  Rm,  Criniaakedit  S.  650r.) 
lit  dar  Proca«  daa  RuiUiua  Rafoa  for  dor  qmtatio  de  paeuniîs 
rapetundia  farlMpdalt  wordaii.  Und  ab  cac  8,  24  i^a  jmlma  a«f 
atwaa  Aoderaa  ala  auf  daa  UniMÎl  ki  aioem  QuaaaiiaMBproeeaaa  n 
baneben,  liegl,  wia  wir  gaaabao  habea,  dvchaoa  kain  Aalaaa,  ji 
Bicht  einmal  aine  HOgUebkait  tôt. 

Stnasburg  i.  Ela.  E.  J.  NBDIIANN. 

THETTALOS. 

Allgeineui  wird  angenammaDt  daaa  Ariatotelea  ia  é&tjt^tp^iiuf 
Ttoliteia  18|  2  anftUe,  daaa  TheUaloa«  nicht  Hipparch|  dem  Ha^ 
modioa  aeina  Liabe  aogetiagen  habe.  Nor  Kanjon  veranchte»  auck 
bai  Ariatotelea  die  aonat  allgemein  im  Alterlhom  ▼ertretene  Aof* 
faaaung  herxuateUen,  indem  er  Yoracblug,  die  Worte  Béwtaloç  di 
yfitfra^oç  noijù  niai  %Ç  ßlff  9Qai$vç  xal  vßftazjgg  ala  Parea- 
tbeae  auaiuscbalten*  Dieaer  Verauch  wurde  jedoch  Ton  KaiM 
(Stil  und  Text  S.  167)  mit  schlagenden  Grandan  lorflckgewieaen.*) 
TroUdam  ist  ea  mir  mehr  ala  nnwahracheinlich,  daaa  Ariatotd« 
wirklich  dem  TheUaloa  jene  Rolle  zugeachriebea  habe,  nicht  weil 
er  mit  dieaer  Beba^ptung  gaai  allein  atehen  wOrde»  auch  nicht 
nur,  weil  unter  dieser  Annahme  die  weitere  Eraahlung  des  Gapiteb  18 
unklar  und  unverständlich  sein  würde,  sondern  vor  Allem,  wel 
nach  der  sonstigen  Gewohnheit  des  Aristoteles  aniunehmen  wsre,^ 
dass  er  seinen  Dissens  in  einer  so  ?iel  besprochenen  Sache  irgend- 
wie, durch  starke  Hervorhebung  oder  durch  Polemik«  kenntlich 
gemacht  haben  würde.  Zweck  dieaer  Hiscelle  ist  lu  xeigen,  daü 
der  Wortlaut  eine  mit  der  Vulgata  völlig  übereinstimmenda  Deu- 
tung zulflsst.  Ich  proponire,  die  folgenden  Worte  als  Parenthese 
resp.  als  gelehrte  Anmerkung  im  Kaibelschen  Sinne  auszuscheiden: 
xal  tovg  ne(fi  ^AycDttqéovta  -Koi  SqAwvldr^v  xai  vovç  alÀovç 
Tcoirjxàç  oi%og  tjv  o  fietanefÂnofÂBvoÇf  Gitxaloç  äk  vmvêçoç 
Ttoli.  Danach  lautet  die  Charakteristik  des  Uipparch:  "0  di 
"Iftnagxoç  Ttaidiwôrjç  xai  èçwTiKoç  naî  q>ik6fAovaoç  ^p  —  nal 
%(^  ßl(p  d^gaavç  xal  vßqiatijc.  Aristoteles  zeichnet  ihn  zunächst 

1)  Vgl.  auch  Politik  V  10,  1311a  32  ff.,  wo  die  vß^  als  Grand  fOr  den 
Sturz  der  Peisistratiden  angeführt  wird.  Also  das  t4>  fliv  ^^o^vc  nal  vß^tttie 
iDuss  oothwendig  mit  a<p  av  xrl,  verbundeo  weideD. 
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BBOb  wemw  Nejgodig^a  wi  PaMioneo  dk  «loett  xtt  SchMü  und 
LiebesUüiidfdeie»  »ufgalegten  MuseofFeiMMl«  darauf  nach  aeioer 
Lebeosfttbruag  {fii^çV)  alt  keck  und  ttbermütkig.  Diaa»  Charak- 
tariaUk  iü  kuAStnoU  voiniufgesobiokti  wm  dem  Hereinbrucb  daa  l)n<^ 
gtOck9  psyehologiafb  au  wkJfii^a:  der  ifféntatoç  Irtgt  dem  Har- 
modioa  a^iue  Liebe  an ,  und  di#  vßtic  reiaal  dan  Abgewieaetteo 
zu  d^  YfffkäaigitiaavolleQ  Baaabunpruogaa  dea  ?ergablicb.  Galiebteu 
bio.  Siaio«  Aulageo,  a^  Tein|»enfliaDt  ?eracb«ldeQ  den  Zuaaiii- 
ipa»bniAb(  dea  Bauaea:  09    ov  mul  avvißii  f t^y  a^^y  avvolç 

Gogen  dieae  Daratelkuig  ao  aicb  wird  aich  kaum  etwaa  eio- 
weiidao  laaaaik  waaA  wr  die  Aiiaacbeiduiig  jener  AnmerkiiBg  aieh 
q9it  gut^ii  (nrüadap  reehtfertigen  IttaaU  Ikr  erate  Satz:  ,dieaer 
(Hipparcb)  war  es  auch,  der  den  Aroakfeoo  und  Simouidea  und 
die  audera  Diebtar  kooMeft  lieaaS  gpebl  sich  von  aelbat  als  eine 
Ei4(lariii^  au  dem  uumitielbar  vorhergehenden  tpikipLovaoç  dea 
Hauptleilaaa.  SchwierigkeiieB  kana  nur  der  zweile  Satz  machen: 
Qii%va'koc  àk  iraciifftfip^  n^li.  Lflaat  aieh  ein  logiscbea  Band 
awischeo  diesen  beiden  MiUheilungen  knOpfen?  lob  gehe  davon 
aua«  daas  in  dem  ersten  Sati  auf  Hipparch  in  annuilig  atarker 
WeiAe  mit  ovmog  ry  &  biagewieaen  wird.  Daa  erweckt  die  Vor* 
aleUung  eiiiea  Anderen,  der  aiiageaohloaaeB  werden  soll.  So  sagt 
Aviatotelea  in  derselben  Schrift  23,  5:  d^o  xttl  tovç  g>6gavç  ovtoç 
ij¥  o  wiaç,^  womit  er  in  starker  Weiae  auf  Ariatidee  im  Gegen- 
«M  zu  Themiatoklee  binweial.  So  wird  auch  an  unserer  Stelle 
Hipparcb  durch  daa  ovtoç  in  Gegenaati  zu  einem  Anderen  gestellt; 
dieaef  Andere  aber  kann  nur  Thettalos  sein,  deaaen  grosse  Jugend 
eben  hervorgehoben  wird,  u»  die  Annahme,  daaa  etwa  er  und  nicht 
Hipparcb  die  Dichter  gerufen  habe,  zurückzuwetaen.  Ich  über- 
aatae  hier  nach  den  zweiten  Satz:  ,Theltalos  aber  war  viel  zu  jung 
daau^  Ariatotelea  kannte  alao  eine  Version,  wonach  Tbetlalos, 
qi^ht  Hifipareh,  der  Dichterfreund  war,  und  gegen  diese  Ansicht 
polemiairt  er  in  der  Anmerkung.  Von  dieser  Versim  ist  uns  sonst 
kein«)  Spur  hinterblieben.  Ei»e  gewisse  Verwandtschaft  mit  ihr  bann 
man  vielleicht  in  dem  Bericht  des  Ephoros  finden,  der  den  Thettalos 
zu  einem  für  die  Gleichheit  scbw^lrmenden  ooq)ôç  macht  (Diod.  X 17). 


\y  fût  oicinei  Deotsif  dMlç  auch  gprcebe«,  dass  des  to  ßüp  einen 
stàrkereo  Gegensatz  verlangt  aU  r«<oT«fOff. 
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.  Sprachlich  dürfte  gegeo  meiDe  Deutniig  nichts  <HOiiiw«iideir 
sein,  ja,  das  ovtog  kommt  erst  durch  sie  lu  seiner  ttelliMig.  Ist 
es  nuD  möglich,  dass  Thettalos  so  spät  gefnireii  ist,  dass  schon 
der  blosse  Hinweis  auf  Seine  Jugend  genOgte;  um  jelie  Version  sn 
eotkrflfleo?  Anakreon  ist  nach  dem  Störs  des  Polykmieo  (cn^SSS) 
nach^then  gekommen;  Simonides  kOnnteschon  etwas  froher  4ort 
eingetroffen  sein,  aber  nicht  Tor  528/7,  in  wekbeas  Jahre  Peisi* 
Stratos  starb.*)  Meine  Deutung  worde  daher  in  sich  tosdniaiei« 
fallen^  wenn  wirklich,  wie  bisher  allgemein  ing^noamseii  wird, 
der  Hegesistratos,  der  sur  Schlacht  bei  Paltone  (ca;  541)  4ié  Tau- 
send Argi?er  heranfohrt,  identisch  wSre  mit  unserem  Thettalos. 
Gani  abgesehen  ron  dem  vorliegenden  Problem  bin  ich  schos 
früher  lu  der  Ueberseugung  gekommen,  dass  diese  Annahme  irrtf 
ist.    Folgendes  sind  meine  Gründe. 

Aristoteles  nennt  den  jOngsten  Sohn  des  Peisistratos  17,  3, 
wo  er  ihn  luerst  einfuhrt:  'Hytjalawgavoç  (ß  naçùÊVVfuop  ^r 
GirraXoç.  Einige  Zeilen  darauf  nennt  er  ihn  knn  StwraloÇi 
Das  zeigt,  dass  Aristoteles  diesen  Peisistratiden  mit  seinem  Pars* 
nymion  zu  nennen  gewohnt  war.  Folglich  muss  der  Anfllhrer  der 
Argirer,  der  mitten  zwischen  diesen  beiden  Stellen  (17,  4)  kun- 
weg  als  ^HyriolatQonog  bezeichnet  wird,  eine  andere  PersOnlicb- 
keit  sein.  —  Noch  ein  Zweites  spricht  dafttr.  Aristoteles  stellt 
a.  a.  0.  mit  den  Worten  y^/ÀOi  di  g>aai  tijv  jiçyëiav  ol  fiif 
iKTteaovxa  xo  nQtZxDv,  ol  dk  xatéxovta  njy  àQ%f]v  zwei  eis« 
ander  widersprechende  Nachrichten  über  den  Termin  der  Hochzeit 
des  Peisistratos  mit  der  Timonassa  neben  einander,  ohne  sich  für 
eine  zu  entscheiden.  Er  hat  den  Termin  also  nicht  gekannt  Bitte 
er  aber  gewusst,  dass  durch  die  unmittelbar  vorhergehenden  Worte 
die  eine  der  beiden  Angaben*)  als  unmöglich  erwiesen  wird,  ee 
hätte  er  das  ganz  gewiss  in  irgend  einer  Weise  zum  Ausdrack 
gebracht.  Die  erstere  Version  (ixrceaôvxa  to  nqmov)  wird  aber 
thatsflchlich  unmöglich,  wenn  der  Hegesistratos,  der  im  Jahre  541 
die  Argi?er  führte,  mit  dem  Sohn  der  Timonassa  identisch  ist 
Da  Peisistratos  im  Jahre  556/5  zum  ersten  Mal  rertridien  wurde, 

1)  Dass  aach  Simooides  erst  nach  dem  Sinne  des  Polykrstes  oacfc 
Athen  gekommen  sei,  wie  Ed. Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  II  S.  786  anniiiinit,  inbe 
ich  nirgends  beaeugt  gefunden. 

2)  Auf  welchen  Zeitpunkt  das  uaxixov^tt  T^tr  èp^c^  ta  l>esieliea  ist, 
isl  zweifelhaft.    Ich  sehe  daher  hier  davon  ab. 
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80  hatte  er  oach  dieser  Ansicht  frühestens  etwa  555  die  Timonassa 
heirathen  können.  Dann  würde  ihm  lophon  frühestens  etwa  554 
und  Thettalos  frühestens  etwa  553  geboren  sein  können.  Zur 
Zeit  der  Schlacht  ?on  Pallene  541  wäre  also  Thettalos  hiernach 
höchstens  iwölf  Jahre  alt  gewesen,  .hätte  also  die  Argi?er  nicht 
führen  können.  Da  für  Aristoteles  aber  der  Umstand,  dass  ein 
Uegesistratos  sie  geführt,  eine  Tbatsache  ist,  so  muss  er  diesen 
Heerführer  für  eine  andere  Persönlichkeit  gehalten  haben,  denn 
sonst  hätte  er  jene  Version  nicht  unbeanstandet  geben  können. 

Der  Einwand,  dass  Aristoteles  eine  neue  Persönlichkeit  nicht 
ohne  jedes  Distinctivum  einführen  durfte,  lumal  einige  Zeilen  vor- 
her ein  anderer  Hegesistratos ,  allerdings  mit  seinem  Paronymion, 
genannt  war,  ist  leicht  zurückiuweisen.  Der  ganze  §  4  (Cap.  17), 
▼on  (in)iyrifi€v  yàç  bis  T^y  àçxrjv,  ist  nichts  als  eine  gelehrte 
Anmerkung,  die  nur  die  Worte  des  Hauptteztes  Ix  t^ç(ï)ldQyêiaç 
erklären  soll.  Wenn  in  diesem  Passus  der  Name  des  Führers  der 
Argiver  ohne  jedes  unterscheidende  Merkmal  genannt  wird,  so  ist 
das  nur  eine  Bestätigung  für  Kaibels  Beobachtung  (Stil  und  Tezt 
S.  21),  ,dass  die  in  den  Anmerkungen  erwähnten  Persönlichkeitea 
meist  ohne  alle  nähere  Bestimmung  eingeführt  werdend 

Ich  halte  es  aus  den  angegebenen  Gründen  für  sicher,  dass 
der  Feldherr  Hegesistratos  mit  dem  jüngsten  Peisistratiden  nicht 
identisch  ist,  und  damit  fôllt  der  einzige  Einwand,  der  sich  gegen 
eine  späte  Ansetzung  der  Geburt  des  Thettalos  erheben  könnte. 
Es  steht  daher  nichts  im  Wege,  nach  meiner  Interpretation  mit 
Aristoteles  anzunehmen,  dass  Thettalos  zu  jung  gewesen  ist,  um 
die  Dichter  nach  Athen  zu  rufen.  Es  giebt  noch  einen  Hinweis 
auf  die  Zeit  seiner  Geburt,  und  auch  dieser  spricht  für  unsere 
Annahme.  Plutarch  erzählt  im  Cato  mai,  24,  dass  Cato  als  sehr 
alter  Mann  (ag>ôdQa  ngeaßvTfjg)  eine  neue  Ehe  eingegangen 
und  einen  Sohn  gezeugt  habe.  Als  Analogie  weist  er  auf  Peisi- 
stratos  hin,  der  auch  schon  erwachsene  Söhne  gehabt  habe,  als  er 
die  Ehe  mit  Timonassa  geschlossen,  mit  der  er  dann  noch  den 
Jophon  und  Thettalos  gezeugt  habe.  Danach  wird  die  Hochzeit 
jedenfalls  nicht  allzu  lange  vor  dem  letzten  möglichen  Termine» 
dem  Jahre  der  Schlacht  von  Pallene  541 ,  vielleicht  kurz  vorher 
stattgefunden  haben,  und  so  ist  es  auch  nach  dieser  Quelle  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  Thettalos  erst  nach  der  Schlacht  von  Pallene 
geboren  wäre.  Auf  die  verlockende  Hypothese,  dass  er  seinen 
H«nBM  xxxn.  31 
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Naoieo  fftgeastratos  ebe»  nach  jeoen  Heifer  tod  Mlene  ertÉJiqr 
babe,  will  ioh  Mtttrlidi  k«tii  GpewiobI  tegam 

DasB  Herikkidcs  in  wfirnet  eteodei  EpitoBM  (9)  dfliwilfccii  Inu 
tliwD  hêgamgêêf  halt  wie  wir  alle  biiheTv  haon  Dicht  aia  TeMiHmiittnr 
gfigtm  ne»»  Deatung  gelum«    Vielieichl  wini  aikii  amt  the#  est*' 
g^enhaUeUr  4aia  lei  meimrlaUrprelatioa  AriatDtelasmhio  einer 
Weiae  aeagedrClcbt  habe,  êie  faM  iolhwendig  i«  ainerinainiraUnd- 
liehen  Auifcaeuag  führen'  HMBBBle.  leh  glawlÉe^  data  aMh  aohe«  'm 
vierten  Jahrbmidert  die'  A«lomi-  daraaf  recboen  konolea,  ikm  in 
deii  zum  Buehbaodel  beatimncen  soi^gMtig  und  eiaei  genchrtebeneo 
Esemphren  die  fen-  ihnen  gewollte  TreMiung  der  Smte  ««dl  Snia* 
Uieiie  durah  irgend  eiwa  An  vo»  Interpunolion  aicbcHoh  sua»  Aua* 
drutk   gebaacfat  wurde.     Ich  denke  da   nicht  an  IntevpuiNitieBa* 
zeishent  aonde#n  an  die  durch  die  Papyri  un»  acbon  vom  d^illetf 
Jahrhundert  ao  hezeugle  SMte,  Sstae  oder  Sataiheila  davcAr  ¥m* 
hnauag  vena  5patien  augenfUiig  von  einander  n  trenweB.     Mnt 
primitive  SataureMrang,   die  bisher  nwr  wenig  beachtet  in  aeü 
aobeintv  tritt  uns  nicht  n«r  m  litterarische»  Handacbriftan,  aendenr 
aagar  in  Urknnden  entgegen,  hreiKch  meial  nur  in  gann  aergMtig 
geschriebenew  Eiemplanen«  Icli  gleube,  daaa  audi' schon  Ariatoteha 
auf  eine  derartige  aosserliche  Kenntlichmachung  seiner  aahlreicheo 
Parenthesen  und  Anmerkuttge»  rechnen  konnte,  Zbnlieh  wie  wir 
uns  beute  auf  die  Mithülfe  der  muderne»  InStrpuDCtionskûnste  ver- 
lassen.   In  vnlgfiren  Privatabscbrüten ,  wie  dem  Londinenais,  btr 
denen  aticb  an  Papier  gespart  werden  sollte,  sind  nainrlich  soicke 
Spatien  nicht  au  erwarten. 

Breslau.  ULRICH  WILCEDf. 


ROEMISCHES  AUS  AEGTPTEN  UND  ARABIEN. 

1.   L.  Mantennius  Sabinus  und  die  ttbrigen  praef.  Aeg« 

unter  Severus. 

In  einer  von  Bdrghesi  (0.  VIII,  241)  verOflfentKchten  Inschrift 
erscheint  als  praef.  Aeg.  am  2t.  April  194  der  uns  durch  CIL  XIV, 
2955  (s.  Pro$of9jgraphia  II  p.331  n.  131)  bekannte  L.  Hantennios 
Sabinus.  Wir  haben  demenisprechend  in  einer  kOralicb  heraoa- 
gegebenen  griechischen  Urkunde  des  Berliner  Museums  (II.B.M.646), 
die  vom  6.  März  193  datirt  ist,  Mayté[v]vioç  Säßelpot  lü  lesen, 
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wie  mir  Herr  Professor  U.  Wilckeo  auf  meine  Anfrage  freundlichst 
bestätigte. 

In  dieser  Urkunde  aus  den  Regierungstagen  des  Pertinax 
haben  wir  den  nach  Alexandria  gesandten  Erlass  vor  nns,  in  wel- 
chem Sabinus  auf  Grund  der  Thronbesteigung  des  Pertinax  (f.  13: 
rov  nv^tov  ^fiw9  jivTOHQtitoqoQ  IlovßXlov  l^)iovîo]v  [sic] 
ne^lvcoLOç  %ov  Seßtttrtav  [ftç6iT]ov  Trjg  Ugâç  avvx[l]i]t[ov] 
ncttçoç  noTçlToç  [sic]),  neben  dem  sein  Sohn  P«  Hel?ius  Pertinax 
und  seine  Gemahlin  Fla?ia  Titiana  Augusta  genannt  werden,  eine 
15tagige  Feier  anordnet.  Eine  Abschrift  dieses  Eriasses  lässt  er 
den  Strategen  der  Heptanomis  am  6.  Mürz  193  nebst  einem  darauf 
bezüglichen  Schreiben  zukommen. 

Zweifellos  hat  Hantennius  Sabinus  hier  schon  als  praef.  Aeg. 
faogirt.  Wohl  von  Pertinax  nach  seinem  Regierungsantritt  zum 
Statthalter  ernannt,  richtet  er  vor  seiner  Ankunft  in  Alexandria 
den  Erlass  an  die  Alexandriner,  nach  seiner  Ankimft  daselbst  die 
Abschrift  an  die  Siralegen  der  Heptanomis. 

Ob  er  während  des  Interregnum  des  Pescennius  Niger,  dem 
Aegypten  sofort  zufiel  (s.  Fuchs,  L.  Septimius  Severus,  t4  A.  6;  87), 
im  Amte  blieb,  ist  ungewiss.  Jedenfalls  finden  wir  ihn  am  21.  April  194 
unter  Severus  als  Präfecten. 

Dahingestellt  muss  bleiben ,  ob  sein  Name  als  praef.  Aeg.  in 
einer  Inschrift  aus  dem  achten  Jahre  des  Severus  (199/200):  CIGr. 
4701  b  (CIGr.  III  p.  1189  —  Letronne  Ric.  II  p.  463  n.  525)  zu 
ergänzen  ist.  Wir  kennen  jedenfalls  zwei  andere  zwischen  dem 
zweiten  und  dem  achten  Jahre  des  Kaisers  fungirende  Statthalter: 

H.  Ulpius  Primianus  fungirt  im  dritten  und  vierten  Jahr 
(CIGr.  4863;  CIL.  Ill,  51),  so  noch  am  24.  Februar  196. 

Am  17.  Epiphi  des  fünften  Jahres  (U.Juli  197)  finden  wir 
Aemilius  Saturninus  (U.  R.  H.  15  II,  1),')  der  zusammen  mit 

1)  Erlasse  des  oboe  Titulatur  augefQhrten  praef.  Aeg.  an  die  Strategeu 

<'er  HeptaDomis  s.  U.B.M.484,9;  646,1  —  s.  auch  CIGr.  4956,  4957.  —  Es 

^9t   ganz  ausgeschlossen,  dass  Jemand,  der  im  Jahre  200   als  praef.  praet* 

''■^iirt,  im  Jahre  197  noch  Epistratege  ist,  wie  dies  Klebs  {Prosopog^apfua  I 

P'  36  n.  278)  von  Saturninus  annimmt.    Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  der 

^QOahme  Steins  (Arch.-ep.  M.  a.  0.  XIX,  153  A.  19),  der  mit  dem  mindestens 

^•t    154  als  praef.  Aeg.  fungirenden  M.  Sempronius  Liberalis  (s.  meinen  Auf- 

^^    in  dies.  Ztschr.  XXXlI,224r.)  den  U.  B.  M.  613  genannten  Epiatrategen 

^^^«lalis  identificirt.    Er  geht  dabei  von  der  Datirung  der  Urkunde  um  das 

J>tic^  150  aus,  nimmt  also  als  Intervall  zwischen  Episirategie  und  ägyptischfr 

31* 
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Phuliaouf  praef.  praet.  ist  und  Ton  ihm  im  Jahre  200  geUMitet 
wird  (Hirachfeld  V.G.  230  d.59). 

Gegen  Ende  des  Jahres  201  wird  der  bis  dabin  als  praef.  Aeg. 
amlirende  Maecius  Laetus  (s.  dies.  Ztschr«  XXXIl,  280'fO  durch 
Sübalianus  Aquila  ersetzt  (s.  a.o.  0.).  Er  fungirt  noch,  wie 
uns  Popyr.  de  Gméve  I,  1  n.  16  Col.  I,  18,  11, 19sq.  seigt«*)  im 
16.  Jahre  des  Severus:  am  11.  October  207  (s.  Nicole,  JUe.  ortft. 
1894°  p.  34  sqq.). 

II.   Die  focariae  militam. 

Im  Anschluss  an  die  MiliUlrreform  des  Jahres  13  ▼•  Chr.*)  wird 
von  Angüstüs  das  Eherecht  der  römischen  Soldaten  geregelt.  Ans 
Gründen  der  militärischen  Disciplio  erhalten  sie  wahrend  ihrer 
Dienstieit  kein  hu  canubü.  Eine  ,aussereheliche*  Verbindaag 
können  sie  eingehen  —  Concubinat  mit  civêi  Rmmmoe,  «oTr»- 
monium  inhutum  mit  peregrmae  — ;  sie  wird  aber  vom  Militär* 
gesell  ignorirt.  Ein  Zusammen -Leben  und  -Wohnen  mit  ihres 
, Weibern^  ist  ausserdem  nicht  gestattet. 

Das  letztere  Verbot  wird  von  Septimius  Severus  aufgehobea 
(Herodian.  3,8,4;  Suidas  Seßijcog;  s.  meinen  ,Concttbinat*  S.95).0 

Präfector  ca.  4  Jahre  an.  Um  150  ist  aber  L.  MoDatios  Felix  praef.  Aef. 
(8.  dies.  Zttchr.  a.  o.  0.  223),  von  dem  ein  Rescript  in  der  Urkonde  verlesen 
wird  (T.  28).  Diese  ond  damit  die  Präfector  des  Volasios  Maedannt  ist  slso 
nocli .  später  anzusetzen,  und  zwar,  wie  ich  in  dies.  Ztschr.  a.  o.  0.  )27  ange* 
pommen,  in  das  Jahr  175.  —  Wie  gross  der  Abstand  zwischen  der  Bekleidaaf 
der  EpiStrategie  und  der  praefectura  Aegypti  ist ,  zeigt  uns  z.  B.  der  corsM 
bonorum  des  Ti.  lulius  Alezander.  Dieser  begegnet  uns  im  Jahre  41/42  sb 
EpiStratege  {BuU.  de  corr.  hell.  1895  p.  524),  erst  68  als  praef.  Aeg.  (s.  anch 
Jung,  Wiener  Studien  1892,  S.  260). 

1)  Tjyeiiovoç  Savßatiarov  jittvla  ftêlMatnfOQ  nd¥%a6  Tois  eato  £«r^ 
ovrai  MtntaêXâ'êïv  eis  if,v  tdlav  ixofiivovs  rdiv  €vptj&ùir  Üfyefr;  s.  Wikkeo, 
Zeitochr.  d.  Savignyst.  R.  A.  XVII  <1896)  S.  159  (U.  B.M.  15.  159.  372.  484). 

2)  Ueber  die  ehelichen  Verhältnisse  der  nach  der  Schlacht  bei  Action 
entlassenen  Soldaten  gewährt  uns,  wenn  auch  geringen ,  Anfscbloss  U.  8.1. 
628*  Verso  II.  StQck. 

3)  Damit  fallen  zwar  die  GrQnde  fort,  die  zum  Eheverbot  geführt  babes. 
Dasselbe  bleibt  aber  bestehen  —  s.  meine  gegen  die  Einwände  Kubiert  Zeitscbr. 
d.  Savignyst.  R.  A.  1896  (XVII)  8.  362—364  gerichteten  AusAhrangen  cbendai. 
1897  (XVIII)  S.  68  ^  und  damit  die  Wirkungen  desselben  in  privatredilUclMr 
Hinsicht.  Das  zeigt  uns  Ulpian.  D.  49,  17,  8:  si  forte  uxor  vol  eognmbu  tW 
quU  alius  non  ex  eiutris  notus,  sowie  die  nachher  zu  besprechende  U.  B.  11.614 
aus  dem  Jahre  216/217  n.  Chr. 


MISCELLEN  485 

Der  Soldat  kann  jetzt  ausserhalb  deé  Lagers,  das  er  nur  io  deo 
DieDslstundeo  betritt,  mit  seioer  Concubine  (und  nxariniutta)  su- 
sammenleben.  Dies  ist  eine  ihm  ausdrücklich  ?om  Soldatenkaiser 
zum  Schaden  der  militärischen  Disci plin  gewährte  Concession.  Der 
Soidatenconcubinat  —  denn  um  diesen  handelt  es  sich  ?or  Allem  — 
erhält  gewissermaassen  rechtliche  Sanction.  Sie  kommt  zum  Aus» 
druck  in  einer  speciellen  technischen  Bezeichnung  für  die  Con- 
cubine, welche  sich  nur  in  Quellen  aus  der  Regierungszeit  des 
Caracalla  nachweisen  lässt  (Cod.  J.  5, 16,2:  Jahr  213;  Cod.  J.  6, 46, 3: 
Jahr  215;  U.  B.  M.  614:  Jahr  216/217;  CIL.  XI,  39).') 

Servius  bei  Pomponius  (D.  33,  7,  15  pr.)  und  Trebatius  bei 
Ulpianus  (D.  33,  7, 12,  5)  nennen  unter  ?erschiedenen  zum  Küchen- 
dienst und  sonstigen  Verrichtungen  in  einer  Kneipe,  Taberne  oder 
auf  einem  Gulshof  verwandten  Personen  auch  die  focaria.  Das 
Wort,  das  im  Mittelalter  für  die  »PfarrerskOchin^  gebraucht  wird, 
wird  jetzt  seit  Severus  die  officielle  technische  Bezeichnung  fOr  die 
mit  ihrem  ,Concumbenten^*)  zusammen  wohnende  Soldatenconcubine.*) 
Das  zeigt  uns  U.  B.  M.  614  aus  dem  Jahre  216/17,  wo  es  sich  um 
einen  Concubinat  zwischen  dem  sesquiplicarius  alae  Antoninianae 
Gallicae  M.  Aurelius  lulius  Ptolemaeus,^)  der  211  die  Civität  er<r 
halten  hat,  und  .  .  .  r^g  a]vfAßiu»aaarjc  fioi  yvvaixbç 
qxoxaçlaç  2efÀ7cçwvlag  Taaov%aQlov  handelt  (?.  13). 

Gestattet  der  Kaiser  das  Zusammenleben  des  Soldaten  mit  einer 
,FrauS  speciell  mit  seiner  Concubine,  der  foearia,  und  erklärt  es 
für  vereinbar  mit  dem  Militärgesetz,  dann  muss  er  dieser  Thatsache 


1)  Orelli  2672  «  CIL.  IX,  «156  itt  geßlscbt. 

2)  Ich  acceptire  diesen  von  Merkel  (Gôltiog.  gelehrte  Anzeigen  1896 
S.  955  A.  2)  vorgeschlagenen  Aosdrack. 

3)  Das  Fehlen  dieses  Wortes  in  den  Militardiplomeo  91  (—  53:  Jahr  247) 
and  94  (■■  56  :  Jahr  249/250)  wire  daher  nicht  zo  verstehen ,  wenn  diese 
Urkunden  sich  nor  auf  den  Goncobinat  beliehen  würden.  Schon  aas  diesem 
Grunde  muss  ich  meine  Behauptung  (Goncubinat  S.  95  ff.)  aufrecht  erhalten, 
dass  die  Worte  mulieribus  quas  secum  concessa  eontuêtudif^  vixisse  proba- 
verinl  sich  auf  die  durch  Severus  den  Soldaten  allgemein  gewährte  Erlaubniss 
beziehen,  mit  ihren  Goncubinen  (foeariae)  und  uxoreê  inimtae  zusammen 
xa  wohnen. 

4)  Er  ist  identisch  mit  dem  U.  B.  M.  623  erwähnten  Ptolemaeus,  der 
gerade  sesquiplicarius  alae  geworden  ist.  Die  ala  Gallica  wird  auch  sonst 
erwähnt  BodL  Mt.  Gr,  class,  e  67  (P)  «  Greek  Papyri  (Grenfell  and  Hunt) 
n  n.  51:  Jahr  143  und  ßrii,  Mus,  Pap.  649  —  Greek  Papyri  I  n.  48:  Jahr  191. 
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•ach  ID  materidler  Hinâebt  Rechoung  tragen  :  dem  Soldaten  muai 
der  Sold  erhöht  werden,  et  wird  ihm  ein  Zoachoaa  lor  Unter- 
haltung  der  foearia  gewshrt,  die  auf  Staatakoaten  erfolgt.*)  Da* 
raaf  beliehen  aich  die  Worte  dea  Herodian  (S,  8,4):  xal  fàq 
%o  aiTtjQéoiov  ftgwToç  tji^tjaev  avroïç,  huèI  âaxtv 
Xloiç  X(fvaoïç  XQfja^cu  inétgetpe  yvwat^i  wê  avvoinêîv, 
ebenao  die  auf  die  oben  citirien  Worte  der  U.  B.  M.  614,  13  fol- 
genden  (?.  14)  AyaXwfiàrwv  ôtjfAoaiwp. . . .  Mit  der  Ein- 
fügung dea  Soldatenconcubinatea  unter  dem  tecbniach«!  Mamea 
yFocariat^  in  den  Rahmen  des  MilitSrreglementa,  mit  der  Ontei^ 
atotinng  deaaelben  aua  Staatsmitteln  hat  der  Kaiser  aber  ein  Eia- 
griCbrecht  und  eine  Controlle  erlangt.  Die  Eingehung  des  Poca- 
riates  ist  an  die  ErfQliung  bestimmter  Yorauaaetsungen  geknOpft: 
der  Soldat  resp.  die  Familie  der  fœarië  hat  eine  Einlage,  m 
«Voraus*  (nQO%Q€la)^   tu  leisten,   etwa  su  Terg^ekhen   mit  d«r 

, Caution'  unaerer  Officiere  (U.B.M.  614,  15f.: \ßato  fi 

lÂTJrrjç    Ixayùiç  jue  ftagaxiileaaüa  n€ftpiijü-9ae  ht  %ov  lèlmi 

%Tiv  7tQ0%Q[Bittv\  fcoit]a[ .]  fiufé  %ê  avt^ 

t^ç  fifjTQoç  nai  %wv  tavvtjç  vîtSv),  Der  Kaiser  kann  andrerseiu 
durch  Verfügungen  von  Fall  su  Fall  auf  das  rechtliehe  Verhdtni« 
zwischen  dem  Soldaten  und  seiner  foearia  einwirken.  Eine  solche 
kaiserliche  Entscheidung  haben  wir  Cod.  J.  5,  16,  2  (aus  den 
Jahre  213)  vor  uns.  Nach  den  obigen  Auseinandersetsungen  ist 
hier  der  Gedankengang  des  Caracalla  folgender:  die  foeariae  we^ 
den  vom  Staate  —  gewissermaaasen  als  nothwendiges  Uebd  — 
erhalten,  und  das  genügt  für  sie;  die  Soldaten  sollen  sich  nicht 
ausserdem  für  sie  in  Unkosten  stürzen.  —  Die  für  den  Concubiait 
(als  rein  tbatsflchliche  Verbindung)  im  Allgemeinen  (und  damit  auch 
für  den  Focariat)  geltenden  Bestimmungen  werden  jedoch  nicht 
ausser  Kraft  gesetzt.    Schenkungen  an   die  Concubine  im  Allge- 


1)  Zu  vergleichen  sind  die  auf  die  praesides  proTincJae  besügKchca 
Maassoahmen  des  Severut  Alexander  (s.  Goocabiaal  S.  03). 

2)  In  den  Urkunden  des  Berliner  Museums  findeo  wir  häufig  dea  Aat- 
dnick  n^oxi^^  anB^fidxtov,  sowohl  in  den  Listen  der  vvnXôyoi  (U.B.If. 
104,  105,  169,  172,  263,  279,  284,  294  u.s.  w.)  als  in  PaehtvertrSgeo  (U.B.Ü 
308).  In  letzterer,  aus  byzantinischer  Zeit  stammender  Urkunde  wird  die 
nQOXQ^ia  üne^fiarmr,  die  Lieferung  des  Saatkorns,  als  dem  Verpiditer 
(yaovxos)  zukommend  bezeichnet.  In  der  Bedeutung  Ton  Voraot,  Antahlonf 
Hilden  wir  das  Wort  U.  B.  M.  295. 
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.flietoen,  an  die  foearia  im  Besonderen  sind  an  und  fOr  sich  gQltig. 
»Der  Soldai  faal  auch  der  facaria  gegenOber  vollkommen  freie  testa^ 
menUfactio  (CIL.  Kl,  39:  M.  Äureli  YitaUs  militii  tl  proêi.  Antm^-- 
nkmae  Ravenn.  —  Valerm  Faustina  fotaria  et  herês  benemermti 
posuit). 

Focaria  ist  also  seit  der  Reform  des  Severus  der  technische 
Name  für  die  Soldatenconcubine,  wie  dies  allgemein  scbMi  Mommsen 
CIL.  III  p.  1912  behauptet  hat,. und  tritt  uns  in  diesem  Sinne  nur 
in  den  Quellen  aus  der  S^it  des  Caracalla  entgegen.  Die  Inschriften, 
in  deinen  wir  für  die  Soldatenconcubine  die  Ausdrücke  concubina, 
ho$pita,  amica,  pro  uxor€,  ut  uxor  (s.  Concuhinat  §  32)  finden, 
gehören  der  früheren  Zeil  an.  Die  foeoHae  sind  weder  mit  den 
meretrices  {yvvcUxeg  nQOç  iTaiçia^ovy)  auf  eine  Stufe  zu 
stellen,  noch  zu  den  $tupro  cognitae  zu  rechnen.  Damit  sind 
meine  Ausführungen  Concubinat  §24  (S.  97ff.)  hinftllig  geworden. 

UL    Praefecti  monti«  Berenicidia. 

L.  Pinarius  Natta.  Tacit,  «mt.  4 ,  34  nennt  zum  Jahre 
^  n.'Cfar.  als  eine  der  Creaturen  des  Sei^nus  «inen  gewissen 
Pinarius  Natta,  der  auch  Ton  Seneca  ép.  mor.  122,  11  erwähnt 
wird.  Er  war  wahrscheinlich  der  Enkel  des  pontifex  L.  Pinarius 
Natia  und  Vater  des  Consuls  des  Jahres  83  n.  Chr.  C.  Scoedius 
Natia  Pinarianus  (Borghesi  0.  V,  311;  Nipperdey  zu  Tacit,  ann. 
4,  34).  Identisch  mit  dem  bei  Tacitus  und  Seneca  Erwühnlen 
dürft«  der  in  einer  Insichrift  aus  Abellinum  (CiL.  X,  1119)  geehrte 
praefectus  (mentis)  Berenicidis  sein  (L  Pihmrio  £.  /.  ^6üI.  Nattae 
«ed.  '//  vir.  q.  tr.  mil,  hg.  III.  fraefeeto  Berenieidii  M.  BiviVmsC. 
f.  GaL).  Die  von  ihm  in  Aegypten  bekleideten  milîtarischeii 
Functionen  sind  demnach  vor  das  Jahr  25  n.  Chr.  zu  setzen. 

L.  AntistiuB  Asiaticus.  ^Dieser  bisher  unbekannte  praef. 
roontis  "Berenicidis  begegnet  uns  in  zwei  auf  das  15.  Consulatsiahr 
des  Kaisers  Domitiaous  (aleo  das  Jahr  90  n.  Chr.)  bezügliehen  In- 
schriften aus  Coptus  (Flinders  Pétrie  Ooptm  (1896)  p.  26  mm  Cagnat 
rannée  ipigraphique  1896  n.  129  «-  «L.  Ill,  13580;  Flinders  Pétrie 
L 1.  p.  27  »>  Bull,  de  corr.  heU.  1896  p.  169  ff.  —  Cagnat  1. 1.  1896 
D.  130). 


1)  s.  Bull,  de  corr,  hell,  20  (1896)  p.  169  ff.  v.  19  —  Flinders  Pétrie 
Copiât  p.  27  —  Gagnât  Vannée  épigraphique  1896  d.  130.  S.  auch  Greek 
Papyri  II  o.  41  v.  26:  Jahr  46  n.Chr. 
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M.  Artorittf  M.  f.  Pal.  Pritcillus  Vieatiat  Sabidiaaii, 
Er  erscheint  in  einer  irrthamlicb  (a.  CIL.  HI,  *187  ;  Jmg  Wieicr 
Studien  1892,  253)  Kr  ?erdicbtig  gehaltenen  Inachritt,  die  aich 
chronologisch  nicht  flxiren  Iflsst:  Dessau  2700;  IViassf^fr^pMi 
I  p.  155  n.  977. 

Nach  diesen  Bemerkungen  ergiebt  sich  uns  fdgeode  LiHs 
bekannter  praef.  montis  Berenicidis: 

1.  L.  Antistius  Asiaticus:  Jahr  90  n.Chr. 

2.  M.  Artoritts  Priscillus  Vicasius  Sabidiaana» 

3.  L.  Innius  CaUinus:  CIL.111,32  ?om  18. Min 72 ».Chr. 

4.  L.  Pinaritts  Natta:  unter  Tiberius  ?or  25  ■.Chr. 

5.  D.  Se?erius  Se?erus:  CIL.  IX,  3088. 

—  S.  auch  CIL.  111,  40  und  45  (CaeselUus  Quinli ....). 

IV.   Der  erste  Statthalter  der  Provins  Arabia. 

Der   Statthalter  von   Syrien   A.  Cornelius   Palma   erhilt  m 
Jahre  105  n.Chr.  den  Auftrag,  den  District  von  Bostn  und  Petra 
in  Arabien  mit  syrischen  Truppen  in  Besitx  lu  nehmen  (Dio  qk 
68, 14).  Die  ProvincialSra  von  Bostra  beginnt  mit  dem  22.lllrs  106. 
Es  vergeht  aber  noch  einige  Zeit,  bis  die  Pxovinx  Arabia  unter 
einem  eigenen  Statthalter  und  mit  ständiger  Besatsung  geordnet 
und  organisirt  ist.    Von  dieser  vollendeten  Thatsache  giebt  uo§ 
ein  neuerdings  am  ArnonOuss  (W.  Modschib  ■■  rOûed*Moj1b)  ge- 
fundener Meilenstein  aus  dem  Jahre  110/111  n.Chr.  Kunde  (s.  Ed. 
Michon,  nûuveaux  miüiaires  f  Arabie  découverts  par  1$  P.  Gtrw^er^ 
Iharand  p.  14  —  Cagnat  I.  I.  1896  n.  135).    Die  auf  deoiselbeB 
befindliche  Inschrift  lautet  folgendermaassen  : 
Imp.  Cauar  divi  Nervae  fiL  [Nerva]  \  Traianus  Auig.  Germ.]  | 
Dadcus  pant,  [maxhnus]  |  trib.  pat.  XF.  im[p.  YL  ea$.  F.]  | 
p.p.  redaeta  in  [patest.]  \  provineia  À[rabia  viam]{ 
navam  a  fint\buê  eins]  \  mque  ad  mare  ry[brum]  \ 
aperuit  et  8trav[it]  \  per  C.  Claudium  Sever  \ 
um  leg.  Aug.  pra  pr.  \  BAEIAEY. 

Im  Jahre  110/111  ist  also  eine  die  Provins  von  der  Nordgrense 
bis  ans  Rothe  Heer  durchschneidende  neue  Verkehrsstrasse  unter 
dem  Legaten  Arabiens  C.  Claudius  Severus  vollendet.  Er  hat  die 
Arbeiten  geleitet,  fungirt  also  schon  einige  Zeit  (seit  ca.  108  n.Chr., 
wo  die  legio  III.  Cyrenaica  nach  Arabien  verlegt  wurde),   und  ist 
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als  erster  Statthalter  der  Pro?iDZ  nach  der  profisorischeo  Verwal- 
tODg  durch  Palma  aozusehen. 

VoD  diesem  C.  Claudius  Se?eru8  wissen  wir  sonst  nichts.  Sein 
Sohn  ist  wohl  der  Consul  des  Jahres  146  Cn.  Claudius  Severus 
Arabianus  (s.  Proiopograpkia  I  p.  399  n.  813).  Verschieden  von  ihm  ist 
ein  Statthalter  Arabiens  aus  der  gemeinsamen  Regierung  des  Marcus 
und  Commodus  (176  — 180  n.Chr.),  ?on  dem  nur  das  cognomen 
Severus  bekannt  ist  (s.  jetzt  Schumacher-Zangemeister  in  d.  Mitth. 
u.  Nachr.  d.  dtscb.  Palästina -Vereins  1896  S.  49:  Imp.  Caesar  M. 
Awr.  in[r]ofit[iio]  |  Aug.  Arm.  Part.  Med.  Germ.  Sa[rm.]  \  [si  Imp. 
Caes.  I.  Awr.  Cammode  Aug.  Arm.  Part.  Med.]  \  [Germ.  Saim] 


— — "'f  ■ 


opus  vaJli  perfed{t]um  lud  |  ....  .  Severe  leg.  Augg.  pr.  pr.  ^os. 
dÊS.\  Corr.-Bl.  d.  Westdtsch.  Ztschr.  f.  Gesch.  u.  Kunst  1897,  1 
S.  25  ;  s.  auch  CIL.  111, 6027/28  —  Le  Bas- Waddington  III,  2057  a  u.  b). 
Sollte  er  identisch  sein  mit  dem  Le  Bas  HI,  2070  c  genannten  Statt- 
halter {Inï  'EQ\ovyLiovt  SeovrjQOv  [rov  Xafxnq.  fiyeiÂ6voç\i^  würde 
«cb  ein  Erucius?  Severus  (s.  v.  Rhoden,  de  Palaesiina  et  Arabia 
ftevinens  Aofmiftts  [1885]  p.  51)  als  leg.  Augg.  pr.  pr.  provinciae 
Arabiae  fOr  die  Zeit  zwischen  176  und  180  n.Chr.  ergeben.  — 

Die  bisher  bekannte  Liste  und  Chronologie  der  Statthalter 
Arabiens  läsat  sich  an  der  Hand  der  neuesten  Funde  in  folgender 
Wase  ergänzen: 

1.  C.  Claudius  Severus:  erster  Legat,  ca.  108/111  n.Chr.; 

bisher  unbekannt. 

2.  L.  AemiliusCarus:  wohl  unter  Hadrian  (s.Ruggiero  diz. 

ep.  I  p.  608;  Liebenam  V.  G.  S.  44;  Prosopographia  I  p.  27 
n.  219).  Neu  hinzugekommen  eine  Inschrift  aus  Amman 
(Philadelphia):  Mitth.  u.  Nachr.  d.  disch.  Palästina -Vereins 
1896  p.  3  —  Cagnat  1.  1.  1896  n.  45  und  108. 

3.  Erucius?  Severus:  zwischen  176  und  180  n.Chr. 

4.  Name  eradirt:    t93  n.Chr.  unter  Pertinax,  nach  dessen 

Tode  er  sich  dem  Pescennius  Niger  anschliesst;  er  wird 
in  den  Untergang  desselben  verwickelt:  Michon  1.1.  p.  13 
—  Cagnat  I.L  1896  n.  134. 

5.  L.  Marius  Perpetuus  (v. Rhoden  1. 1.  p. 52  n.  11;  Liebe- 

nam V.  G.  S.  47  ;  Prosopographia  H  p.  347  n.  237)  :  er  fungirt 
200  n.  Chr.  (Irib.  pot.  VHI.  cos.  H)  oder  205  n.  Chr.  (trib. 
pot.  XIII.  cos.  Hl),  wie  sich  aus  Michon  1. 1.  p.  8  »"  Cagnat 
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1.  L  1896  D.  133  ergiebt.    Er  itl  wohl  der  Brader  iIm 
L.  Marius  Maiimuf. 

6.  Furiuf  (SeferiaaufP):  213ii.Ctar.;  biaber  nabakaont 

MicboD  I.  !.  p.  30  «-  Cagoat  1 1  1696  d.  136. 

7.  Flavius  lulianua:  286&.Ghr.;biaherttiib6kaiuit  Mkhoii 

L  I.  p.  32  —  Gagnât  L  i.  1896  a.  137. 
Berlin.  PADL  METER. 

ZUM  SENECAGEDICHT  DES  BONORIDS. 

Ea  ist  eigentbflmlich,  in  wie  mianigracber  B^sMiang  da» 
kleine  Gedicht  des  aogenamiten  Honorius  Sobolaaliciie  eonfra  ip- 
ii^^lai  Smmai,  das  man  in  Rieses  Lateinischer  iiiïlitinglc  all 
no.  666  abgedruckt  findet,  ?on  Seiten  der  neueren  Forscbung[  nr^ 
kannt  und  angefochten  worden  ist:  noch  in  der  oeuealeo  Auflage 
▼on  Teuffeb  ROmiacher  Litteraturgeschichte  ist  (5.  AufL  §  491, 13) 
eine  fOr  das  Yerstflndniss  des  Gedichts  entscheideiide  Stelle  ni 
einer  ganz  falschen  Auffassung  des  lateinischen  Wortlautes  (V.  U 
f0tior^  als  Comparativ  gefasst)  herausgeschrieben ,  Manitim  k^l  ia 
seiner  Geschichte  der  christlichen  lateiaiacben  Dichtung  8. 314  dai 
ganze  Gedicht  als  «jedenfalls  nicht  rein  erhalten*  beseichnet,  und, 
was  den  Text  betrifft,  so  scheint  mir  seine  Gesü^ltuag  bei  Riese 
trotz  aller  Vorsicht  des  Herausgebers  nicht  überall  geeignet,  sw 
vollen  Yerständoiss  der  Gedankeuzusammenbänge  des  geschichtlich 
werthvollen  kleinen  Poems  zu  führen.  Es  soll  hier  darum  kun 
versucht  werden  zu  zeigen,  dass  beinahe  ohne  jede  Abflnderuog 
des  überlieferten  Textes  eine  festgefügte  Gedankenentwickelung  io 
dem  Gedicht  sich  nachweisen  Iftsst,  sobald  nur  die  ihm  zu  Grunde 
liegenden  thatsachlicben  Umstände  aus  dem  Text  herausinterpretirt 
worden  sind. 

Honorius  —  seine  Bezeichnung  als  scholasticus  im  Codex 
Valeniinianus  hilft  uns  bei  ihrer  Allgemeinheit  kaum  weiter  — 
Honorius,  wie  sein  Name  wohl  vermuthen  lässt,  ein  Mann  aus  an- 
gesehenem römischen  Geschlecht,  ist  von  dem  Adressaten  des  Ge- 
dichts, einem  Bischof  Jordanes,  getauft  worden;  wir  künnen  das 
entDehmen  aus  den  Worten  V.  12  çuem  lU  menéos  htcBm  coräi 
habere  facts;  çiiem  ist  von  Biese  sehr  richtig  auf  den  Dichter 
selbst  bezogen  worden;  das  ut  hat  derselbe  Gelehrte  als  hypothe- 
tisch aufgefasst,  doch  einfacher  scheint  mir,  es  in  finalem  Sinn  xu 
nehmen;   lucem  cordis  habere  facts   bedeutet  die  Bekehrung  zum 
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Cbristenthum;  Eduard  Schwartz  halte  die  Freundlichkeit,  mich  auf 
die  Analogie  des  griechischen  q>wriÇêiv  ■-■  , taufen^  hinzuweisen; 
nun  verlangt  nach  seiner  Bekehrung  Honorius  die  weitere  Unter- 
weisung des  Jordanes,  als  Fortsetzung  des  von  dem  Bischof  auch 
in  diesem  Sinne  (ut  montas)  unternommenen  Taufactes;  er  sagt 
eifin  t$  potior,  Seneea  meliore  wèogittro  (d.  h«  doch:  wenn  ich 
dich  zum  Lehrer  gewinne,  der  du  ein  besserer  Lehrer  bist  als 
Seneea),  dann  werde  ich  besser  als  der  Lucilius  des  Seneea  von 
dir  lernen,  non  dubüare  queam,  Lueillo  darius  tifo  Äeiomoi  Chriiti 
nanero  dmUü  opet. 

Dies^  Ankündigung  seines  ScbOlerverhältnisses  zu  dem  christ- 
lichen Bischof  hat  der  Dichter  V.  1  —  iO  zwei  Vergleiche  voran- 
geschickt^  die  beide  den  Einfluss  der  gestaltenden  Kraft  auf  ein 
luttftchst  ungefOges  Rohmaterial  hervorheben;  der  eine  betrifft  die 
Fassung  der  Gewässer  zur  Quelle,  der  andere  die  Verarbeitung  des 
Holzes  durch  Menschenhand.  Nach  diesen  beiden  Vergleichen  kann 
es  berechtigt  erscheinen,  wenn  Riese  an  der  Qberiieferten  An* 
knilpfung  der  daraufTolgenden  Verse  (11  fil.)  mit  oed  Anstoss  nahm 
und  statt  dieses  $ed  ein  sie  verlangte;  doch  möchte  ich  die  Ueber- 
lieferung  auch  hier  vertheidigen  ;  serf  hat  steigernde  Bedeutung,  die 
höhere  Bedeutung  der  erziehenden  Thfltigkeit  gegenlAer  der  Ge- 
staltung von  Naturgaben  wie  Wasser  und  Holz,  berechtigt  den 
Dichter  wohl,  mit  der  Adversativcoojunction  fortzufahren,  zu  dem 
€Xiem%m  opus  (V.  10)  des  kundigen  Zimmermanns  tritt  die  innere 
Arbeit  des  Lehrers  in  Gegensatz. 

Die  zweite  Bslfte  des  Gedichtes  (V.  15 — ^28)  zeigt  uns,  wie 
der  neubekehrte  Römer  sich  die  weitere  Thatigkeit  seines  Bekehrers 
denkt:  da  er  diesen  mit  Seneea,  sich  selbst  mit  dem  Lucilius  des 
Philosophen  verglichen  hat,  so  beherrscht  diese  Nebeneinander- 
stellung auch  diesen  Theil  des  Gedichtes;  es  heisst,  streng  nach 
der  Ueberiieferung: 

Cedat  optts  priseum  vera  nee  luee  eonucans 
nee  de  eathoUci  dogmaiis  ore  fluens. 

ilk  mihi  commenta^)  dedit  te  vera  docente 
nee  dedit  infida  quae  sihi  mente  tulit; 

nam  eum  de  pretio  mortis  régnante  perenni 
20     Lucillum  imbueret,  hae  sine  morte  périt. 


1)  So  Bûcheler  einleochteod  richtig  statt  des  überlieferten  monimenta. 
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at  tu  tum  docêoi  haminm  iufênste  beaioê 
ex  obitu  Ckrùium  morte  eequmUlê  fw, 
engis  et  SeiMcam  dùmbiu»  teruifiM  wutgiitar 
mgeniis  fidei  mé  superore  fade. 
Der  AofaDg  dieser  AusTubruDgen  ist  gaoi  kbr;  das  alte  Werkf 
Seoecas  Moralbriefe,  soll  in  den  Hintergmnd  treten,  deno  ea  eit« 
halt  die  wahre  Lehre  nicht,  die  Honorius  früher  bei  ihm  gasnehl 
hat  ;  wir  werden  also  schon  jetzt  darauf  vorbereitet,  daia  Homims 
seinen  Bekehrer  um  neue  Moralbriefe  auf  chriatlidier  Gnindlaga 
bittet;  schwerer  lu  ?ersteben  sind  die  Verse  18-!-S4;  waa  lodertet 
zunächst  die  Worte  nee  éêHt  iufUa  (mm  iOi  Manie  fiittrT   Wie  dsi 
Folgende  lehrt,  ist  nac  mit  (tiltir  zusammenzunehmen  und  danach 
der  Relatifsatz  auf  die  Worte  iadü  bis  menle  zu  erstrecken  ;  Seaeci 
bat  selbst  nicht  erreicht  oder  gewonnen  (tulü)»  was  er  mit  einer 
sich  selber  nicht  getreuen  Gesinnung  (iikfiia  tOn  wimUê)  Anderes 
hat  geben  wollen  (iedit);  des  Todes  nämlich  ist  er  nicht  gestorbea 
(hoc  ein»  morie  perit),  auf  dessen  Werth  er  selber  seinen  SchQler 
einst  hingewiesen  hat;')  desshalb  kann,  so  agt  Honoriua  writer, 
Jordanes  mit  seiner  Lehre  ?om  Glauben  an  Christus  und  die  ewige 
Seligkeit  seinen  Schüler  aufrichten  und,  wie  ea  mit  einem  hllbscbea 
Oxymoron  ausgedrückt  ist,  in  der  Geisteskraft  des  Glaubens  weit 
über  den  römischen  Philosophen  erheben. 

In  engem  Anschluss  an  diese  Lobpreisung  des  von  ihm  er- 
wählten  Lehrers  lässt  Honorius  von  V.25  bis  zum  Schlnsae  des 
Gedichtes  seine  Bitte  folgen: 

ünde  preear:  LueiUum  alium  nee  peetare  talem 

Quae  me  nosee  cupis  edre  preeando  tube, 
düdpulumque  tuum  prius  ieto  nomine  ditarn 
conforta  reooca  eom'pe  duee  mono. 
Riese  hat  ?or  preeando  das  Zeichen  der  Corruptel  geaetzt;  es  iit 
zuzugeben,  üass  das  Wort,  mit  tube  verbunden,  schweriich  ab 
Bezeichnung  des  parflnetischen  Charakters  der  von  Honorius  ge- 
wünschten Unterweisungsschrift  verstanden  werden  kann;  dageges 


1)  Die  Worte  de  preUo  mortU  reg^nante  perenm  enthalten  die  einsife 
Corruptel,  über  deren  Heilung  zu  völliger  Klarheit  kaam  zd  konuaen  ist;  eiae 
nähere  Bestimmung  zu  mortü  hat  mau  jedenfalls  zu  verlangen;  sie  wiieait 
Böchelera  Gonjectur  (bei  Riese)  régnante  tyranno  wohl  gegeben,  dock  lieft 
es  nahe»  bei  régnante  an  einen  terminus  tccbnicnt  der  stoischen  PhÜosoplüe 
zu  denken;  vielleicht  ist  régnante  perenne  möglich. 
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scheint  es  mir,  mit  scire  zusammengeoommen ,  einen  guten  Sinn 
zu  haben:  ,befiehl  mir,  das  was  ich  nach  deinem  Wunsche  wissen 
soll  (puiê  me  nosu  cupii)  durch  Beten  zu  erfahren  (preeando  icire)^; 
das  soll  doch  heissen  :  ,lehre  mich  den  Weg  zur  Weisheit,  den  der 
Christ  zu  betreten  hat  S  und  dass  das  in  einem  Buche,  einem 
christlichen  Seitenstück  zu  Senecas  BOchern  an  Lucilius,  geschehen 
soll«  darauf  scheint  mir  noch  ganz  besonders  das  prms  üio  nomine 
ditans  ?on  V.  27  hinzuweisen,  das  ?or  der  Aufzflhlung  aller  Einzel- 
heiten der  Belehrung  (V.  28)  eine  öffentliche  Anerkennung  als 
Schüler  von  Seiten  des  Jordanes  zu  fordern  scheint.  Honorius  hebt 
mit  einer  feinen  Wendung  hervor,  dass  er  es  als  Ehre  (ditans) 
auffassen  wird,  wenn  sein  Bekehrer  ihn  in  dem  Widmungspro- 
oemium  der  gewünschten  Schrift  als  seinen  Schüler  bezeichnen 
sollte. 

Frankfurt  a/M.  JULIUS  ZIEIÏEN. 


ZV  EVRIPIDES. 

Eur.  Med.  1181 

ijàrj  ô^  àyikxwv  xwXov  ïxnXe^QOv  ôçofiov 
taxvç  ßadicrric  reç^ovwv  àv^ntêTo, 
7]  ô'  i§  dyavdov  xa<  (Àvaav%og  ofifÀOtoç 
ôeivby  atëvà^aa*  »]  rakaiv^  rjyeiçeto. 
,ln  der  Zeit,   in  der  man  mit  raschem  Gehen  ein  Stadion  durch- 
misst  —  also  in  IV2-2  Minuten  —  wachte  sie  mit  entsetzlichem 
Stöhnen  aus  ihrer  Ohnmacht  auf*.     Dass  der  erste  Satz  eine  Zeit- 
bestimmung enthalt,  sah  schon  einer. der  antiken  Erklärer:   to 
diâaxripLOt  kéyei  ro  yevôfÀevov  avTf^i  è^  ov  avavôoç  t]v  fnéxQ^Ç 
ov  iq>9éy^ato.    oarjv  yàç  ôvvcnai  ^onrjy  xaiçov  l^^iv  %axvç 
dgo^evç  and  ßaXßldog  aq>€9eiç  fiixQi  xafÀTttrjçoÇf  toaovtov 
xal  auTTj  avavôoç  rjv:   nur  denkt  er  ftllschlich  an  einen  wirk- 
iichen  Wettlauf,  während  taxvç  ßaöiatijc  deutlich  zeigt,  dass  das 
Minimum  der  zum  Durchschreiten  eines  bestimmten  Raumes  noth- 
wendigen  Zeit  zur  möglichst  präcisen  Angabe  des  Intervalls  benutzt 
ist,  wie  die  alten  ionischen  Itinerare  zu  der  Zahl  der  Tagereisen 
ev^wvwi  dvÔQl  (vgl.  Her.  1, 72. 104)  hinzusetzen.     Der  der  Form 
aach  coordinirte  Satz  ist  dem  Sinne  nach  ein  Temporalsatz,  too- 
ovtov  dh  x^di^ov  dtayevofiivov  oaov  atddiov  ôuk&eîv,  und  die 
Kürze  des  Ausdrucks,  welche  dem  Zeitbegriff  kein  ihn  ausdrücklich 


■  r- 
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berforhelMmdes  Wort  eiDgeriiunt  bit,  darf  nidit  verfokrea«  das 
temporäre  Imperfect  in  den  bypotheti8<Aen  Irrealis  mil  HaUé  dee 
av  von  iviixiav  za  Terwanddo:  es  kommt  gw  aîcbl  danmf  aSt 
ob  Jemand  wirklich  ein  Stadion  abscbreüet  oder  aiebt,  semicra 
ob  Jeder  sieb  das  Abscbreiten  so  deutlich  forMlIt»  daas  er  das 
dazu  ootbige  ZettintenraU  onmittcUiar  eaipfiadel,  so  wamitliliiBr^ 
wie  wenn  war  Ton  Minuten,  fierlei  uad  halbeo  Staaden  apsachea^ 
Nun  ist  aber  das  Stadion  flQr  dt»  Grieehea  des  flaflen  JUirhn- 
dartß  nicht  nur  ein  Haass  fOr  riumHche,  soad«m  nach  fiilr  nil» 
liebe  Distansen ,  wie  neben  den  schon  Itagst  aageührtaa  Verssa 
Eur.  ML  824  &äaaov  êi  ßvcaop  iÇiôêi^v  ^  agoftovc  êioaaèç 
êiavkovç  iftnimfç  ôajfv0B  die  bisher  unbeachtet  gcèliebeae  Seels 
in  Hippokr.  nefl  ôiaiTijç  lyut»^ç  5  p.  80  Lillr«  ausser  jeden 
Zweifel  stellt:  ol  ôi  XeTctorecoi  xal  aa^êviareçoi  and  oattÊf 
noula9mifa¥  tiv  Sfietov  tgonov  toiowde  *  lovaâfâêpoç  &9ÇftA 
TtQonUtw  àxQiq%of>  xotvXtjVf  ïneita  aitla  narrodanà  ia&ûtm 
%ai  fATj  TCivhw  iftl  TtSi  aitUin  fii^d'  ànb  %ov  anlov  àXX^  im- 
axitw  8aov  dexa  a%àiia  iêsX&êlv,  Snewa  ai  kwL  Ein 
moderner  Arzt  würfle  ,etwa  20  Minuten*  sagen.    Es  liegt  also  aa 
jenen   Steilen   der  Medea   und  EUektra  mit  nichlen  eine  dichte- 
rische Umschreibung  ?or,  sondern  eine  ganz  gewObnlicbe  Redens- 
art des  tSglichen  Lebens,  die  freilich  in  den  tragischen  Stil  um- 
stilisirt  ist   In  der  Stelle  der  Hedea  gilt  àvUxtav  fOr  unverstflndlicht 
wie  ich  glauben   möchte ,    mit  Unrecht.     Da  tuoIov  hmkê%k(^ 
ôçôfÀOv  als  Periphrase  von  avadiov  ein  Maass  ist«  so  kann  ei 
nicht  transitives  Object,  sondern  nur  der  sog.  Accusativ  des  Maasm 
sein,    und  diese  Erwägung  zwingt  dazu«  avikxwv  intransitiv  n 
nehmen,  in  dem  Sinne  wie  otnoanav  gebraucht  wird  z.  B.  Xenopk 
anab,  1,  5,  3   arçov&ov  ôè  ovdeïç  ikaßev  • .  ^roili;  ^cr^  éniofUi 
q>evyovaa  und  2,2,12  noç9v%éoT  d'  ^f^lv  tavg  Ttçùitovç  9tor 
&^ovç  (ûç  av  dvvwfABda  fÂaxçoràtovç,  ïva  wç  nlêiatow  atuh 
anaacjfÀBV  rov  ßaoikixov  atgafêv/doroç,  oder  nagacnmp  Soph. 
EL  732  yvotfç  ô'  ov^  ^A&rjvuiv  ôeivoç  ^vioajçoipoç  na^anü 
xàvoxwxevei,  wo  man  nicht  %ovç  ïnnovç  ergänzen  darf;   wahr» 
scheinlich  ist  auch  im  Hermeshymnos  der  bisher  jeder  Erktarong 
spottende  Vers  85  ioTtaae  üieglrj^ev  odomoQifjv  atBêtmmv  is 
zu   verstehen.     Zu  Grunde  liegt  der  Vergleich  des  surOckgel^gtea 
Weges  mit  einer  Linie,  die  beim  Fortschreiten  länger  uad  linger 
gezogen   wird,  wesshalb  auch  der  den  Weg  andeutende  Accasstif 
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des  Maasëês,  beseer  der  Wirkung,  Dicht  fehlen  darf:  io  dem  Verse 
des  Herraeshymaoe,  der  lu  den  Yorbergehenden  weder  sprachlich 
noch  sachlich  paest,  braucht  mao  our  aXeyeivijv  für  ikeeivwv  zu 
äDdenv,  um  deo  Accussativ  zu  erhaltea.  Euripide»  wtirde  also  illKëiy 
für  OTcdv  gewagt  haben  mit  einer  Metailage^  wie  sie  bei  ihm  »icht 
häufig  ist,  während  Sophoktes  zahlreiche,  des  Sammeins  werthe 
Beispiele  liefert,  wie  EL  863  okxoi  für  das  homerische  ^vttjceCf 
0.  T.  496  ènUw^i  ÜH  1391  ôtçwyoç  für  vifnaQOç,  AI  667  Ant. 
514  tifiàv  fdr  xltuvy  v|fl.  in/ièaÇeiv  eine  Bitte  abschlagen  u.a.m. 
Die  Präposition  bezeichnet,  dass  nur  der  eine  Schenkel  der  Renn- 
bahn, der  zur  Zielsäute  fahrt,  abgeschnitten  wird,  nicht  auch  der 
andere  nach  deäi  Anfang  surück:  man  denke  an  natiévai,  xerrcil-» 
^€iv,  auch  an  das  ionische  àvdareaatoç  der  Deportirte. 
Eur.  AUc.  30 

àdiK€îg  ai  iifÂOÇ  iviçwv 

aq)0(fi^6iÂevoç  koï  nctTanavwv^ 
Nauck  hat  den  zweiten  Vers  gestrichen,  nicht  so  sehr,  weil  P  ihn 
auslässt  —  das  ist  ein  Sehreibfebter  -^  als  weil  er  àq>oçiÇ6fiêvoç 
für  unverständlich  erklärte.  Dabei  ist  nicht  bedacht,  dass  âôiviêîç 
iifààç  IvéQwv  für  àôixêîç  iyéQovç  oder  adixslç  neçl  ràç  ivé- 
çwv  tifÀciç  nicht  gut  gesagt  ist  und  der  Ausdruck  unangenehm 
kahl  und  dürftig  wird,  doch  ist  zuzugeben,  dass  aq^oqÜ^ea^ai 
schlecht  zu  den  tiiiaL  passt,  da  es  sich  hier  um  kein  ti/xevog 
handelt.  Euripides  hat  eben  den  Ausdruck  nicht  frei  geformt, 
sondern  das  homerische  yégaç  a/iovgàç  [A  356]  in  das  Attische 
umzusetzen  versucht.  Das  Particip  ist  von  ßqa  abzuleiten,  im 
Imperfectum  hat  das  /  das  Augment  der  Regel  gemäss  gedehnt, 
aTcrjvça  »»  à/irjfça  für  ànifça,  vgl.  W.  Schulze  ^uoes/.  ep.  265« 
Mit  dem  Absterben  des  /  wurde  das  Verbum  unklar  und  schon 
der  Dichter  von  X  489  alkoi  yàç  ol  dnovçr^aovaiv  aQOvcag 
scheint  an  die  Etymologie  von  ovçoç  oçoç  gedacht  zu  haben,  die 
von  den  Grammatikern  der  Erklärung  zu  Grunde  gelegt  wird: 
Apollon,  soph.  p.  39,  3  anovçaç  kvqIwç  (asv  açoçiaaç,  zum 
Beleg  wird  X  489  angeführt,  KaTaxQrjaTiKwg  ôk  kni  %ov  iffilduç 
àq)ekéax^ai,  ,éX(JJv  yàç  l'x^i  y^QOÇ  aiioç  ànovçag\  olov  aq>ek6' 
^evoç  i]%l^aatv.  Euripides  beweist  mit  seinem  %ifiàg  àq>OQiÇà- 
fievoç,  dass  diese  Erklärung  schon  den  attischen  Schulmeistern 
des  fünften  Jahrhunderts  geläufig  war.  Dagegen  verräth  der  Ge- 
brauch  von   otmqvça  Androm.  1030  aifva  %'  iyaXkd^aaa  q>6vov 
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^avmmê  nçoç  tixviav  ifnjvçQ,  daw  sclioa  im  fllDfteB  JahrfaoB- 
dert  iD  den  Spruch  Hesiod.  opp.  240  nolXàtu  naï  ^iiAnaau  nohç 
xaKOv  ivôfoç  infjvça  das  feradurileiie  Woit  hlr  das  richtige 
imjvQê  eingedrungen  war;  Aeschyloa  acheint  nach  der  Deberlie- 
ferung  fon  Rr9m*2S  (toiavr*  knrivqm  %ov  Çêletw^çmnov  tgô- 
nov)  èfnjvffa  gdeaen  au  haben,  wenn  nicht  inf/vçm  fOr  âfipjifw 
corrigirt  iat  In  ähnlicher  Weiae  wie  anavçag  durch  aq>oç$^6' 
fiévoç  wird  açvvfâêvoç  um  einer  lalachen  Etymologie  willen  durch 
arfixawaUiaaaoiiêPoç  erkUlrt,  ?gl.  A.  ».  p,  146,  40  içvvfupoç 
iißtviataXUiifooiievoc  •  •  •  inb  rot;  igvog,  inetdij  ôêà  rdr 
igvw  wxl  wAp  SXXùty  Çtiuêv  tag  i/AOêflàç  inoioiptù  ol  àfx&iùî» 
Et.  Gud.  p.  79, 32.  Apollon,  p.  43, 2t.  Schol.  X  160.  Auch  dieia 
ErkUning  iat  achon  hei  Euripidea  nachweiabar:  JEU.  1074  afffv- 
fÀêvoç  kfjjßav  XifÂOÇ  àrtlnoiv    ifâaç, 

Slraaaburg  i.  E.  E.  SCHWARTZ. 


NACHTRAG  ZU  S.  404  ANM. 

Meine  AuafObrungen,  die  sich  gegen  die  Vertheidiger  der  Aeet 
JSaïraqiàçvrjv  xtI.  (nach  der  Ton  mir  aufgestellten  Analogie  wire 
der  Dativ  lu  erwarten)  und  damit  gegen  die  Echtheit  dar 
Tiara  des  Lou?re  richten,  waren  gedruckt,  als  E.  v.  Sterns  Mit- 
theilungen  über  das  Fftlschergewerbe  in  Südrussland  erschieoes 
(Berl.  phil.  Wochenacbr.  1897,  764 ff.);  nach  und  neben  diesen  hat 
mein  Probabilitfltsbeweis  nur  noch  die  Bedeutung  eines  Indiciums* 
Was  ich  über  das  Gewicht  gesagt  habe,  bleibt  als  Thatsache  be* 
stehen ,  nur  dass  diese  Uebereinstimmung  des  Gewichtes  mit  im 
Minengewicht  nicht  mehr  lu  einer  e?entuellen  Vortheidigung  der 
Echtheit  der  Tiara  verwandt  werden  kann  ;  die  Thataache  illaetrirt 
nun  vielmehr  den  Grad  der  Gelehrsamkeit,  die  sich  in  den  Dienet 
der  Fälscher  stellte.  B.  K« 


KYZIKENISCHES. 

In  einem  ordentlichen  Epikedeios  mun  gebeult  werden;  eo 
gebort  es  sich  nach  dem  Kanon  der  tophiitiechen  Rhetorik.^ 
Aristides'  Epikedeios  êlç  *ETëùfvia  'M  darin  sehr  gemlssigt,  und 
▼ieUeicbt  ferdiente  ihm  dieses  Maassbalten  anr  ehesten  ein  Lob« 
wie  es  Robde,  Griech.  Roman  317«  4  der  Rede  gespendet  bat  ^  denn 
éie  x^Q^  ^^^  ^^  ^^Çf  ^^^  man  beim  Lesen  beobachtet,  sind 
rhetorisch-technischer  Mache.  Heult  aber  der  Redner  auch,  so  doch 
nicht  so  lang  wie  andere  und  nicht  so  inhaltslos,  wie  es  auf  den  ersten 
Blick  leicht  scheint  Den  kurzen  Threnos  scbliessen  die  folgenden 
Worte  (I  p.  130 D.):  w  %ov  ôêvriçav  mwfâotoÇf  ûloç  kq>  oïtf 
%tp  vêtp  lulaai,  (S  t^ç  imâi^xfiç,  olov  av  %6  ôevtêQOf  ^filf 
Saêiaêv*  à  tov  jQayimov  dnUfioyoç,  dç  nçoôêl^aç  i(ftUûç  ßov^ 
XêVMJ^Qia  nai  loyovç  nal  Ç^lov  xal  %ctçàv  néqçia  tù6%mv  |y 
ßita%€l  natiidêiaêv  wo  ôçàpia  *  ùj  avfiq>àçaï  noiyaï  layltov  nal 
%&ovUêv  ^êwy.  %l  noté  xa2  ànoxQlvtofiai  nçàç  wà  tprig>l'' 
p§Aata;  ^  %ov%o  Stt  ^ETêtavêiç  oïxBtai  naçà  tovç  i€Q€l%tovi)tç; 
Ui  dffutfroTs  naldwvy  oUv  aot  ni  fin  w  ßißUuPf  oïtop  jà  vvv 
iaolavêiç  Xoytav;  POr  das  VersUindniss  der  Stelle  kommen  nur 
swei  Varianten  in  Betracht,  (iqf  dSto)  tcJ  y<(tf  bietet  die  Ueber- 
lieferung  (Laur.  60^  8;  Oxon.  Canon.  84;  Urbin.  122.  123),  jw 
wh^  bat  Laur.  60,  7  (J  Dindorf),  d.  b.  vitav  (7  spater  anschei- 
nend ausradirt);  w^  pé(p  ist  Dindorfs  Conjectur.  Die  Lesung  av 
90  ôevvêQOv,  die  Canter  herstellte,  hat  Urb.  123«  auch  durch  Con- 


t)  Der  techaiscbe  Name  inm^êiat  ist  nicht  gewöhnlich;  seine  Erwih- 
nuDgen  tiellt  sosammen  J.  Baaer,  Die  Trottreden  des  Gregor  t.  Nyssa  in 
ihrem  Verbiltnise  zur  antiken  Rhetorik  (Diss.  Marburg  1892)  S.  15, 1.  eigenl* 
lieh  ist  der  intasrfiuoû  umfassender  als  der  na^ttfnf&tfrutéSf  dt  die  irof«* 
fÊV&la  nur  ein  Tbeil  des  êtntairfiuoê  ist.  In  der  Mentndrischen  Techne  Allt 
der  énmifiêêùû  tber  mit  dem  na^^fÊvdiriTêMoi  znstmmen,  to  datt  die  menan« 
dfitcken  Vortchriften  für  den  na^€tfi»dirt%m^  durch  den  aristideitcben  isfMif. 
èê*96  erfflUt  werden;  Tgl.  auch  Bauer  a.  a.  0.  S.  29. 
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jectur;  avjoôêv^ëçov  Urb.  122,  was  als  avto  âevweçop  ira  Laor. 
60, 8,  Canon.  84  gefaaat,  im  Laar.  60, 7  za  m  to  âêvvegop  intcr- 
polirt  ist.    Die  Nothwendigkeit  der  in  den  Text  aQ^enommeneB 
Lesungen  wird  die  weitere  Erklärang  implicite  dartban.   Die  Situa- 
tion ist  diese.    Eteoneus  bat  jQngst  im  Buleuterion  tod  Kjsikos 
(à(^ltaç^)  ßovJievn^Qia)  eine  Probe  der  Kunst,  die  er  beim  Aristides 
lernte,  abgelegt,  und  alles  ist  nun  frobesler  Erwartung  für  die  Zu- 
kunft Toll;  aber  ganz  anders  (nôççto  jovwmv)  bat  jflb  der  Gott  der 
Laufbabn  des  jQngiings  ein  Ende  gesetzt«  Da  mft  d«r  Redaer:  ,Wdi 
Ober  das  Unbeil,  das  zugleicb  die  die  Rede  botenden  asd  Me  Ont«- 
welt  baltenden  Gottbeiten  traf^    Die  loytoi  ^aei  yersiebt  naa 
nach  der  ErwSbnung  der  Deklamation  im  Rathbause  ohne  WeiCerei; 
die  xdévioi  scbeinen  dunkel^  und  Reidce  dtcbté  an  Corraptd 
Aber  fQr  die  BOrer  oder  Leser  fon  damals  batte  der  Redaer  dit 
Beziebung  auf  sie  Töllig  klar  gemacbt.     Der  daifutp  verhSngtt 
nicbt  bloss  den  Tod  des  Jünglings:  dieser  Veriiist  ist  fidmekr 
eine  im&tjnfjf  ein  âevreQov;  dem  muss  ein  ftfàvop  entsprochea 
beben;  und  wie  jenes  die  koyiot  ^boI  betraf,  so  fliuss  dieses  die 
X&ovioi  berührt  haben.    Was  es  war,  steht  in  de»  Ausrafe,  des 
Dindorf  so  falsch  durch  falsche  Accentuation  interprèlirte:  obf 
iç   oï(f  %(^  vêfp  xeîaaif  «dass  so  deine  Schönheit  dahin  sank  la 
der  so  dahingesunkenen  Schonheil  des  Tempels  1^  Also  den  Tempel 
der  xd'ovioi  hat  kurz  for  dem  Tode  des  Eteoneus  schweres  Ua- 
glück  betroffen;  dieser  Sinn  ist  ganz  klar,  zweifelhaft  bleibt  mir 
nur,  ob  man  dem  Redner  nicht  ein  oloç  iq>   oï(p  xy  PBtpiwioç) 
xêlaai  zutrauen  soll.     Welches  Unglück  hatte  nun  diesen  Teaspel 
betroffen?    Wieder  antwortet  der  Redner:  ohv  m  to  ôêfkêfê9 
^(jilv  iaeiaev;  er  spielt  mit  dem  Worte  obUiwi   ein  ouofiiî 
also  hatte  kurz  vor  dem  Tode  des  Eteoneus  den  Tempel  der  x^ 
VIDI  d'BoL  zerstört.    Die  x^ovioi  &êoi  um  l^ox^  für  Kjzüu» 
sind  Demeter  und  Persephone;  ihr  dortiger  Cult  ist  einer  der  beit 
bezeugten.*)    Ihr  Tempel  also  war  durch  ein  Erdbeben  Temiehlet 
worden.    Der  Redner  fassl  den  Tod  des  Jünglings  als  oêiafiiç 
und  vergleicht  ihn  mit  dem  eigentlichen  aBiOfiàç*    Eine  Parallele 
wird  gut  sein.    Gregorios  von  Nyssa  hielt  im  Jahre  385  eine  Rede 
auf  die  eben  im  Alter  von  sechs  Jahren  verstorbene  Prinsefris 


1)  V^l.  p.  129  (noXu)  ^V  tfv  nQcafip  n^dtxa  9fj  koI  rëiUvreti« 

2)  Vgl.  Merquardt,  Gyzikos  S.  119 ff.;    Röscher,  Mytfaol.  Lex.  n  ISO«. 
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Pulcheria;  im  Aofang  dieser  Rede  beisst  es  (Migne  Paltr.  Gr.  XLVI 
864):  17  na(fOvaa  xov  xqovov  nêçlodoç,  xad'wç  fipilv  x&kç 
%ov%o  na(fà  tov  noifÀévoç  ijyyelto,  aKv^Qtanœv  nQCtyidaTwp 
jwv  tfj  yelTOvi  nokti  noxk  ôià  vov  aeiafÂOv  avfAne*- 
nTtûKOTwv  TCêçUx^i'  ^^  (ÀvrifÂriv'  a  tIç  àdaxQtrri  ôu^il^t; 
t}  ai  fÂêyalri  nal  neQiq>ayr}ç  avti^  xal  wtjç  vq>  fjUtp  ndaijç 
nçoTêvayfiévfj  Kalklnokiç  allov  aeiapov  vrtiarri  (deD  Tod 
d?r  Prinzessin)  •  • .  •  ovx  olôa  xolvvv  7t(fOç  noîov  aeurfÂOv  tQétpw 
%o>  kéyov,  nqoç  xov  vvv  rj  xov  nàkai  yêvofÂevov  (vergk 
p.  865  BC).  Ein  Wort  der  Erklärung  wird  nothig  sein.  Am  Tage 
Tor  dem  y  an  dem  diese  Rede  gehalten  wurde,  hat  der  Bischof 
Nektarios  fon  Konstantinopel  in  seiner  Predigt  auf  ein  Erdbeben 
Bezug  genommen  (naçà  xov  noifÂivoç  ijyyelxo)^  das  eine  Kon- 
stantinopel benachbarte  Stadt  vor  Jahren  (rtoxi,  naXai)  betroffen 
hatte,  und  zwar  so  schwer,  dass  noch  nach  längerer  Zeit  im  Gottes- 
dienste seiner  gedacht  werden  konnte.  Welche  Stadt  gemeint  ist,  bat 
Bauer  (a.  a.  0.  S.  65, 1)  für  unermittelbar  erklärt;  wenn  man  aber 
die  Sprache  dieser  Rhetorik  kennt,  so  sieht  man  sofort,  dass  die 
Prädicirung  von  Konstantinopel  als  ^  fieyaXrj  xal  nê(fiqHxv^ç 
iivxri  xal  x^g  vq>  'qklip  ndarjg  7t(fOxexayfÂiviii  KalXlnoXiç  ge- 
wählt ist,  um  ein  uneigentliches  Kallipolis  dem  eigentlichen  Kallipolis 
(GalUpoli)  entgegenzusetzen,  eine  Spielerei,  die  eben  nur  dann  Sinn 
bat,  wenn  die  als  vom  Erdbeben  heimgesucht  bezeichnete  Stadt  das 
eigentliche  Kallipolis  ist,  auf  die  ja  die  yelxtav  noXig  für  Konstan- 
linopel  genau  passt.  Es  mag  nun  für  Rhetoren  jener  von  Erdbeben 
stark  heimgesuchter  Gegenden  fast  ein  rhetorischer  xonog  geworden 
sein,  so  mit  dem  Worte  aeiafiog  gegebenen  Falles  zu  spielen  ;  es 
ist  aber  zu  bemerken,  dass  Gregors  Rede  auf  den  Bischof  Heletios 
(Migne  a.  a.  0.  852  ff.)  unverkennbare  Aehnlichkeiten  mit  Aristides 
'BTtixijôeiog  zeigt,  so  dass  diese  Aristidesrede  dem  Bischöfe  bekannt 
gewesen  sein  muss.  Könnte  er  die  Anregung  zu  dem  Wortspiel 
nicht  aus  Aristides  selbst  haben  und  so  direct  die  oben  gegebene 
Erklärung  der  Aristidesstelle  bestätigen?  Doch  wie  dem  auch  sei; 
dem  Aristides  ist  mit  unserer  Erklärung  nichts  zugemuthet,  was 
der  sophistischen  Rhetorik  nicht  zugemuthet  werden  darf.  Also 
ist  die  bisher  anscheinend  unbekannte  Thatsache,  dass  der  Tempel 
der  Demeter  und  Persephone  in  Kyzikos  durch  Erdbeben  zerstört 
worden  sei,  sicher  aus  Aristides  zu  entnehmen;  es  ISsst  sich  aus 
ihm  annähernd  auch  der  Zeitpunkt  des  Ereignisses  bestimmen. 
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Ad  dar  Antonfdurft  de*  Ariatidei  fQr  ansen  Bade  sn  sweifdÉ 
liegt  k«ÎB  AnliM   vor.    Dia  Angaban  der  Rade  ergaben  folgudca 

Hild  der  damaligeu  Lage  des  Verfassers.  Aristides  war  der  Lehrer 
UDd  iwar  der  einzige  Lehrer  (p,  128)  der  Bcredlsamkeit  des  EteoDeus, 
eines  jungeo  Maooes  aus  vornebmer  Familie;  diese  sociale  oder 
polilische  SlelltiDg  der  Familie  ergiebt  steh  aus  der  ErKShouDg 
der  iprifpia flava  naçaftv&^tmâ,  deon  aur  solche  deulea  die  obeo 
ausgeschriebeoeD  Worie  àno^çlviiiftat  nçàç  rà  ipt^rpioftaw- 
Solche  .BeileidsadresscD'  ergingen  DaturgeoiSss  an  hochsteheDde 
Adresulen.  Besiaiigend  tritl  der  vod  Cyriacus  von  Aocooa  geleseac 
Stein  ausKyiikos  hiniu,  BCH.  1890,537,  mil  derDalirung:  'initaç- 
Xovvxoç  KX.  'Ezebiv(i)taç  ffçMoç/J  oiparijyovfTW*  de  xrl.,  welcher 
doch  höchst  wahracheialich  ein  Glied  der  Familie  des  Verstorbeaeo 
nennt,  vi  eil  eicht  dessen  GroBsvater.  Denn  wie  dieser  Eteoneus 
Ki.avôtoç  heissl,  so  bietet  dieselbe  Inschrift  einen  Kl.  Eifiivr^i, 
und  zweirelloB  richtig  hat  Th.  Reinach  den  Kaiviva  lïavaaviaç 
ebenda  mit  Avkoç  Klavôioç  Katviva  Ilavaaviag  Athen.  Mitili. 
1S84,  19  (— I  CIG.  3680)  idenliSciri.  Die  häufige  Benennung 
Claudius  fahrl  bis  an  die  Hilte  des  1.  Jabrh.s  n.  Chr.  binaur.  An-  1 
slides  hat  also  mit  den  Worten  ov  to  ftiv  yévoç  toaovwov  ngâ-   1 

1)  ijfDM  bedeutet  nslürlich  du  .vcre wiglen '.  F.  DcnekcD  (Boschcr 
a.  a.  0.  1  1547***)  sagt,  dass  es  .mindfelens  eine  GMchmacklosigkeil'  gewtt« 
Wirt,  .einen  Lebenden  reçoit  m  nennen'.  Das  isl  für  gewöhnliche  Sterhiieht 
sicher  richlig,  und  keine  der  ton  Reiaaeh  S.  557, 4  für  diesen  bier  beitritleart 
Gebnach  angefährlea  Stellen  iwingt  lor  Annahme  kiticbrectlscben  Gebrtgclii 
dec  Wortes  t.faisi  Cl(i.  366a  mil  Ijtnofx^'l'  jiietUai'Iatiliac  Mtvleiii" 
ilfulio:  beweist  genau  daa  Gegenlheil  und  lehrt  zugleich  den  Charakiei  An 
Hipparcliie  als  Agonolhegie  in  der  «pälen  Zeit  kennen.  Wc  ein  munut  laf  dit 
iBUnificenHa  hlniunliet,  konnte  ancb  ein  Vecstorbener  ond  auch  eine  Frao  dir 
SustenlatloD  durch  Stiftung  überjiehmcn,  oder  die  Hinterbliebenen  koDOten  m  it 
jener  Namen  (zu  ihretnGedichtniss);  ein  Analogon  biet«!  die  Eponjmie  tob  Geil- 
heiten (Frânkel  lu  loschr.  v.  Perg.  u.  8S4i  Berl  phil.  Wocheoscbi.  1^96, 1609). 
Anders  steht  es  bei  dem,  der  sich  über  die  gewöhnlichen  Menschen  erhebt. 
Sies  tritll  auf  den  kölschen  Tyrannen  Niklas  zu,  auf  dessen  Ehrenioschrinen 
Paton-tlicka  n.  7»— SO  sich  L'sener,  Gotleinamen  230,  6  für  den  Gebrauefa  «m 
ff«f  bei  Lebenden  beiiehl.  Zum  9*&s  etnennl  man  den  ßaaiXtit,  der  TyiiM 
als  f^ems  stellt  die  untere  Sture  dam  dar,  wie  denn  Götter  und  Küoigc  über 
Heroen  und  Tyrannen  stehen.  Das  gehört  alao  in  dai  Gapitel  der  politi- 
schen Apotheose.  Mklas  isl  Sohn  des  Damos  und  aU  Heros  schûtit  et 
seinen  Taterlandischen  Bodfn  und  ist  des  Vaterlandes  Wohlthäter:  A'««, 
TDÜ  Siuov  vlov ,  y^iloTiâigiioi  T,ffioos,  êiçféra  Sc  las  nöitiDf;  kein  KoiUM 
tor  qp«M. 
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%ov  ÏV  T€  TJl  TCoXei  xo2  TJ7  Idalif^)  watB  fÀtii*  av  ïv*  âftq>i-^ 
aßriv^aai'  navteç  yàq  wç  eineïv  xo^'  Ira  nçwTBvovat  (p.  127)- 
nicbt  übertrieben.  Der  Tod  des  jungen  Eteoneos  erfolgte  wflhresd 
einer  Unterbrechung  des  Unterrichts,  zu  welcher  Zeit  der  Lehrer 
sich  nicht  in  Kyzikos  aufhielt,  augenscheinMch  nicht  xu  fem  foO' 
der  Stadt;  man  darf  sich  für  diesen  Ferienaufenthalt  erinnern,  4ass* 
Aristides  auch  beim  Beginne  seiner  langen  Krankheit  sich  in  de» 
Bädern  am  Aisepos  befand  (Anfang  4.  heil  Rede),  dem  Kyiiko» 
xunachstliegenden  Gebiete.')  Wenn  es  auch  nicht  ausdrOddich  in 
der  Rede  gesagt  ist,  so  geht  doch  indirect  aus  ihr  hervor,  -das» 
der  rhetorische  Unterricht  des  Eteoneus  in  Kyzikos  selbst  erfolgte; 
denn  die  Andeutungen  über  das  Verhflltniss  des  Eteoneus  zu  sei- 
nem Bruder  und  besonders  zu  seiner  Mutter  (p.  128.  129.  13^ 
zeigen  deutlich,  dass  Eteoneus  im  elterlichen  Hause  auch  wahrend 
des  Unterrichtes  lebt.  Nach  dem  Beginne  der  Krankheit  des  Arir 
stides  ist  an  eine  Lehrthâtigkeit  in  Kyzikos  nicht  lu  denken;  später 
ist  Aristides  aufs  Engste  mit  Smyrna  lürt.  Der  Unterrieht  muss 
also  vor  Beginn  der  Krankheit  statlgefundes  haben,  und  dazu 
stimmt,  dass  die  Rede  keine  Erwähnung  der  Krankheit  oder  des 
Asklepios  zeigt  —  far  den,  der  Aristides  kennt,  ein  sehr  gewichtiges 
Indicium.  Ueber  den  Beginn  der  Krankheit  hast  sich  nicht  in 
Kurse  handeln;  es  genügt  hier,  dass  mit  Rücksicht  auf  ihn  der 
äusserste  fOr  unsere  Rede  denkbare  Termin  —  ich  rdcke  ihn  noch 
weiter  nach  vorn  —  das  Jahr  155  n.Chr.  ist;  andererseits  ist  das 
Jahr  150  der  Punkt  ante  quem  non;  der  Redner  ist  129  geboren.*) 
Damit  ist  die  Rede  und  das  kurz  vor  ihre  Abfassung  fallende  Erd* 


1)  Deswegeo  darf  aoch  an  den  Lampaakeoer  r,  'lavXioe  'JStswrM  er» 
iooert  werden:  der  Name  *E%êwrêvs  ist  nicht  eben  haofig,  nnd  Lampsakos 
tind  Kyzikot  sind  benachbart. 

2)  Mähe  bei  Poimanenon.  Vielleicht  gehörte  Poimanenon  damals  schon 
so  Kyiikos,  wie  Steph.  Byz.  s.  t.  es  x^i^  Kv^ùtov  nennt  (vgL  aoch  Ath* 
Mitth.  1884,  29).  Die  etwas  ttrittige  Lage  von  Poimanenon  (Ramsay,  BtsUtr. 
geogr,  of  Ana  Minor  p.  157)  macht  für  die  Frage  hier  nichts  ans. 

3)  Das  ist,  seit  ich  die  Chronologie  des  Lebens  des  Redners  fflr  mich 
nntersochte,  immer  meine  Ansicht  gewesen.  Bitte  W.  Schmid  (Rh.  Mas. 
1893,  60)  meine  Worte  in  dies.  Ztschr.  XXV  (1890)  316  genaa  gelesen,  wflrde 
er  gesehen  haben,  dass  ich  .in  der  dort  gegebenen  Berechnong  das  den  Daten 
der  alten  Sobscriptionen  zu  Gmnde  liegende  Geburtsdatum  verwendete  und 
verwenden  masste. 
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beben  daürt.  Also  ergiebt  sich  aus  Arisüdes:^  in  den  Jahren 
ca.  150  —  155  t.  Chr.  wurde  der  Tempel  der  Demeter  und  Perser 
phone  in  Kyiikos  durch  ein  Erdbeben  zerstört 

Sdiweigt  die  sonstige  Tradition  wirklich  so  über  dies  Ereig- 
niss,  wie  es  jetat  den  Anschein  hat?  Bei  Dio-XiphiUn.  LXX4 
heiast  ea:  inl  %ov  IdrruEphav  Xiyeva$  mal  gfoßecuhawog  ftëçl 
T<r  fAiQfj  T^ç  Bê&wlaç  xaitov  'EUijanoptav  ceiafièç  yspiaSaij 
xal  aUaç  ira  néXaiç  xafiêlw  iaxogéêç  xal  nëcelp  ikoaxBçtâç^ 
xttl  i^aïQéttoç  9fjp  KéÇêKOif,  itai  %o¥  h  aùtfj  taèw  fifyiatôv 
%e  lutl  xaUoFvoy  vercJy  anawmv  xawaççignjvatf  tf  wêtfaéffyvtai 
fâkv  nâ%ùç  ol  tUopbç  ^aof,  vtpog  di  ntwrr^xovtu  fn/ximf^ 
ixaatoç  nitçaç  fnaç  (bÏ  tif  %avm  fiif  amata  a/^eur  fDgt 
Zonaras  XII 1  hinzu)  xal  taXXa  wà  h  air^  ixaawov  &aoßainu 
nlio¥  fj  inaiviaai.  Wenn  fon  einem  berQhmten  Tempel  in 
Kysikoa  Ton  ungewöhnlichen  Massen  die  Rede  ist,  denkt  maa 
naturgemflaa  lunSchat  an  den  bekannten  durch  Hadrians  Eingreifen 
zur  Vollendung  gebrachten  Tempel«  zu  denen  Einweihung  Arialides 
seinen  rechtmässigen  naftjyvçtKOÇ  h  KoÇlntf  nsfï  %av  ifoêi 
Terfasste.  Dieae  Beziehung  hat  man  denn  auch  den  ausgeachrie* 
benen  Worten  zu  geben  gesucht  und  gewusst*  Aber  ea  gebort 
dazu  schon  ein  recht  guter  Wille  und  ein  nicht  zu  ftngstliches  kriti» 
sches  Gewissen  ;  denn  die  Angaben  Dios  wollten  nun  einmal  nicht 
recht  zu  dem  Tempel  Hadrians  stimmen.  Das  Erdbeben,  wodurch 
der  Tempel  zerstört  wurde,  föUt  nach  Dio  unter  Pius:  aber  unter 

1)  Hier  will  ich  an  eine  andere,  irre  ich  nicht,  äberseheoe  NoUx  über 
Kyzikos  erinnern,  die  nicht  darch  Aristide«,  aber  zo  Aristides  überliefert  ist; 
zu  den  Worten  I  p.391,7Ddf.  x6v  oq^otov  xœv  —  ßaa^Ump  wird  ûberliefertt 
OvêffncMéavor  Xéyêt*  avtov yà^  fçyov  ri  ßaciXeiOQ  év  Kv^ùtif^  oviU;.  Das  Scho« 
lion,  ans  Sophianos  Hs.  Ton  Ganter  copirt,  bat  Reiske  Teröffentlicbt  üihI 
Dindorf  in  seinen  Apparat  verwoben.  Sein  Alter  konnte  Niemand  ahnen. 
Es  steht  in  den  drei  ältesten  Hs.,  Laur.  60,  3.  8  (r  S)  ond  Urbin.  gr.  123 
und  mflsste  nach  der  gewöhnlichen  Benennung  als  Arethasscholion  beaeichnet 
werden.  Es  sind  aber  —  wenigstens  im  Aristides  —  eine  ganze  Rdhe  too 
sog.  Areihasscholien  älteren  Datums;  der  Erzbischof  hat  sie  nur  fiberaommen. 
Die  Art  der  Tradition  (durch  diese  drei  Hss.)  bürgt  dafür,  dass  unser  Scbolioo 
zu  der  bezeichneten  Klasse  gehört.  Natürlich  ist  die  Nachricht  für  den  Hadrians* 
tempel  falsch;  der  Byzantiner  hat  ein  zufSlliges  Wissen  an  nnr^ter  Stelle 
Terwandt.  Aber  wir  verdanken  ihm  doch  so  die  Nachricht,  dass  es  in  Kyzilcos 
ein  Palatium  gab,  und  dass  Vespasian  es  erbaute.  Das  ist  ron  diesem  Kaiser 
durchaus  glaublich.  Rom  zeugt  dafür;  die  Provinzen  sind  gewiss  nicht  Ter» 
gcssen  worden;  Suet.  Vesp,  17  ist  Beleg. 
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4hm  war  ja  der  Tempel  noch  gar  nicht  fertig/)  Also,  sagt  maa« 
muss  eio  Irrthum  ? orliegen  :  Dio  aelbat  hatle  daa  Ereignin  gewiaa 
.unter  Marcus  berichtet  und  richtig  in  die  Zeit  nach  der  Einweihiiiig 
des  Tempels  gesetxt  Dindorf  datirt  es  aweifelnd  auf  177  ;  ich 
meisê  nicht,  auf  wessen  Autorität  hin«  Aber  der  Tempel  steht  ja 
•noch  bis  in  spateste  Zeiten;  erst  1063  lerstOrt  ihn  ein  Erdbeben;') 
fon  einer  RenoTirung  ist  sonst  keine  Spur.  Marquardt  meint  nun, 
JLiphilinos  habe  die  Beschreibung  des  späteren  hadrianeischen  Tem- 
j>el8  auf  den  allen  zerstörten  Tempel,  den  bu  ersetzen  er  bestimmt 
..war,  Obertragen.;  dieser  frohere  Tempel  sei  bei  dem  Erdbeben  zu 
•Grunde  gegangen,  das  unter  Hadrian  Kyzikos  in  der  Weise  heim- 
suchte, dass  dieser  Kaiser  die  Stadt  sdbst  aus  Öffentlichen  Mitteln 
wieder  herzustellen  sich  feranlasst  sah.  Wenn  Malahs  hei  der  Er- 
wähnung des  Erdbebens  Ton  dieson  Tempel  selbst  schweigt,  so  be- 
weist das  ja  nichts  gegen  Marquadts  Hypothese;  wohl  aber  steht  ihr 
die  directe  Angabe  der  SchoL  Luc  Icarom.  24  entgegen,  wonach  die 
Bauzeit  des  berühmten  Tempels  in  Kyzikos  der  dreihundertjährigen 
Bauzeit  des  athenischen  Olympieions  nichts  nachgegeben  habe,  und 
nur  durch  Hadrians  Eingreifen  ihrem  Abschluss  entgegengefahrt  sei.*) 
Der  berühmte  Tempel  existirl  als  solcher  Tor  Hadrian  eben  noch  nicht; 
or  muss  sogar  noch  recht  weit  Ton  seiner  Fertigstellung  entfernt 
'gewesen  sein,  wenn  trotz  des  kaiserlichen  Eingreifens  noch  etwa 
40  Jahre  an  ihm  gebaut  werden  musste.  Otfried  Moller  hat  denn 
auch  die  Beziehung  der  Stelle  auf  den  bekannten  Tempel  aufgegeben 
{Archaeol.  134.  180)  und  an  den  Ton  Plinius  (JV.  H.  XXXVI  98) 
erwähnten  Zeostempel  gedacht;  so  richtig  die  NegatiTe  dabei-  ist, 
-so  leicht  hat  Marquardt  (a.  a.  0.)  diesen  posiÜTen  Vorschbg  zurOck- 
weisen   können.    So  blieb  es  denn  bei  Marquardts  Ansicht  trotz 


1)  in  dem  von  ▼.  WUamowlU,  ùmiêetÊnw  p.  8  {Ind,  Uei.  Gatüng.  ^884) 
ans  dem  Fat.  gr,  989  lieriosgegebenen  MirabUienverseichiiiss.:  o  ji9(fiav€v 
(sc  rao€)  iv  Kv^fKi^f^  oril^JaTo«;  die  ortpröngliche  Fassoog  des  Verzeichr 
Bisses  ist  damit  nach  ontea  hin  datiert.  Gehört  6  iv  NeMOfoi^Uq  \4y%mrhfa$ 
.(d.i.  Pios)  aach  zu  dieser,  so  flllt  der  (irondstock  In  die  allerersten  sechsiger 
Jahre  des  2.  Jahrh. 

2)  Ma^oardt  a.  a.  0.  S.  155  f. 

3)  Die  Angabe  des  SchoUoos  erhält  insofern  eine  indirecte  Bestitigung 
durch  Aristides,  als  dieser  in  der  Rede  auf  den  Tempel  (p.  391 D.)  in  seh^ 
/ngnificanter  Weise  es  nnterlisst,  Hadrians  Regierang  als  9eginn  des  Baues 
SU  bezeichnen;  ich  moss  hierfür  auf  meine  Anmerkung  so  der  Stelle,  (  %% 
im  Voraus  verweisen. 
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der  ausgeführteD  Bedenken^  und  for  nieht  langer  tek  bat  mas  ob«r- 
sedguDgsVoll  wieder  die  alte  BeiiehuDg  der  Dioetelle  auf  den  Hadriaa- 
tempel  aufgenommen.^)  Und  doch  gab  man  in  demadbea  AngenUick 
neues  Material  gegen  diese  Beiiehung.  Perrot-Gnilbiume  la  BjfAimil 
p.  HO  fanden  durch  Messen  und  Berechnang  ab  geringslen  Um- 
fang der  Säulen  5,76  m,  ab  Bohe  21,35  m.  Ifaeh  Bio  betrug  der 
Umfang  4  oç/viai;  nach  welchem  Maasse  Dio  rechnete,  hat  Hnltid 
MetroL'  570  gesehen  und  einen  Fuss  Ton  328,1  mm  emiit;  deoi- 
nàch  hatte  die  forrechnete  egyvai  die  Llnge  fon  1,968  m  gehabt, 
und  der  Umfang  der  Säulen  betrug  7,872  m  ;  der  Untertcbied  «wi- 
schen 7,872  und  5,76  m  bt  so  gross,  dass  man  ihn  nicbt  mit  der 
Erklftrung  ferstSndlich  machen  kann,  jenes  sei  das  Maaaa  am  unter- 
sten, stärksten  Ringe  der  Sflulen,  dieses  das  am  obersten,  kleinsten; 
solche  Verjaogung  der  Säulen  ist  unmöglich.*)  Eine  entsprechende 
Differens  ergiebt  sich  hinsichtlich  der  Höhenmaasse.  50  Qlen,  d.  h. 
nach  Jenem  Maasse  rund  24,6  m,  berichtet  Bio  ab  Hohe  der  Mono- 


1)  Man  hat  gelegeatUch  aaeh  die  Stelle  Script  b.  A.  viim  PH  9  hier  bcraa- 
gezogen  :  adver*a  eiui  têtnporibuê  ha»à  provtnerumif  f<ÊWt$ê^  de  fmm  UmmtUf 
eird  näna^  Urrae  «ofui,  quo  Rkodiontm  êijtsiae  pppida  ^omtidênmîj 
quae  omnia  mirifioe  imêiamravit . . .  •  Oat  ist  das  Brdbebea  geweeen,  we)> 
ches  Rhodos  nm  150  zerslörte,  iittenrisch  besonders  (ygl.  auch  Paus.  VIU  48, 4) 
dnrch  den  'P^BiOMéç  eines  Anonymus  bekannt,  der  JeUt  anter  den  Redeo  dcf 
Aristides  steht.  Aristides  war  zur  Zeil  dieses  Erdbebens  in  Aegypten;  nach 
der  igyptischen  Reise  fillt  zweifellos  sein  Dnterrieht  in  Ryzikos.  Es  nt  aa 
sieb  durchaus  möglich,  dass  dasselbe  Erdbeben  Rhodos  und  Kyiikos  so  schwer 
traf,  dass  auch  noch  einige  Jahre  nach  dem  Ereignisse  ArtsUdes  ta  des 
Epikedeios  auf  den  schweren  Schlag,  den  es  ffir  Kyzikos  mit  nch  biachte, 
hinweisen  mochte.  Aber  bedenlilich  macht,  dass  Dio  das  Erdbeben,  das  des 
kyzikenischen  Tempel  zerstörte,  ausdrücklich  auf  die  hellespontische  Gegead 
beschrankt;  er  ist  dafür  ein  guter  Zeuge,  seiner  Heimath  wegen  wie  seioer 
Zeit.  Ich  sehe  keinen  Grund,  die  beiden  Erdbeben  nach  den  Zeugnissen  m 
zu  Tereinigen.  Kleinasien  war  Ja  gerade  in  Jener  Zeit  ungewöhnlich  staik 
dnrch  Erdbeben  heimgesucht.  Man  sollte  die  Nachrichten  darüber  ans  Schiifl- 
stellern  und  Inschriften  einmal  sammeln.  Für  die  hellespontische  Gegend  das 
classische  Zeogniss  des  Epictet  (Arr.  Ep,  II  6,  20)  otm  iv  Nuumôln^  o%99 
OêtOftol  rooovTOu 

2)  Den  römischen  Fuss  kann  man  der  Berechnung  nicht  zu  Grunde  legea, 
weil  die  Maassangabe  nach  o^yvuU  unweigerlich  auf  griechisches  Maats  fôhit 
Die  im  Texte  gegebene  Berechnung  ist  um  so  beweiskräftiger,  als  der  ange^ 
nomroene  Fuss  von  328,1  mm  kleiner  ist  als  der  der  anderen  zunickst  ia 
Betracht  kommenden  Fusslingen ,  z.  B.  als  der  ephesische  oder  der  des  phil* 
etärisch-römischen  Systems  (Hultsch  MetroL' 571.613).  * 
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lithen,  d.  b.  urn  3,25  m  mehr  akGufllaume  fand.  Mao  «^i:  das- 
selbe Resultat  bei  der  sacblichen  BetnchUmg  wie  Torher  bei  der 
historischen.  Die  bekaonten  Angaben  Ober  Bauzeit,  Vollendung 
und  Schicksale  des  hadrianeiscben  Tempels  lassen  sich  mit  der 
Nachricht  Dtos  fiber  die  Zerstörung  eines  Tempels  unter  Pius  eben- 
sowenig fereinigen,  wie  der  arcbaologiscbe  Befund  der  Beste  jenes 
Tempels  mit  den  Angaben  Dios  Ober  architektonische  Eigenheiten 
dieses  lerstOrten  Tempels.  Dio  spricht  eben  nicht  Ton  dem  hadria- 
neiscben Tempel.  Kann  noch  zweifelhaft  sein,  fon  welchem  Tem- 
pel er  redete?  Ein  besonders  schöner  Tempel  i6t  unter  Pius  in 
Kyzikos  durch  ein  Erdbeben  zerstört:  in  dieser  flauptsache  decken 
sich  Aristides  und  Dio  ;  jener  giebt  nur  den  Namen,  dieser  sachliche 
Angaben  mehr. 

Das  Schwergewicht  der  Tradition  hat  die  UnTereinbarkeit  der 
Maassangaben  bei  Dio  und  der  fon  Guillaume  gefundenen  nicht 
scharf  erkennen  lassen  und  selbst  einen  Forscher  wie  Theodor 
Reinach  wieder  in  demselben  Augenblicke  geblendet,  wo  er  das 
entscheidende  Material  in  der  trorliegenden  Frage  beibrachte,  BGH. 
1890,  529  ff.  CfriacuB  fon  Ancona  hat  1431  und  1444  die  Ruinen 
von  Kyzikos  besucht.  Aus  einem  Farmensis  ?erOffentlicfat  Reinach 
folgende  auf  Cyriacus  zurflckgebende  Notiz: 

Epi^miMM  apui  CyMieum  ad  inditum  admirmidistimum  Fro^ 
ierfinoê  ttmpktm. 

lUustrissmi  keroei  et  ûpiimi  C^kenorum  dmtoiii  cwm  wutximaê 
mferiali  ei  cödesii  deamm  gloriosae  nympharum  a  I&ve  fröduetarum 
ProserpiHae  ialem  comirtuoerunt  aram. 

S  fitndamenio  me  erexü  Mme  Anae  wpia  mmMwn  gl&rioim 
ariüeMhu. 

Der  letzte  Abschnitt  ist  auch  in  griechischer  Fassung  im  Laur. 
LIX,  17  unter  Notizen,  die  auf  Cyriacus  zurOckgehen,  erhalten:^) 


1)  Baadini  II  p.  579 ff.;  de  Rossi,  huer.  ehrUt  urbiê  Ram.  U  1  p. 309, 5; 
Preger,  de  epigr.  Graee,  meletemaia  ieleeta  (MfiDchen  1889)  p.  47  (daran  hat 
mich  E.  Preooer  eriDoert);  Reinach  a.  a.  0.  531,  welcher  in  ianiBov  fi  £^ 
&e9eêP  ùlije  lévias  [dand$nj<rtv]  \  à^&arifi  xb^h^v  9ïoç  ji^ioraifnaç  erginzt. 
Aber  das  befriedigt  nicht;  die  beiden  Dative  neben  einander  sind  fSr  eine 
Ergin  ton  g  so  hart  Der  Sinn  ist  klar:  ganz  Asien  ist  bei  dem  Ban  be- 
tbeiiigt  gewesen.  ^MtJlay  w£  et  rts  â^êsaç  àno  x'*€^^  iiUJr  beginnt  Find. 
O.  VII;  einer  it^vêêà  xaiç  entspricht  eine  â^&ùt^aç  x'^Ql  die  a^^o^te  %t»fcJr 
S  Amis  ji^ia»  ist  die  Freigiebigkeit  ganz  Asiens.  Es  fehlt  in  der  Lficke  also  ein 


506  :   B.KEIL 

EiC  %0V  €V   XV^IXM  VÙOV  I  €K  ÔafteÔOV  fi  €ai\fi&§aQ9P  oXfi9 1 

Auch  dieses  also  hat  Reinach  auf  den  hadriaaeiacheii  Tempel 
lu  besieheu  gewusst.  Aber  der  Preis,  um  dfio  es  g^sobah«  ist  la 
hoch.  Zuoachst  sei  die  Zuferlflssigkeit  dè$  Crriacos  yon  bekasoter 
Brttchigkeit;  da  er  den  Persepboueiempel  Töa  Kfiikosaiis  SiraboB 
oder  Plutarch  kannte,  habe  er  eben  diesen  GottemameB  eingesetit 
Die  Angabe  des  lotsten  Abschnittes  ferner,  dass.der  badrianeische 
Tempel .  durch  die  Provinz  Asien  errichtet  sei,  stimme  .niclil  m  der 
Ueberllefening  von  der  ,Unterstataung  Seitens  nadrfaos^  4.li.  des 
römischen  Staates;  also  s^  die  sonstige  UébérUefemog  aurichtig. 
Endlich  sei  das  im  sweiteo  Abschnitt  Enthaltene  fast  schershaft  da- 
durch verwirrt,  dass  Cyriacus  aus  der  oben  S.  500  âtirleo  Inschrift 
das  InnaQXOvrsog  ^^oioß  des  Eingangs  und  Jkrniifaç  Ko^tiç  des 
Schlusses  hier  missferstand  und  nun  eine  Dedicationsinscbrifl  der 
Heroen  an  die  Persephone. Tabricirte« 

Ich  denke,  nach  den  vorstehenden  Erörterungen  isl  aber  die 
Zuverlässigkeit  der  Angabe  AnsMrpmo^  Ismpbun  kein  Wort  lu  ver- 
lieren. Der  zweite  Absatz  ist  in  seinem  ganzen  Wesen  .von  Reinach 
völlig  verkannt  Er  macht  daraus  eine  prosaische  VoUvinsehrift« 
nach  dem  ersten  Abschnitt  hat  man  jedoch  ein  Epigramm  zu  er- 
warten. Der  Teit  der  Uebersetzung  selbst  Iflsst  auch  keinen  Zweifel, 
dass  ein  poetisches  Original  zu  Grunde  lag.  a  hpe  froduetae  ist 
etwa  ein  âioyevêlç,  falls  Cyriacus  nicht  ein  dutfvvfuap,  iêê  der 
Dichter  aus  Eurip.  Phoen.  687  ')  abernommen  haben  konnte,  so 
übersetzte;  gloriotae  ist  sicher  das  dichterische  J/}},  wie  im  drittes 
Abschnitt  glorioius  für  ôîoç  steht;  infenaU  et  caebuß  konnte 
X^ovlji  Kai  TtoTvlji  ^rse^^Q  î  nymfharum  —  die  Uebersetzung  ist 
hier  sicher  unvollständig  oder  wenigstens  verdorben  -^  erinnert 
an  lUidov  vv(Aq>ri.  Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  der  zweite 


Particip  im  Sinoe  von  yODtentûUt'  oder,  rhetorischer,  »wetteifernd'  (mit  der 
Freigebigkeit).  Waram  ich  Pregers  Herstellung  in  Baniiov  —  Id^ias  O^c 
&avfiaJ]  cLf&wifji  x{<^y((«»p  JJos  *j4^^TatvéTo(v)  nicht  billige,  ist  nach  den 
Vorstehenden  sachlich  klar;  Gyriacas'  Glaobwflr4igkeit  steht  mir  höher. 
d^d'opiji  ist  zadem  etwas  unklar,  fuya  &avua  darin  Flickerei;  gegen  Schdils 
xai^atr  hat  sich  mit  Recht  schon  Stadtmuller,  Berl.phil.Wochea8chr.  1890,907 
erklärt,  der  allerdings  recht  unpassend  Soph.  OT.  123  nl^&u  xu^éhf  ver- 
gleicht 

1)  Euripides  bezeichnet  so  gerade  das  Götterpasr  Demeter-Kore. 
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Abschnitt  ein  Epigramm  wiediergiebt  und  dass  dieses  besagte:  ,aus 
den  Vermächtnissen  (Stiftungen)  Verstorbener    und  den  Zuwen- 
dungen der  hervorragendsten  lebenden  Bürger  von  Kyzikos  wurde 
der   so   gewaltige   (schöne)  Altar  hier  errichtete     Also  auf  den 
grossen  Altar  vor  einem  Tempel  bezog  sich,  diese  Inschrift ,  nicht 
auf  den  Tempel  selbst;  nur  den  Altar  haben  die  Kyzikener 
aus  eigenen  Mitteln  errichtet;  dagegen  von  einem  Tempel,  der 
mit  Unterstützung  Asiens  hergestellt  wurde  ^  spricht  der  dritte 
Abschnitt,  d.  h»  das  andere  Epigramm.    Da»  .sich  die  Aufschrift 
in  Abschnitt  1    nur  auf  dieses  letztere  in  Abschnitt  3  beziehen 
kann,  scheint  ihc  Wortlaut  selbst  anzudeuten  und  wird  durch  das 
eig  tov  iv  KvÇlxip  yooy  der  griechischen  Fassung,  das  unmittel- 
bar dem  zweiten  Epigramm  (in  3)  vorausgehl,  sichier.    Also  in 
den  lateinischen  Notizen  ist  zwischen  Titel  (1)  und  Epigramm  (3) 
ein  anderes  Stück  (2)  eingeschoben;   die  Provenienz  weder  des 
einen   noch  des  anderen  ist  mir  ganz  klar;  nur  das  ist  verständ- 
lich,   wie  zu  dem   Arislainetosepigramm  das  andere  hinzugefügt 
werden   konnte;  es   bezog   sich  inhaltlich  auf  den  Altar  vor  dem 
Persephonetempel,  und  fügte  sich  der  Form  nach  unter,  das  Stich- 
wort epigramma.    Wenn  nun  Abschnitt  1  mit  Proserpinae  templum 
zu  keinem  Bedenken  Anlass  giebt  und  aufs  engste  zu  Abschnitts 
gehört,  so  folgt,  dass  Aristainetos  nicht  den  hadrianeischen  Tempel, 
sondern  einen .  Persephonetempel  , errichtet*  hat    wQ&wa$v  kann 
natürlich  heissen  ,  erbaut  S  es  kann  aber  auch  für  avwQ^iaaev 
stehen,  so  wie  Xenopb.  HeU.  IV  8,  10  das  Wort  vom  Wiederaufbau 
der  Mauern   Athens   durch  Konon    gebraucht   und  Dinarch.  I  37 
'jàçKneldrjv  xal  BefiiOTOxlea  rovç  oç&oiaavreç  ta  telxt]  'lijs 
nolewç  sagt;  nach  der  historischen  Tradition  in  Dinarchs  Zeit  war 
es  ein  wirkliches  àvoç&ovv.    Das  Wort  in  unserem  Epigramm  in 
diesem  Sinne  zu  fassen,  veranlasst  sofort  die  historische  Erwägung, 
dass  der  berühmte  Cult   nicht  erst  in  der  Kaiserzeit,  wohin  das 
Epigramm  gehört,  einen  Tempel  erhalten  habe;  es  kann  also  nur 
eine  Erneuerung  vorliegen.  Es  scheint  auch  der  Zusatz  ex  ôaTci" 
ÔOV  selbst  dies  zu  bestätigen.    Beim  Neubau  versteht  sich  das  ix 
âanéôov  vom  Baumeister  (nicht  von  Dedicanten)  von  selbst;  anders 
bei  einer  Restauration,  wo  man  für  gewöhnlich  nicht  ix  ôanédov 
anfing.    Für  den  Leiter  einer  solchen  Restauration  ist  es  aller- 
dings ein  Ruhmestitel,  der  in   seinem  Epigramm  stehen  mochte, 
dass  er  von  Grund  aus  neu  baute.   Ist  dies  der  Fall,  so  muss  eine 
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vngewdhaltch  starke  ZersUMrang  des  Tempeb  iroriiergegaDgeB  seio. 
Eioe  solche  batte  unter  Pias  durch  ein  Erdbeben  stattgeAindeB; 
der  SchiiiSB  liegt  auf  der  Hand:  die  Eraeuerung  des  Tempels«  loa 
der  das  zweite  EpigFsaiioi  (3)  redet,  Ist  die  dwch  die  Katasiroplie 
uter  Kus  Teraulassle. 

So  Tereinigeu  sieh  ohne  jedes  €onq>roaMssaiittel  -^  «nd  darin 
liegt  die  Gewibr  Ar  die  Richtigkeit  der  «torstehenden  Ansfllhningen  — 
die  drei  in  ihrer  Vereimdnng  nicht  erkannten  oder  ?erkannten  Zen^ 
nisse  des  Aristides,  Dio  und  Cyriacns  wa  dem  BesiAat:  der  nng»- 
wihniich  grosse  Tempel  der  Persephone  (und  Demeter)  in  Kjsikss 
wurde  unter  dem  Kaiser  Pins,  ca.  150 — 155  T.Ghr«,  dmrch  ein 
Erdbeben  lerstOrt.  Auf  Kosten  der  Pronnz  Asien*)  worde  er 
durch  den  ArchitdUen  Aristainetos  Ton  Grund  auf  neu  emchtet. 
Den  grossen  Altar  dafor  weihten  gleichieitig,  so  scheini  es,  die 
Kyzikener  allein. 

Strassburg  i.  Eis.  BRUNO  KEIL. 


1)  NattMich  ist  der  ieXß^^  'A^Uts  vatw  %av  ir  KvÇùê^  QG,  9S6X 
Athen.  Mitth.  VI42  mit  diesem  Tempd,  Dicht  mit  dem  hadrisneisehea  vefbaadea; 
M  ietsterea  war  der  Neolberat  gekniflt  Es  ist  bis  }ctst  iwebim  naerwri»» 
lieb,  diss  die  a^fxU^^o,  in  Klein-AsieB  immer  mit  dem  Kaiserpalt  TerboBdes 
gewesen  sei;  Brandis  bei  Paoly-Wissowa  RealenG.n474  ist  mir  nidit  gaoi 
Itlar.  —  Dass  die  Errichtung  des  Altars  Seitens  der  Kyzikener  gleichseitig  mit 
der  des  Tempels  erfolgte,  ist  nicht  sicher,  doch  hat  es  die  Wahrschehilicld^eit 
fQr  sich. 


EIN  SCHREroEN  DES  TMÜMVIRN  MARCUS 
ANTONIUS  AN  DEN  LANDTAG  ASIENS. 

Dies  Schreiben,  welches  KeoyoD  auf  der  Rückseite  eines  medi- 
cinischen  Papyrus  fand  und  in  ClssttW  JtémiD  VII  (1893)  S.  476 
herausgab,  ist,  so  viel  ich  sehe,  in  DeutscMand  bisher  wenig  oder 
gar  nicht  beachtet  worden,  obgleich  es  sowohl  für  die  Geschichte 
des  xoivov^ialaç  als  auch  für  diejenige  der  KOnsÜergenossen- 
Schäften  wichtige  Aufschlüsse  enthält.     Weder  Poland  in   seiner 
Abhandlung  de  artifieum  DionyMiacamm  tolkpi»  noch  Ziebarth  in 
seinem  griechischen  Vereinswesen  haben  diese  werthfolle  Urkunde 
herangexogen.    Es  sei  mir  daher  gestattet,  sie  nach  dar  Abschrift 
Kenyons  nochmals  abzudrucken  und  ausführlicher  m  besprechen. 
Nach  Kenyon  ist  das  Document  geschrieben  m  a  nrnfjle  eobHMi, 
m  a  rather  large  umi-twrnoe  kamdf  ani  with  the  em^ian  af  a 
few  letters  near  the  end  ü  i$  preeerved  intact.    Wie  dasselbe  auf 
die  Rückseite  eines  Papyrus  medicinischen  Inhalts  gekommen,  der 
aus  Aegypten  stammt,  wird  wobi  immer  für  uns  ein  Raihsel  bleiben. 
MâçKOÇ  ^irrwvioç  oètoxQonmQ 
Tçidàv  àviçùif  ôfifioalwr  n(fayfÀù%wv 
àno  xcnaaraaetûÇf  twi  notvwi  véiv  o- 
nà  T^ç  jialaç  ^EXXiinav  %alQeir.    %a\ 
6  TtQOveQOV  èvTvxôvtoç  lAOt  iv  ^q>éa(ai 
Màgxov  Ürttavlav  *jiQTe(Àiôw(fov,  rov 
ifiov  q>lXav  nai  alelrctov,  (Âe%à  tov  I- 
ftiûvvfiov  Tfjç  avroôov  tùêv  àno  t^ç 
oixovfAe^c  leçorinair  xal  0%e(pa» 
10  veitêiv  leçéioç  XaQonelrov  *Eq>eaiov, 
TtBçi  %ov  (to)  nçfovna^ovra  Trji  avro^ 
ôœi  lUveiv  araffalQBta,  xal  neçt  twv 
koiTtwv  wv  fjTeÎTO  ait   ifiov  %ifilwv 
%ai  (fikav^Qiûndêr  j^ç  aaT(f(neva£aç 
15  xai  akeiTovçytjalaç  naatjç  xai  ivem^ 
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ma9fieieç  xal  t^s  neçl  t^v  mnn^- 
yvfir  ixexeifiaç  xai  eavJJas  xal 
noçgivçaç,  ïva  avt^of^eot  ygmftai 
naçojyf^fia  rtçiç  v/tàç,  avrxtafftS 
10  ßovlefiavog  xal  ità  tir  ifiè»  tfl- 

.  fuat  aètûr  Ufet  ttg  '*  *^  xéçftûp  tijg 
avvöiov  xtà  t^  aS^air  autijg  jp»- 
çiaaç^t.    *al  ta  yvr  nèikiv  Ivtv 

S  XÔnoç  fioi  roS  'jiijvtfuSw^ov  Sixog 
Ig^  aùwolç  àva^elfat  iàkiov  jftk- 
n^p  xal  Ivjfd^ôfai  «Is  air^  nagl 
TfSv  vfoytycaßftiruw  ipûiovô^àxtn, 
iyw  ntfoatcovfttvog  ir  fttjaavi  xa9- 

30  vtnaçeSv  tàv  'AçrêfUitt^ov  fttffi  nSv 

#«£»  T^C  ilH%o(v)  lûs  nu(faxàJiet  {/u.] 

ifd»  Si  yiytfa^a  tiêfi  tovfut. 
Dm  wenigen  VerbeMcrungen ,  deren  es  bedarf,  bat  Keay« 
■elbsi  schon  gemacbt.  Z,  14  iit  staU  des  bsodscfariftliehen  qpUav 
»fftôîtov  obne  Zweifel  giiXav^fftiraat  su  lesen,  TgL  Z.  28:  ntfï 
nSv  rtcoytyfafttievuv  (pùen^çtàixtay,  Z.  16  steht  im  Papyrae: 
ïva  GV»x*^9V^7]  yçâipat  rrafoxf^/u>  tifèg  vftâç,  awxadwv,  «as 
Kenjon  Inderle  in  %va  awxactlaoi  ....  mv^wpM.  Sehr  ne) 
Bcbwieriger  iat  die  Stelle  Z.  29:  iyù  rtgoaiçovfupoe  i^  fi^Havi 
xtt&vtneçetv  vitl^Kiefiidùiçov  neçï  tùh  ivrvxârtoç  Inext^ç^ot 
rijln  .  .]9e^t»,  woraus  Kenyoo  «^[v  xâ]9ë^tv  macht  mit  folgender 
Begründung:  The  use  of  xâ9e^is  u  ttrtmgt;  bvt  then  ù  h«  dovU 
that  the  papytiu  hoê  -&e^iv,  which  lemei  very  Uttk  ekoiee  in  the 
reUoration  ef  the  word,  leb  weiss  auch  nichts  Besserea.  Statt 
des  offenbar  corrupten  ivjvxôvroç  schlagt  Kenyon  nach  Abwei- 
sung des  nahe  liegenden  Ivttvx^ivrtav  zu  lesen  for:  ntfï  tov- 
luv  kvtvxövfa,  also  dass  es  unmittelbar  an  rov  jifvëfiiàwgof 
anschlösse.  Das  scheint  mir  kein  gutes  Satzgefdge  zu  sein  und 
aameotlich  vermisse  ich  dabei  ein  im  Anschluss  ao  iv  fit]àevl  su 
erwartendes  Relaürum.  xaSvaxsfielv  beisst  ,zn  kurz  kommen'; 
mau  vgl.  auf  der  inscbrift  von  Sestos  (ed.  Jerusalem  in  Wiener 
Studien  I):  èv  alg  (sc.  nceußeiaig)  Iv  ovitvl  xtx&vtniçijaev  è 
OTj/^og.     Liest  man   statt:   rtecl  T(ùy  invxànog  :  neçl  wr  h- 
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étvxé  fioi,  so  bekommt  man  eineD  fOllig  befriedigenden  Sali  and 
auch  einen  guten  Sinn:  fich  will«  ^aea  Artemidoroa  in  keiner  Sache, 
derentwegen  er  mich  anging,  su  kurz  kommen  (also  eine  Fehlbitte 
thun)  soU^  Das  htvxàvwoç  ist  offenbar  fon  einem  Schreiber, 
der  sich  des  zweimal  Torher  geschriebenen  irsvffivtoç  unwillkür- 
lich erinnerte,  fQr  das  hier  wie  mir  scheint  erforderliche  Verbum 
finitum  gesetzt. 

Dies  Schreiben  des  Trium?irn  M,  Antonius  an  den  Landtag 
Asiens  geschah  auf  Veranlassung  und  au  Gunsten  einer  avpodog 
jüjv  àno  vrjg  oiKOVfÂimjç  Uçavixûp  xal  öjeg^xvBiwwi  M.Anto- 
nius Artemidoros,  den  der  Triumvir  seinen  Freund  nennt  und  der 
offenbar  seineu  römischen  Namen  und,  was  daraus  Ton  selbst  folgt, 
sein  römische»  BOrgerrecht  seinem  jBOnner  Terdankt,  wird  das  erste 
Hai  zusammen  mit  dem  Priester  der  Synode,  Gharopinos,  das 
andere  Hai  allein  in  Audienz  Ton  Antonius  empfangen.  Während 
Artemidoros  bei  dem  zweiten  Empfange  (▼•24  f.),  der  sicher  nicht 
lange  nach  dem  ersten  stattfand,  wie  daraus  herrorgeht,  dass  Antonius 
in  seinem  Schreiben  alles,  was  in  den  beiden  Empfkngen  erbeten 
und  bewilligt  wurde,  zusammenfasst  und  gleichzeitig  dem  Landtag 
mittheilt,  nur  um  die  Erlaubniss  der  Aufstellnng  einer  broncenen 
Tafel  bittet,  worauf  die  der  Synode  ertheilten  Pririlegien  eingra- 
viert werden  sollen,  hat  fQr  uns  die  erste  Audienz  und  was  wir  da- 
von erfahren  bei  Weitem  die  grossere  Bedeutung.  Als  ihren  Zweck 
können  wir  das  von  Antonius  erwirkte  Schreiben  an  den  Landtag 
Asiens  hinstellen  —  ïva  avv%Wi^riam  yçatpai  ftaQoxQtjfiO  nQoç 
vfiâç,  avvxwQui.  Und  da  nun  alles  was  von  ne^l  %ov  ta  ftQOv^ 
néçxovwa  an  vor  ha  avYXtof/r^afa  yçàtpai  steht,  von  letzterem, 
nicht  etwa  von  iv%v%èvxoç  fioi  abhangig  zu  denken  ist  —  ware  es 
von  ivtv%6v%oç  fâot  abhängig,  dann  ware  äy  ^zbIto  absurd  und 
es  fehlte  vor  ïva  avyxfûç'qcia  ein  xal,  weil  alsdann  der  Zweck 
der  ersten  Audienz  ein  dreifacher  sein  mtlsste,  und  zwar  erstens 
ftBçi  %ov  xà  nçovnàçxovta  ....  fUvBiv^  zweitens  %al  negi 
%wv  komwv  . . .  g>iXaf&Q(Ô7tfav  und  drittens  ïva  avyx'^QV^  -  *  * 
nQÖQ  vfiSc  — ,80  folgt  von  selbst,  dass  der  eigentliche  Zweck 
des  Schreibens,  das  was  die  Synode  von  Antonius  erbittet  und  was 
er  ihr  zusagt,  die  Mittheilung  der  schon  vorher  von  ihm  ihr  zuge- 
standenen Privilegien  an  das  xoivov  'Aalaç  ist.  In  einem  solchen 
Zusammenhange  ist  das  Imperfectum  in  év  fjvêlto  vollkommen 
klar  und  verstandlich.  Aber  warum  liegt  der  Synode  so  viel  daran. 
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das«  ihre  Privilegien  dem  Landtag  Asiens  mitgetheUjt  werden  7  Die 
Beantwortung  dieser  Frage  legt  uns  eine  Betracbtiing  des  Ursprungs 
und  der.  Stellung  dieses  wichtigen  Instituts  nahe«. 

Antonius  schreibt  YcJt  xoivwi  %iSv  àno  ti^  jialag'EiJii^ymr, 
das  ist  der  Landtag  Asiens,  gewöhnlich  kursweg  noê»w  jiciag 
oder  %^ç^alag  genannt.  Es  komoit  aber  auch  seot^oy  %tm¥  inï 
t^ç  'Aolaq  'El^vwv  vor  (Benndorf-Niemann  Reiseii  ia  SW.*KL* 
Asien  I  122),  entsprechend  der  gewöhnlichen  Formel  iß  den  Be- 
schlOsèen  dieses  Landtags:  ido^e  tolg  inl  v^  Zialag  'SUi^viv 
und  entsprechend  der  bekannten  Thatsache,  dass  die  im  Landtage 
vertretenen  Städte  sSmmtlich  griechische  Politien  sind.  Das  àni 
in  dem  obigen  x.  %wv  dno  %.a/E.  kommt  sonst  in  dieser  Ver- 
bindung nicht  vory  hat  aber  sein  Analogon  in  dem  ol  ànb  %^ç 
Ida  lag  içyatnal  oder  ol  àjth  v^g  ^AaUtg  f]/AnoQoi  xal  ^ivoi 
einer  Inschrift  aus  Kyzikos  (Berliner  Akad.  Mon.-Ber.  1874,  16 
Nr.  3  —  BulL  de  earr.  HM.  VI  613).  Zum  Wechsel  von  àno  und 
inl  vgl*  noch  ^  avvoiog  ttav  ànb  ^havlag  yal  ^IXi^anoifxov 
(CIG.  2933)  mit  dem  àQXUQawaag  twv  in*  *lmvlag  itßl  'EULfja-- 
norrov  {fit.  Inter.  £rt^.  Jfi».  Ill  618,  a  v.  2  und  b  v.  13).  Wenn 
es  also  gar  keinem  Zweifel  unterliegen  kann ,  dass  das  in  dem 
Schreiben  des  Antonius  erwähnte  xoivov  %ûv  àno  Ttjg  Üaiag 
^EU.rivtù¥  der  Landtag  Asiens  isl,  von  dessen  Existenz  wir  in  der 
Kaiserzeit  so  viele  Beweise  haben,  so  ist  die  bisher  gOltige  An- 
sicht, dass  dieser  Landtag  eine  Institution  des  Augustus  ist,  falsch; 
er  existirte,  wie  unser  Schreiben  lehrt,  schon  zur  Zeit  des  Antonius. 

Man  darf  jetzt  wohl  die  Frage  aufwerfen,  wann  dieses  xoivof 
idaiag  oder,  wie  Antonius  schreibt,  dieses  xoivov  twv  àno  t^g 
^Aaiag^EiJiijvwv  ins  Leben  gerufen  wurde. 

Schon  lange  vor  Aotonius  finden  wir  Beispiele,  dass  die  Suidte 
der  Provinz  Asia  zu  einem  bestimmteo  Zweck  sich  vereinigten  und 
aus  einem  bestimmten  Anlass  eineo  gemeinsamen  Beschluss  fassten. 
So  werden  io  Pergamon  dem  Mucius  Scaevola  zu  Ehren  Festspiele, 
die  Movxieuc,  eingerichtet,  dem  L.  Valerius  Flacçus  zu  Ehren 
waren  schon  Gelder  zur  Grtlnduog  ebensolcher  Festspiele  gesam- 
melt und  dem  Q.  Cicero  wird  ein  Tempel  erbaut;')  es  wird  aus- 
drücklich betont,  dass  diese  Ehrungen  von  der  ganzen  Provinz 
ausgingen,  also  nicht  etwa  Sache  einzelner  Städte,  sondern  Sache 


1)  Cicero  in  Ferr,  II,  51;  pro  Flacco  55;  ad  Quinium  fr.  I,  1,  26. 
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der  Pro?ioz  waren;  wie  dieselben  beschlossen  wurden,  wird  freilich 
nicht  überliefert,  aber  es  liegt  doch  nahe,  die  Sache  sich  so  lu 
denken,  dass  auf  eine  bestimmte  Anregung  hin  Vertreter  der  ein- 
zeloen  Städte  irgendwo  zusammentraten  und  zu  einem  gemeinsamen 
Beschluss  sich  einigten  und  dabei  die  aus  diesem  Beschluss  erwach- 
senden Kosten  auf  ihre  Stfldte  repartirten.  Hier  liegen  offenbar 
die  Keime  zu  dem  xotvov  Holaç.  Wir  sehen,  dass  die  einzelnen 
Städte  der  Provinz  gegebenen  Falls  gemeinschaftlich  auf  einer  von 
ihren  Vertretern  gebildeten  Versammlung  gemeinsame  Schritte  thun 
können,  aber  zu  einem  festen  Verband  mit  regelmässig  wieder- 
kehrender Versammlung  haben  sie  es  noch  nicht  gebracht.  Das 
beweist  am  Besten  das  Fehlen  eines  Namens  für  einen  solchen 
Verband.  Wir  besitzen  eine  Gruppe  von  Inschriften,  die  sehr  be- 
achtenswerth  sind  und  welche  zu  Ehren  verdienter  Männer  gefasste 
Beschlüsse  der  drjfioi  oder  noleig  der  Provinz  Asia  enthalten. 
Der  Eingang  dieser  Beschlüsse,  der  uns  hier  allein  interessirt,  lautet: 

1.  ol  iv  %fi  jialif  öflnoi  .  .  .  Tralleis  BM.  torr.  heU.  V,  348; 

2.  ol  iv  Tjj  Idalijt  ôrjfÀOi  %al  va  i&vr]  xal  ol  xcn  Svaga  xexQf 
fÀévoi  iv  Tfj  nQàç  'Pwf^alovç  q>iXi(f  Pergamon  Le  Bas  1721  b  «■ 
Mova.  %aï  Btßl.  1876, 9;  S.  ol  iv  %fj  Idaiq  i^iioi  %al  ta  t&vri 
xal  ol  xot'  Svâça  xexçifAivoi  iv  tfj  rcçàç  'Pwfialovç  g>ÛLùf 
%ai  %wv  akktûv  ol  iv  [IleQyàfAtp  naQayevo\fievoi  (abtbZxov  %wv 
Sùnrjçiwv  xal  ttüv  Movxuiwv  . .  .  Poimanenon  Athen.  MittheiK 
XV,  156;  4.  al]  nôleiç  al  iv  %fj  'daia  xatolixovaai]  xal  va 
î&vri  ...,*)  Ephesos,  in  einem  Décret  für  den  Dictator  Caesar, 
Le  Bas  142.  Dass  in  diesen  Beispielen  ol  iv  %f}  ÜaUf  ôfjfioi 
resp.  al  nôkBiç  al  iv  %ji  *AaLq  xaroixovaai  die  an  dem  jedes- 
maligen Beschluss  betheiligten  Stadtgemeinden  sind,  ist  doch  klar 
und  ebenso,  dass  die  überwiegende  Mehrzahl  der  Städte  Asias  dabei 
betheiligt  waren.  Wie  oben  die  Beschlüsse  für  Scaevola,  Flaccus 
und  Q.  Cicero,  so  können  auch  diese  letzteren  als  von  der  ganzen 
Provinz  ausgehend  betrachtet  werden  ;  aber  es  fehlt  noch  an  einer 
Bezeichnung  für  die  Vereinigung  aller  Städte  Asias.  Hätte  mit 
dem  Namen  auch  als  feste,  dauernde  Institution  das  xoivov  l^ialaç 
schon  bestanden,  als  diese  Inschriften  abgefasst  wurden,  so  schwankte 


1)  WaddiDgton  za  Le  Bas  142  ergänzt  Tor  cu\  noXats  noch:  ^Bfêcimr 
^  ßovXri  nal  h  ê^/ioç  xal  rwv  aXXtav  'EXXijvofv  ai\  nélêtç . . .,  was  mir 
nicht  nothweodig  zu  sein  scheint. 

HaniiM  XXXn.  33 
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die  BezeichDUOg  für  die  Vereinigung  der  Stidte  nicht,  wie  wir  es 
eben  in  den  besprochenen  Inschriften  beobachtet  haben.  Denn  es 
ist  doch  widersinnig  bald  ol  èv  rjj  ^olq  drjfAOi,  bald  oi  ir  tjj 
*Aal(f  ôijfÀOi  xal  ta  S^i;,^)  bald  al  nôlsiç  al  ip  %ij  Üalq 
xaroixovaai  xal  %à  idyrj  zu  schreiben,  wenn  man  für  das,  was 
man  durch  diese  wechselnden  Ausdrucke  bezeichnen  will,  einen 
festen  Terminus  —  nämlich  vo  %oiv6v  —  schon  gehabt  bitte. 
Ist  dies  richtig,  so  bildet  der  ephesische  Beschluss  für  Caesar  den 
terminus  post  quem,  das  Schreiben  des  Antonius  aber  den  terminas 
ante  quem  fflr  die  Einrichtung  des  xoivov  Malaç  als  fester,  regel- 
mflssiger  Versammlung  der  Städte  der  Provinz. 

Zu  demselben  Resultat  führt  uns  folgende  Betrachtung.  Josephos 
in  seinen  antiquüattB  iudaic,  XIV,  10  hat  uns  zu  Gunsten  der  Juden 
gefasste  Senatusconsulte  und  Décrète  von  römischen  Beamten  so- 
wohl, als  auch  von  griechischen  Städten  überliefert.     Dabei  ban- 
delt es  sich  unter  anderem  auch  um  Dienstfreiheit  —  aoTQareta  — ^ 
die  den  Juden  von  den  römischen  Statthaltern  gewährt  wird.    Das 
erste  hierher  gehörige  Edict  stammt  aus  dem  Jahre  49  ▼.  Chr.  und 
ist  von  L.  Lentulus,  der  damals  in  Asia  Aushebungen  veranstalte 
erlassen  —  §  13,  1.  Hälfte;  §  16  u.  19.     Dies  Edict  entbindet  die 
Juden  von  Ephesos  von  der  Verpflichtung  Kriegsdienste  zu  thun  und 
wird  dann  von  demselben  Lentulus  auf  seines  Legaten  T.  Ampius 
Vermitteluug  auf  alle  Juden  der  Provinz  Asia  ausgedehnt  und  auf 
desselben  Ampius  Verwendung  von   den   ordentlichen  Statthalton 
L.  Antonius  und  Fannius  bestätigt  —  §  13,  2.  Hälfte  vgl.  $  14  u.  18. 
Ampius  theilt  dies  den  Juden  günstige  Edict  den  Beamten,  deoB 
Rath   und  Volk  von  Ephesus  mit  und   schliesst  diese  Mittheilung 
mit  den  Worten  :  ifÀÔç  re  ßovXofAac  ççovvlaai  ïva  jâi^  tiç  avtoîç 
(i.  e.  den  Juden)  diBvoxkfj.    Das  folgende  Edict  stammt  von  Doli* 
bella   aus  dem  Jahre  43  v.  Chr.  ;   es  verleiht  gleichfalls  den  Juden 
Freiheit  vom  MiUtärdienst,  ist  gleichfalls  an  Rath,  Beamte  und  Volk 
von  Ephesos  gesandt  und  schliesst  mit  den  Worten  :  vfiag  re  ßoir 
kofiai  ravTa  yçaxpai  xazà  nokeic.    Also  hier  in  diesen  Fällen 
werden  von  den  römischen  Statthaltern  die  ganze  Provinz  betreffende 
wichtige  Beschlüsse  dem  Rath,  Volk  und  Beamtenthum  von  Ephesos 
mitgetheilt,  und  zwar  wie  es  in  dem  Edict  des  Dolabella  ausdrück- 
lich heisst,  zur  Uebermittelung  an  die  andern  Städte.     Nun  ist  es 


1)  Zu  id-vTj  vgl.  meine  Bemerkungen  in  Paoly-Wissowa  RE.  t.T.  Asia,  2. 
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doch  einleuchtend,  dass  dieselbe  Rolle,  die  hier  in  den  Edicten  der 
Jahre  49  und  43  ?.  Chr.  der  Stadt  Ephesos  als  nohg  TtQwrtvovaa  Ttjg 
'Aaiaç,  wie  Josephus  sich  ausdrtlckt,  zufällt,  nämlich  die  die  ganze 
Provinz  betreffenden  Edicté  und  Beschlüsse  von  der  OberbehOrde 
zu  empfangen  und  den  übrigen  Städten  mitzutheilen,  im  Schreiben 
des  Antonius  das  noivov  !daiag  übernommen  hat.     Denn  da  die 
darin  erwähnte  ovvoâoç  vdv  ano  %r\ç  olxovfÂévrjç  leçoyixwv  xal 
aT€(paveitcüV,  wie  wir  sehen  werden,  kein  Local  verein  von  Ephesos, 
sondern   ein   seine  Thätigkeit  weit  Ober  Ephesos  Mauern  ausdeh- 
nender und  seine  Mitglieder  aus  allen  Ecken  und  Enden  der  be- 
wohnten und  bekannten  Erde  nehmender  Verein  ist,  so  gehen  auch 
die  ihm  zugestandenen  Privilegien   weite  Kreise  an  und  die  Mit- 
theilung derselben  an  das  xoivbv  ùialaç  geschieht  doch,  obgleich 
es  nicht   ausdrücklich  gesagt  wird  —  oder  fehlt  am   Ende   des 
Schreibens  etwas,  das  ähnlich  wie  in  dem  Schreiben  des  Ampius 
oder  des  Dolabella  dem  xoivov  befehle,  durch  Mittheilung  an  die 
einzelnen   Städte  diese  Privilegien  bekannt  zu   machen   und   ihre 
Respectirung  zu   ermöglichen?  —  in   der  Absicht,   die  Bekannt- 
werdung der  Privilegien  und  damit  eine  Beachtung  und  Befolgung 
derselben  in  den   weitesten  Kreisen  zu  erreichen.     Unverkennbar 
ist    in    dem   Schreiben  des  Antonius  das  xoivov   das  Mittelglied 
zwischen  der  OberbehOrde  und   den   einzelnen  Städten,   ganz  so 
wie  früher  Ephesos  es  gewesen  war.     Es  kann  doch  nicht  Zufall 
sein,  dass  bei  derartigen,  die  Provinz  angehenden  Schreiben,  wie 
sie  uns  hier  beschäftigen,  derjenige,  von  dem  sie  ausgehen,  betreffs 
ihrer  Bekanntmachung  sich  einmal  an  diesen,  das  andere  Mal  an 
jenen   wendet;   es  ist  doch  klar,  dass  beide  Male  die  Stelle,   der 
die  Bekanntmachung  der  Schreiben  zuftdlt,   officiellen   Charakter 
hat,  mit  anderen  Worten,  dass  Anfangs  Ephesos,  später  das  xoivov 
Üdalag   das  Mittelglied    zwischen    dem   Statthalter  und   den   ein- 
zelnen Gemeinden  war.     Ist  dies  richtig,  so  folgt  daraus,  dass  im 
Jahre  43,   als  Dolabella   an  Ephesos  schrieb:   vfAac  ne  ßovXofxat 
vavta  yçàipai  xatà  nôXeiç,   noch  kein  xoivov  uialag  existirte 
—  also   dasselbe  Resultat,  zu   dem  wir  oben  bei  der  Erörterung 
der  von   der  Provinz  in   republikanischer   Zeit  ausgehenden   Be- 
schlüsse   gelangten.     Also   hat  das  xoivov  uiaiag   nicht  bloss  zu 
Antonius  Zeit  existirt,  sondern  er  muss  es  auch  ins  Leben  gerufen 
und  als  regelmässige  Institution  geschaffen  haben.     Und  zwar  ge- 
schah dies  in  dem  Decennium  zwischen  der  Schlacht  bei  Philipp!, 

33* 
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nach  der  Aotonius  Ephesos  und  Asia  besuchte,  und  d«r  Schlacht 

bei  Actium. 

Wir  kommeD  jetzt  zur  Erörterung  der  AbfaasuDgszeit  unseres 
Schreibens,  das  Kenyon  ins  Jahr  41,  also  in  die  Zeil  unmittelbar 
nach  der  Schlacht  bei  Philippi  setzt.  M.  Antonius  heisst  in  dem 
Schreiben  avto%Qdvwç  und  tçicjv  àvôçwv  ôrjfioaUay  ftfayfiarav 
àftb  xavaajdaewç;  die  Bezeichnung  des  Consnlats  fehlt  hier  wie 
in  seinen  Schreiben  bei  Josephus  ant.  iud,  XIV,  12.  3  ff. ,  wihrend 
in  dem  Schreiben  an  Aphrodisias^)  die  volle  Titulatur  [ctèvoxQawaÇf 
Vftatoç  àftoôedeîlyfÀivoç  to  ß'  xotl  [%o  y\  tquep  avOQW  t^ç 
T(jjv  ôrifAoalfûv  ngayfÀaTwv  ôuttà^ewç  sich  findet  oder  Tielmehr 
sicher  vorausgesetzt  werden  darf.  Der  hier  vorliegenden  Wieder- 
gabe des  lau  triumvir  rei  publicae  constituendae  mit  vgidir  àvdçwf 
ôfjfÂoalœv  TtQayfAccTwv  ànb  xataataaewç  kommt  das  «iom.  Ancf' 
ranum  I  12  mit  seinem  xal  vrjv  %wv  %Qiiay  avÔQùiv  lxoy[Ta 
dgxv^  IttI]  Tfj  xatatnaaei  twv  orifAoaltav  ngayfAOTwv  eSüUrr« 
sc  ifii  am  nächsten;  die  Auslassung  des  Artikels  vor  diiiAOcUn 
nçayfiârwv  hat  ihr  Analogen  gleichralls  im  man.  Aiuyr.  IV  i 
xgiwr  ayÖQ&v  iyêvôfÀtjv  drjfAoalwv  nQayfiawtov  xavoQ&ùÊTi^ç> 
Dass  Antonius  arto  xaTaatàaewç  schreibt,  wo  ènl  cum  dativs 
zur  Angabe  des  Zweckes  das  Natürlichere  erscheint  —  vgl.  die 
mitgetheilte  Stelle  aus  des  Augustus  Testament  — ,  steht  auf  der- 
selben Stufe  mit  dem  rm  xoivwt  tùv  à  no  %rjgHaiaç^ElXr^via% 

Aus  der  Titulatur  ergiebt  sich  kein  bestimmter  Anhaltspunkt 
zur  Bestimmung  der  Abfassungszeit  dieses  Schreibens;  das  wSre 
nur  der  Fall,  wenn  angenommen  werden  dürfte,  dass  avroxçaï^ 
hier  ,zum  ersten  Male  Imperator'  hiesse,  mit  anderen  Wortes, 
wenn  aus  dem  Fehlen  der  Iterationsziffer  bei  avToxçéwuç  ge- 
schlossen werden  dürfte,  dass  das  Schreiben  an  den  Landtag  Asieos 
verfasst  sei,  bevor  Antonius  ,zum  zweiten  Male  Imperator*  wurde. 
Auf  Münzen  findet  sich  imperatar  Herum  ^  imperator  tert.  (beides 
verbunden  mit  co$,  desig.  II  et  III)  und  imperator  lY  (verb,  mit 
€08.  III),  wofür  ich  auf  Eckhel  doctr.  num.  VI  p.  43  ff.  und  Coheo, 
déscript.  I  23  ff.  verweise.  Aber  es  giebt  einerseits  Münzen*)  ohne 
Bezeichnung  des  Consulats  mit  imp.,  ohne  Iterationsziffer,  aitf 
Jahren  nach  39  v.  Chr. ,  wo  Antonius  sicher  schon   imp.  Il  war, 


1)  CIG.  2737  =  Viereck  sermo  Graec.  V. 

2)  8.  Cohen  Marc  Antoine  no.  44.  45.  50.  80. 
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aodererseits  solche*)  mit  cos.  desig.  II  et  III  aber  mit  blossem  f'mp., 
also  wieder  ohne  Iteraüoosziffer.  Daher  sagt  Eckhel:  videor  mihi 
posse  eonicere  in  Antonii  numis  imperatoris  tituh  non  semper  nu- 
merum  additum  eumque  saepe  .  .  .  did  tantum  imp.  cum  imp.  II 
vel  III  dicendus  fuerit.  Bei  diesem  Sachverhalt  darf  aus  dem  blossen 
avTOKQdrwç  unseres  Schreibens  nicht  geschlossen  werden,  dass 
dasselbe  abgefasst  sei,  bevor  Antonius  imperator  itemm  wurde,  zu- 
mal da  darin  die  Bezeichnung  des  Consulates  fehlt,  die  doch  bei 
einer  genauen  und  vollständigen  Titulatur  nicht  fehlen  dürfte.  Wir 
werden  also  nach  anderen  Merkmalen  uns  umsehen,  woraus  auf 
die  Abfassungszeit  geschlossen  werden  kann.  Der  englische  Heraus- 
geber weikt  mit  Recht  darauf  hin,  dass  die  Audienz  der  beiden 
Bittsteller,  des  Artemidoros  und  des  Charopinos,  in  Ephesos  statt- 
fand^ und  schliesst  daraus,  dass  das  Schreiben  in  das  Jahr  41  v.  Chr. 
föUt.  Antonius  war  nach  der  Schlacht  bei  Philippi  Ende  42  und 
Anfang  41  v.  Chr.  längere  Zeit  in  Ephesos,  wofQr  es  keiner  Be- 
lege bedarf.  Aber  er  war  nicht  bloss  einmal  in  Ephesos,  sondern 
noch  ein  zweites  Mal  Ende  33  v.  Chr.,  das  erhellt  aus  Plutarch 
V.  AnL  56,  und  zwar  auf  der  Rückkehr  aus  Medien,  bevor  er  nach 
Hellas  übersetzte,  wo  es  zum  Entscheidungskampf  mit  Octavian 
kommen  sollte.  Aushebungen  fanden  überall  statt,  Schiffe  wurden 
auf  den  kleinasiatischen  Werften  gebaut ,  überall  Rüstungen  und 
Vorbereitungen  auf  den  bevorstehenden  Kampf  —  nur  Antonius 
selbst  vergnügte  sich  und  suchte  iu  den  Schaustellungen  uud  Vor- 
stellungen von  Künstlern  aller  Art  sich  und  seiner  nächsten  Um- 
gebung Abwechselung  und  Vergnügen  zu  bereiten.  Die  Privilegien, 
welche  Antonius  der  Synode  der  Hieroniken  und  Stephaniten  ge- 
währte, vor  allem  die  aoTçarevaia  und  die  àventava^fjLeia,  weisen 
doch  eher  auf  die  Zeit  uumitlelbar  vor  der  Schlacht  bei  Actium 
als  auf  die  Zeit  nach  der  Schlacht  bei  Philippi,  wo  Friede  war 
und  an  Aushebuugen  und  kriegerische  Rüstungen  nicht  gedacht 
wurde.  Und  das  ist  doch  auch  zu  beachten,  dass  die  Befreiung 
von  Kriegsdiensten  bei  Josephus  (vgl.  oben)  den  Juden  in  Asien 
von  den  romischen  Statthaltern  zugesichert  wird  im  Jahre  49  v.  Chr., 
also  unmittelbar  vor  Pharsalos,  und  im  Jahre  43  v.  Chr.,  also  un- 
mittelbar vor  Philippi,  beide  Male  also  zu  Zeiten,  wo  in  der  Pro- 
vinz Asia  starke  Aushebungen  statt  fanden  und  gerade  das  Privileg 


1)  8.  Cohen  Octavie  et  M.  Antoine  no.  2.  3.  5.  7. 
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der  aaxQcnela  oder  atnQotevola  actuellen  Wert  hatte.  Hiermit 
in  Einklaog  steht  die  Verleihung  des  Privilegs  der  àtêmaraâ'fielaf 
der  Befreiung  von  Einquartirung ,  welches  in  gewöhnlichen  Zeit- 
lauften sehr  unwesentlich  sein  würde,  da  die  Provini  Asia  nie  mit 
Truppen  belegt  war,  gerade  wie  in  gewöhnlichen  Zeiten  keine 
Truppen  dort  ausgehohen  wurden.  Mir  scheinen  gerade  diese  bdden 
Pri?ilegien,  die  Àatgatevala  und  die  àpennna^'fÂela^  auf  ein 
momentanes,  actuelles  Interesse  der  Künstler  hinzuweisen.*)  Daher 
glaube  ich  auch,  dass  die  Abfassung  unseres  Schreibens  nicht  in 
das  Jahr  42/41,  sondern  ins  Jahr  33/32  v.  Chr.  gehört  In  welches 
Jahr  dieses  Decenniums  die  Einrichtung  des  noivèv  idalaç  ab 
ständige  Einrichtung  tüli,  wissen  wir  nicht;  dass  sie  aber  von 
Antonius  herrtlhrt  und  vor  unser  Schreiben,  hingegen  nach  det 
Schlacht  bei  Philippi  fällt,  ist  sicher. 

Von  hier  aus  können  wir  auch  richtiger  als  dies  früher  geschah 
Ober  Augustus  und  dessen  Verhflltniss  zum  Landtag  Asiens  ur- 
theilen.  Er  hat  nicht  mehr  als  Schopfer  desselben  zu  gelten; 
wohl  aber  ist  auf  ihn  wie  die  Einführung  und  Voinreitung  des 
Kaisercultes  überhaupt  so  auch  die  enge  Verbindung  des  xoivop 
Idaiag  mit  dem  Kaisercult,  der  fortab  zu  seinem  religiösen  Mittel* 
punkt  wurde,  zurückzuführen.  Ob  vor  Augustus  das  xoivop  Üala^ 
nach  Analogie  anderer  xotva  schon  einen  religiösen  Mittelpunkt 
gehabt  hat  —  man  könnte  an  den  Cult  der  d'eu  'Pcifirj  denken  — 
ist  bis  jetzt  nicht  erkennbar;  wie  man  aber  auch  über  diese  Frage 
urtheilen  wird,  das  bleibt  doch  sicher,  dass  Augustus  hier  nichts 
Neues  geschaffen,  sondern  eine  schon  vorhandene  Institution  weiter 
ausgebaut  und  dadurch  dass  er  den  neuen  Kaisercult  streng  an 
diese  knüpfte,  ihr  auch  neue  Aufgaben  stellte  und  vor  allem  sie 
mit  dem  Kaiserthum  selbst  enger  verband  und  zu  einer  nicht  un- 
wesentlichen Stütze  für  letzteres  machte. 

Zweifelsohne  liegt  für  uns  der  Hauptwerth  des  Schreibens  des 
Antonius  in  dem  Neuen,  das  es  uns  über  das  xocvov  Üalag  lehrt 
Aber  Beachtung  verdient  auch  die  hier  zum  ersten  Male  auftretende 
avvoôoç  TùJv  ctno  t^ç  olKOv/Âévrjç  Uçovmwv  xaï  axBfpawuxùf, 

1)  Die  eiozelnen  der  avvoSoe  gewährten  Privilegien  —  ausser  derâ^fo* 
TBvaia  und  àvtmarad'fiBia  noch  die  nsçi  rrjv  navtjyvçw  etcej^iöia  «ai 
navlia  xai  noçtpvça  —  kommen  ausser  der  noQtpxQa  alle  bei  Köosüer- 
genossenschaften  vor,  wofür  man  die  Belege  bei  Poland  und  Ziebarth  findet 
Hier  näher  auf  dieselben  einzugehen,  liegt  mir  zu  fern. 
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denn  die  bis  jetzt  |vod  'ihr  bekannteD  Denkmäler  sind  sämmtlich 
spateren  Datums.  Ich  kenne  deren  ausser  unserem  Schreiben  drei, 
und  zwar  1.  auf  einem  Grabdenkmal  aus  Tralleis  (Athen.  Mitth, 
XXI.  263)  ol  ano  tïjç  otxovfÂivrjç  Uçoveîxat  xal  av$q)av€Îvai 
xaï  17  yeçovala  ivifÂrjoevlMévinnov  Xaçivwvoç  u.s.^.;  2.  eben- 
falls aus  Tralleis:  1^]  q)ikoaeßaatoc  yeçovala  tloï  ol  véoi  xai  ^ 
^OXvfÂTiixi]  avvodoç  twv  àno  z^ç  oixovfÂivrjç  leçoveixtâv  xal 
aTeq>aveiTwv  iTlfÀrjaav  Tiß*  ^lovl,  MBvdvâçov  ^vçrjJLiavov 
CIG.  2931.  Poland  de  eolkgiis  artifieum  Dionysiacùrum  S.  25  sagt: 
m  lapiàt  Aureliano  ut  videtur  non  antiquiare,  natürlich  wegen  des 
Cognomens  des  Tiberius  Iulius;  3.  auf  einer  Inschrift  aus  Milet 
findet  sich  ein  nçô^evoç  tuv  àno  vfig  olxovfÀivrjç  leçoveixwy 
{Revue  de  philologie  XIX  131),  Dieser  Proxenos  der  Hieroniken 
war  auch  ovviyÔTjfÀog  àvayçaq)e}ç  iv  alçaçlffi  Meaaàla  %ov 
yevofxivov  %riç  Ida  lag  av&vTtàjov,  Ich  sehe  nicht  recht  ein, 
warimi  dieser  Messala  nicht  L.  Valerius  Messala ,  der  Consul  des 
Jahres  742,  der  im  Jahre  764/65  Proconsul  Asiens  war,  gewesen 
sein  soll;  zwar  war  unser  Proxenos  âçx^^Q^iç  ''^^^  Seßaaraiv 
und  hat  Gesandtschaften  ausgeführt  nçoç  tovç  avToxçdroçaç, 
aber  da  die  Inschrift  offenbar  von  enaçxoç  iv  ^Pdf^rj  an  —  die 
ersten  Zeilen  nehmen  das,  was  im  Leben  dieses  Mannes  das  Haupt- 
sächlichste und  Charakteristischste  war,  nämlich  dass  er  Ttçoçi^vriç 
ofiov  xal  àçxtnçvTaviç  war,  vorauf  —  die  Aemterfolge  in  auf- 
steigender Ordnung  wiedergiebt,  so  liegt  ^och  keine  Schwierigkeit 
darin,  dass  er  etwa  764  oder  765  dem  Messala  attachirt  und  einige 
Jahre  darauf  Archiereus  twv  Ssßaavwv,  also  nach  dem  Tode  des 
Augustus  Oberpriester  des  todten  und  des  lebenden  Kaisers  ist.  Das 
nBnceoßevxwc  vnkç  vrjç  rcaTQiôoç  TColXaxiç  tcqoç  tovç 
avvoxçàjoçaç  macht  natürlich  keine  Schwierigkeiten;  wenn  er 
oft  Gesandter  war,  kann  er  erst  zu  Augustus,  dann  zu  Tiberius 
gereist  sein.  Der  französische  Herausgeber  der  Inschrift  hält  den 
Messala  fUr  den  Consul  des  Jahres  196  n.  Chr.,  L.  Valerius  Messala 
Thrasea  Priscus  ;  aber  von  diesem  steht  es  nicht  fest,  dass  er  über- 
haupt Proconsul  Asiens  war.  Also  ist  es  wohl  wahrscheinlich,  dass 
unser  Proxenos  twv  àno  %r^ç  oixov^évrjç  legoveixœv  Zeitgenosse 
des  Augustus  und  des  Tiberius  war.  Wir  finden  also  zu  verschie- 
denen Zeiten  und  an  verschiedenen  Orten  Spuren  dieser  Hiero- 
niken und  Stephaniten,  deren  charakteristisches  Merkmal  offenbar 
das   ol  àno  Trjç   oixovf4évrjç  ist.     Dass   wir  es  hier  keineswegs 
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mit  ?encbiedeneo  Localyereinen ,  als  deren  Siti«  wir  Epbesos, 
Milet  und  Tralleis  aniuseben  hätten,  sondern  mit  einem  grossen, 
im  Princip  die  Welt  umspannenden  Bund  von  Hieroniken  und 
Stephaniten  zu  thun  haben ,  lehrt  nicht  bloss  der  stete  Zosats 
and  T^g  olxovfiévrjç,  sondern  auch  die  Analogie  mit  dem  seit 
Traian  blühenden  Reichsvereio  der  dionysischen  Künstler,  die  eben- 
falls  das  charakteristische  ino  v^ç  oixovpiivfiç  im  Titel  fahren 
(Poland  de  coUegiis  arU  Dionys.  p.  là  f.)«  ein  Zusatz,  der  den  froheren 
Vereinen  von  dionysischen  Künstlern,  wie  denen  von  Isthams  und 
Nemea  oder  denen  von  lonia  und  Hellespont,  nicht  zukommt 
Aber  dieser  grosse  Bund  Yon.  Hieroniken  und  Stephaniten  hatte 
Zweigvereine,  denn  die  beiden  Inschriften  aus  Tralleis  (s.  oben 
Nr.  1  u.  2)  lassen  sich  nur  so  auiïadsen,  dass  die  darin  wwflhnten 
Hieroniken  und  Stephaniten  gerade  so  wie  die  gleichzeitig  mit 
ihnen  genannte  Gerusie  und  die  Neoi  eine  anerkannte  Corporatioo 
der  Stadt  Tralleis  bildeten,  wozu  auch  ^Olv/AitiHij  in  Nr.  2  passt, 
denn  dieser  Zusatz  weist  auch  auf  Tralleis,  wo  es  Festspiele  Tcr 
'OXv/Aitia  und  auch  Olympiaden^)  gab,  an  denen  den  ortsansässigen 
Zweigverein  der  Hieroniken  und  Stephaniten  betheiligt  zu  sehen 
Niemanden  wundern  wird.  Die  spfltere  Reichssynode  der  diooy> 
sischen  Künstler  nennt  sich  avvodog  '^âçiavfj  'Avtonelvr^  oder 
Uqà  fÂsyalti  avvodog;  überall  ist  das  Bestreben  nach  pompösen 
Titeln  hervorstechend. 

Auch  die  Reichssynode  der  dionysischen  Künstler  hatte  solche 
Zweigvereine,  oder  wenn  man  lieber  will,  Niederlassungen  in  ein* 
zelnen  Städten.  Diese  Reichssynode  hatte  zu  Mitgliedern  toifç 
negl  tov  Jiovvaov  vex^lvaç  leçoveUaç  xai  ineq>aveiTaç,  aus- 
geschlossen waren  hier  die  Athleten,  die  wiederum  fQr  sich  zo 
einem  Bunde  geeint  waren  und  bei  denen  man  gleichfalls  dM 
Zusatz  iBçovBÎnac  xal  aieçayelTai  findet  (z.  B.  /.  Gr.  Sie.  et  It. 
1105.  1109;  weitere  Belege  siehe  bei  Poland  a.  0.  und  Ziebarth 
Das  griechische  Vereinswesen  S.  88  f.).  Da  nun  bei  der  uns  be- 
schäftigenden avvodog  Tdüv  ano  %ijg  oixovfÀivfjg  Uqovbixwv  xal 
atêq>av€ivwv  regelmässig  die  Angabe,  welche  Art  von  Siegern  hier 
zu  einem  Verein  zusammengetreten  sind,  ob  Techniten  oder  Athleten, 
fehlt,  was  sonst  nicht  zu  fehlen  pflegt,  so  müssen  wir  annehmeo. 


1)  8.  Athen.  Mitth.  VUl,  316  Nr.  11;  Bull,  corr,  heil  XI,  298;  LcBm  — 
Wtdd.  t652c;  Papers  of  Am,  School  I,  104  Nr.  7.  6.  8. 
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dass  in  dieser  avvoôoç  rcJy  àrcà  t^ç  oUovfAivriç  hcovwawv  %aï 
oteqxxvetTùiv  sowohl  Techniten-  als  auch  Athleten  waren.  Dass 
jedenfalls  Athleten  an  dieser  Synode  als  Mitglieder  Theil  nahmen, 
beweist  in  unserem  Schreiben  Marcus  Antonius  Artemidoros,  der 
zweimal  in  Audienz  vor  dem  Triumfir  als  Bittsteller  für  die 
Synode  der  Hieroniken  und  Stephaniten  erscheint;  dass  er  dies 
in  irgend  einer  Beziehung  zur  Synode  stehend,  offenbar  doch 
als  Mitglied  derselben,  thut,  leuchtet  ein.  Warum  er  gerade  zu 
Antonius  geschickt  wird,  sagt  uns  das  xav  i/ÀOv  g>£Xov;  weil  ge- 
rade er  in  freundschaftlichen  Beziehungen  zum  Triumfir  stand, 
war  er  sehr  geeignet  als  Bittsteller.  Artemidoros  war  àleifcxr^ç, 
das  heisst  nicht  so  viel  als  dass  er,  wie  Kenyon  will,  der  das  vor 
(pÜLov  stehende  if40v  mit  auf  âXelntov  bezieht,  des  Antonius 
Salber  gewesen  sei.  Im  Hausstand  vornehmer  Romer  gab  es  der- 
artige Bedienstete  (Marquardt  Privatleben  145),  aber  das  waren 
Sklaven.  Hier  weist  schon  der  Name  des  Mannes  darauf  hin,  dass 
er  ein  Freier  war  und  daher  nicht  dem  Hausstande  des  Antonius 
zugehört  hat.  akêlftTrjç  kommt  auf  Inschriften  wiederholt  als 
Titel  oder  Würde  eines  in  gymnischen  Kämpfen  bewanderten 
Mannes  vor,  man  vgl.  vlàp  ^evxlov  .  • .  nctyncowiaatov  nsQiO" 
dovUov  aXelftTov  ^vatdgx^^  a%eçayfjg>6çov  Athen.  Mittheil. 
XIX,  31  Nr.  24  und  die  Unterschrift  auf  der  Ehrenbasis  eines 
Siegers  in  gymnischen  Wettkämpfen:  vno  aXümriv  F.  Koalvior 
{Äne.  Gr.  Inscr.  Brit.  Mu$.  611,111237),  ferner  GIG.  1427  und 
Bull.  corr.  hell  I  289  Nr.  71.  War  also  Artemidoros  Mitglied  der 
Synode,  so  bestand  diese  auch  aus  Athleten;  denn  alêlntriç  Ist 
eng  mit  dem  Gymnasium  und  Xystos  verknüpft;  dass  sie  aber 
nicht  bloss  aus  Athleten  bestand,  darf  aus  dem  oben  angeführten 
Grunde  doch  als  annähernd  sicher  bezeichnet  werden.  Leider  er- 
fahren wir  aus  unserem  Schreiben  nichts  über  die  Organisation 
dieser  Synode;  wir  haben  gesehen,  dass  sie  Zweigvereine  hatte, 
und  dürfen  annehmen,  dass  die  Mitglieder  derselben,  so  verbreitet 
sie  auch  Ober  die  Welt  sein  mochten,  doch  hin  und  wieder  zu- 
sammenkamen und  in  möglichst  grosser  Anzahl  sich  trafen.  Das 
geht  daraus  hervor,  dass  die  Synode  eine  navi^yvçiç  hatte,  also 
ein ,  sei  es  jährlich,  sei  es  in  mehrjährigen  Absländen  wiederkeh- 
rendes, sei  es  an  einem  bestimmten  Ort,  sei  es  in  verschiedenen 
Städten  abwechselnd  gefeiertes  Fest,  das  der  Sammelpunkt  für  die 
Mitglieder  war.    Zwar  versteht  Kenyon  unter  der  Panegyris  (in 
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V.  16  xai  Tt}ç  TtsQi  Ttjv  ftavtjyvçiv  ixexBiclac)  die  Epheseia  io 
Ephesos,  aber  da  es  in  Epbesos  auch  zu  des  Autonius  Zeit  schon 
mehrere  TtavrjyvQBiç  gab,  musste  es  doch  oothwendig  negi  %iv 
TQjv  ^EçBoelwy  navi^yvçcv  oder  ähnlich  heissen«  falls  diese  ge- 
meint waren.   Schon  der  bestimmte  Artikel  — t^v  navijyvçiv  — 
weisst  darauf  hin,  dass  hier  nur  eine  mit  der  Synode  in  engster 
Beziehung  stehende,  d.  i.  ihre  eigene  Panegyris  Terstanden  werden 
kann.    Auch  der  dionysische  Ktlnstlenrerein  von  lonia  und  Helles- 
pontos  hatte  eine  eigene  Panegyris  (Strabo  XIV,  643;  CI6.  3067). 
Ob  Antonius  9   dessen    grosses  Interesse   fQr  die  Künstler    unser 
Schreiben  beweist,  auch  die  Gründung  dieser  Synode  von  Hiero- 
niken    und  Stephaniten    veranlasst   hat?    Wenn   man   die   Worte 
unseres  Schreibens  liest:  negl  rov  %à  rcQOvndQxorta  t^i  awO' 
d(ûi  fiéveiv  âvaq>alQeTa,  so  mochte  man  eher  annehmen,  dass 
dieselbe  schon   vorher  bestand  und  von  Antonius  nur  anerkannt 
und   mit  neuen  Privilegien  ausgestattet  wurde.    Da  Plutarch  {vä. 
Ant.  56  u.  57)  zweimal  von  toîç  negl  tov  Jiovvaov  %9x^l%aiç 
spricht,  denen  Antonius  Priene  als  Wohnsitz  anwies,   und  diese 
offenbar  auch  einen  Verein  bildeten,  so  gab  es  damals  neben  dem 
Techniten  -  Verein   auch   noch  einen  Verein  %mv  ano  %^ç  oUlov- 
fiéyrjç  leçoyixùîv  xal  OTeçaveiTWv.    Mag  nun  aber  Antonius  des 
letzteren   Gründung  veranlasst  haben   oder  nicht,  das   steht  fest, 
dass  derselbe  noch  in  der  Kaiserzeit  bestand  und  nicht,  falls  der- 
selbe wirklich  eine  Schöpfung  des  Triumvirn  gewesen  ist,  wie  so 
viele  andere  seiner  Schöpfungen  auch  mit  ihm  selbst  zu  Grunde 
ging.     Wir  dürfen   diese  Synode,  die  in  ihrem  Titel  darauf  hin- 
wies, dass  sie  nicht  auf  eine  Stadt  oder  ein  Land  beschränkt  war, 
als  Vorläufer  der  späteren,  seit  Traian  häufig  genannten  Reichs- 
synode rwy  ànà  rr;ç  olxov/Liévrjç  neç}  tov  Jiovvqov  Tex^itéf 
betrachten;    der   Gedanke,   dem    die   letztere  mit  dem  aao  tijg 
oUov^ivrjç  Ausdruck   gab,   war  also   nicht  neu;   wie  so  oft,  so 
knüpfte  auch  hier  die  Kaiserzeit  au  frühere  Gedanken  an. 

Charlottenburg.  CARL  GEORG  BRANDIS. 


DIE  MAKEDONISCHEN  MILITÀRCOLONIEN. 

Man  pflegt  als  makedonische  Mililflrcolooien  kurzerhaod  alle 
von  Alexander  und  seinen  Nachfolgern  in  Kleinasien  gegründeten 
Stadtgemeinden  zu  bezeichnen,  aber  es  wird  nicht  erlaubt  sein, 
den  Begriff  der  Mililärcolonie,  der,  dem  römischen  Staatswesen 
entlehnt,  eine  bestimmte  engere  Bedeutung  hat,  anders  als  in  seinem 
romischen  Werth  zu  verwenden.  Coloniae  tniUium  (Mon.  Àneyranum 
ed.  Mommsen'  cap.  XVI),  Militflrcolonien ,  sind  die  auf  Grund  der 
constituirenden  Vollmacht  von  Sulla  —  vereinzelt  schon  von  Marius: 
col.  Mariana  auf  Corsica  — ,  Caesar,  den  Triumvirn  und  Augustus 
deducirten  Veteranengemeinden.  Es  macht  dabei  keinen  Unter» 
schied,  ob  eine  solche  Gemeinde  in  eine  bereits  vorhandene  Stadt 
geführt  —  was  die  Regel  ist  —  oder  ob  für  sie  eine  Stadt  erst 
gegründet  wird.  Von  den  früheren  auf  Grund  einer  ordentlichen 
lex  geschaffenen  Colonien  unterscheiden  sich  die  MiliUrcolonien 
schon  dadurch,  dass  sie  nach  dem  constituirenden  Feldherrn  als 
coloniae  Comeliae,  luUae  u.  a.  benannt  werden.  Ihr  Gründungs- 
statut war  keine  lex  rogata,  sondern  eine  lex  data,  d.  h.  die  vom 
constituirenden  Magistrat  ihnen  gegebene  Ordnung  war  ein  einsei- 
tiger magistratischer  Erlass,  galt  aber  als  lex,  als  Vereinbarung  zwi- 
schen Magistrat  und  Volk.  An  die  Militärcolonien  schliesst  sich  die 
spätere  kaiserliche  Coloniegründung  an,  wie  sich  ja  die  Monarchie 
aus  der  dem  Sulla,  Pompeius,  Caesar  u.  a.  übertragenen  constitui- 
renden Gewalt  entwickelt  hat.  Darum  sind  aber  nicht  alle  kaiser- 
lichen Colonien  Militärcolonien  :  als  solche  haben  vielmehr  nur  die- 
jenigen zu  gelten,  welche  zur  Versorgung  der  Veteranen  deducirt 
sind.  Militärcolonien  sind  die  von  den  Triumvirn  deducirten  18 
und  die  von  Augustus  in  den  Jahren  30  und  14  v.Chr.  constituir- 
ten  28  Veteranengemeinden  (s.  Marquardt,  St.-V.*  I,  117  f.)«  welche 
Augustus  ausdrücklich  als  coloniae  militum  bezeichnet*  Alle  diese 
Gemeinden  haben  durch  die  Veteranenansiedelung  ihr  Gepräge 
bekommen,    indem    entweder  die    Veteranen    eine   Gemeinde   in 
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der  Gemeinde  bilden  und  sich  als  cohni  von  den  lurückgeseUten 
eives  veteres  unterscheiden,  oder  die  Altbürger  in  den  Verband  der 
Veteraoengemeinde  eintreten,  ab  ob  sie  mit  deducirt  seien.  Schon 
durch  den  militärischen  Ritus  der  Deduction  unterscheiden  sich 
diese  MiliUlrcolonien  ¥on  den  anderen,  indem  die  Veteranen  in 
militärischer  Ordnung  in  das  ihnen  assignirte  Territorium  ein- 
marschirten  (Marquardt  a.  a.  0.  S.  127).  Das  Wappen  dieser  MiliUlr- 
colonien sind  die  Feldzeichen  :  sie  erscheinen  auf  den  MQnzeii  mit 
der  Legionsnummer  (Eckhel,  doc^.  num.  IV,  489  f.).  Oementspre- 
chend  heisst  die  Colonie  nach  dem  deducirten  TmppeDtbeil,  so 
Beierroê  Septinumarum,  Araum  Seeundanorum  colimia  (Plio.  N.B. 
Ill  §  36),  Ruieino  (in  der  Narbonensis)  eoL  RVSC.  LEG.  VI  (Mar- 
quardt HS.  266  Anm.  1).  Werden  dagegen  Veteranen  in  eine 
Stadt  deducirt,  indem  sie  in  die  Bürgerschaft  dersdben  eiAtreteo, 
so  entsteht  keine  MiliUlrcolonie.  Dies  ist  der  Modus  der  Veleranen- 
?ersorgung  unter  den  Kaisern. 

Nur  diejenigen  Stfidte  sind  also  Militflrcolonien,  welche  durch 
die  Deduction  von  Veteranen  eine  neue  Verfassung  erhalten^  einerlei 
ob  die  Altbürger  in  die  Veteranengemeinde  aufgenommen  werden 
oder  als  dves  neteres  eine  untergeordnete  Kategorie  neben  den 
Veteranen  bilden,  wie  es  Sullanische  Ordnung  war  (wie  bei  Clusium, 
Arettium,  Pompei  etc.).  Scheinbar  werden  von  den  augusteischen 
eoloniae  mäitares  nicht  alle  diesem  Princip  gerecht,  da  Augustus 
zum  Theil  seine  Veteranen  in  die  bestehenden  Gemeinden  ohne 
weitere  Aenderung  des  Bestehenden  eintreten  liess.  Jedenfalls  bat 
er  nirgends  die  Altbürger  wie  Sulla  den  Colonisten  untergeordnet. 
Aber  die  mit  der  Deduction  verbundene  Verwandlung  der  alten 
Gemeinde  in  eine  colonia,  oder  besser  die  fictive  Aufnahme  der 
Altbürger  in  die  neue  Veteranencolonie  —  während  factisch  das 
Gegentheil  stattfand  —  nothigt  auch  diese  Colonien  zu  den  eolonm 
militum  zu  stellen.  Nur  wo  mit  der  Deduction  von  Veteranen  nicht 
die  Gründung  einer  neuen  Gemeinde  (Colonie)  verbunden  war,  trifft 
der  Begriff  ,Militärcolonie'  nicht  zu. 

Wendet  man  nun  die  Bezeichnung  Militärcolonie  auf  die  Städte- 
gründung  der  hellenistischen  Herrscher  an,  so  sind  nur  solche  Ge- 
meinden Militärcolonien  zu  nennen,  die  durch  die  Deduction  von 
Veteranen  ihr  Gepräge  bekommen  haben.  Es  wird  im  Folgenden 
nicht  meine  Absicht  sein,  eine  Statistik  der  Veteranengemeinden 
des  seleukidischen ,  attalischen,   ptolemäischen  Reiches  zu  geben, 
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sonderD  mit  Hülfe  der  Inschriften  zu  zeigeo,  io  welchen  Formen 
die  MiliUrcolonie  in  den  hellenistischen  Staaten  erscheint,  wodurch 
sich  solche  militärische  Gründungen  aus  der  Masse  der  hellenisti- 
schen Städte  abheben. 

An  einer  solchen  Analyse  hat  es  bisher  gefehlt.  Droysen  giebt 
in  dem  Capitel  ,Die  StädtegrOndung  Alexanders  und  seiner  Nach- 
folger' (Epigonen  II)  eine  Zusammenstellung,  ohne  eine  Aussonde- 
rung der  militärischen  Gemeinden  zu  versuchen.  Zuerst  hat  an  der 
Hand  der  Inschriften  C.  Schuchardt  (Ath.  Mittheil.  XIII  p.  1— 17) 
die  ,makedonischen  Colonien  zwischen  Hermos  und  Kaikos'  kritisch 
behandelt  und  die  Colonien  der  Seleukiden  Ton  denen  der  Atta- 
liden  gesondert.  Eine  vortreffliche  Arbeit  ist  die  von  G.  Radet,  De 
toloniis  Macedonum  eis  Taurum  d/Bductü  (Jf9X\%  1892).  Hier  ist  was 
Schuchardt  für  eine  bestimmte  Gruppe  von  Colonien  gethan  hat 
für  das  ganze  Land  diesseits  des  Taurus  durchgeführt:  die  Schei- 
dung der  einzelnen  Gruppen  nach  Zeit  und  Lage.  Clerc,  Dt  rthus 
Thyatirenorum  (Paris  1893)  behandelt  in  Thyatira  eine  der  wichtig- 
sten und  bestbekannten  Militärcolonien.  Aber  alle  diese  Arbeiten 
lassen  eine  scharfe  Präcisirung  des  Wesens  der  Militärcolonien 
vermissen,  eine  Hervorhebung  der  uns  als  solcher  durch  die  In- 
schriften bekannten  aus  der  Masse  der  anderen  Städte,  von  denen 
wir  nur  die  Namen  kennen. 

Ausser  auf  seinen  Sold  hatte  der  Legionär  der  sinkenden 
römischen  Republik  ein  Anrecht  auf  Altersversorgung,  d.  h.  auf 
Ansiedelung.  Ein  solcher  Anspruch  muss  auf  eine  bei  der  An- 
werbung sei  es  wirklich  gegebene,  sei  es  als  gegeben  angenom- 
mene Zusage  des  Feldherrn  zurückgeführt  werden.  Die  Form 
einer  solchen  Garantie  war  das  magistratische  Edict.  Dies  war 
allerdings  ein  Öffentlich-rechtlicher  Act,  aber  er  ähnelte  sehr  der 
Proclamation  eines  Miethsherrn  an  seine  Arbeiter,  der  Dienstmiethe 
des  Privatrechts.  Am  nächsten  kommt  einem  solchen  Edict,  das 
dem  unter  die  Fahne  tretenden  Soldaten  Sold  und  Deduction  garan- 
tirt,  die  von  einem  Grundherrn  proclamirte  lex  saltut,  in  der  die 
Bedingungen  für  Eintritt  in  die  gutsherrliche  Pacht  aufgestellt 
waren.  Auch  hier  kam  es  nicht  zu  einem  wirklichen  Miethsver- 
trag, einer  zweiseitigen  locatio  conductio  sondern  der  Eintritt  in 
den  Gutsbetrieb  verpflichtete  und  berechtigte  eo  ipso  zu  den  in 
der  lex  ealiui  dicta  aufgestellten  Forderungen  und  Versprechungen. 
So   mochte   man    denn  das  feldherrliche  Edict  an  die  Soldaten 
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sachlich  am  treffendsten  als  eine  lex  exerdtui  üda  beieichnen. 
Der  Feldherr  der  sinkenden  Republik  war  gewiss  staatsrechtlich 
ein  Beamter  des  römischen  Volkes,  und  seine  Soldaten  nicht  Mieths- 
truppen,  sondern  Conscribirte,  aber  factisch  sind  die  Imperatoren 
Sulla  und  Caesar  mit  ihrem  blind  ergebenen  Heer  eoHiottieri  und 
ihre  Soldaten  Söldner.  Auch  die  condottieri  des  XVI.  Jahrhunderts 
sind  ja  xugleich  Beamte  eines  Staates  und  autonome  Heerführer. 

Wie  das  römische  Heer  seil  Marius,  so  bestanden  auch  die 
Heere  Alexanders  und  seiner  Nachfolger  sum  grossen  Theil  aus 
Leuten,  die  keinen  Grundbesitz  ihr  eigen  nannten  oder  doch  den 
yflterlichen  «agellus'  aufgegeben  hatten,  um  sich  im  fremden  Land 
einen  neuen  und  besseren  zu  erwerben.  Es  war  natürlich,  dass  sie 
sich  nach  Ablauf  der  Dienstzeit  auf  eigenem  Grund  und  Boden  zur 
Ruhe  setzen  wollten.  So  wurde  es  denn  zur  ersten  Aufgabe  des 
Feldherrn,  den  ausgedienten  Soldaten  ein  Landloos  zu  assigniren, 
sie  in  eine  Stadt  zu  ,deduciren^  Dem  römischen  dednuere  entspricht 
genau  der  griechische  Ausdruck  ateyvoTtoielv  der  pergamenisdien 
Inschrift  (s.  S.  534).  Ol  fn^nw  ioTByvonoirjfAivoi  heisst  lateinisch 
,^t  nondum  dedueti  sunt'. 

Da  der  Kern  der  Heere  dieser  Zeit  aus  Makedonen  bestand, 
kann  man  die  für  die  Veteranen  gegründeten  Gemeinden  als 
, makedonische  Militärcolonien *  bezeichnen.  Selbst  unter  den 
Attaliden  nehmen  die  makedonischen  Truppen  noch  eine  Sonder- 
stellung ein.  Ausser  den  makedonischen  Veteranen  kommen  frei- 
lich noch  andere  Stämme  ?or,  besonders  die  Myser  —  die  mit  den 
Makedonen  die  Elite  bilden,  s.  unten  —  aber  a  potiori  wird  man 
die  Veteranengemeinden  der  hellenistischen  Zeit  als  makedonische 
bezeichnen  dürfen. 

Alexander  selbst  hat  während  der  wenigen  Jahre,  die  ihm  zur 
Organisation  des  eroberten  Reiches  beschieden  waren,  kaum  fiele 
Militärcolonien  gegründet.')  Vollends  vorher  hat  er  wohl  kleine 
Besatzungen  zurücklassen,  aber  nicht  eine  grössere  Anzahl  Sol- 
daten deduciren  können.  Die  meisten  der  ^Ale^avôçela  benann- 
ten Städte  sind  von  seinen  Diadochen,  sei  es  auf  Grund  seiner 
Anweisunf^en   —   vnofAvrjiiiaTa  =  commentant  —   oder  ihm  zu 

l)  In  der  (grossen  Inschrift  von  Smyrna  (Dittenberger  SylL  171)  wird 
Z.  102  von  einem  xlr,QOS  gesagt  naçi  ov  léXêSavâços  yey^aif^tcêr.  Das  ist 
natürlich  nicht  der  grosse  König  —  der  heisst  o  ^ecç  ^AXé^avB^  —  soodero 
—  worauf  Waddington  hingewiesen  hat  —  der  Satrap  des  Aatiochos  U. 
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Ehren  ')  angelegt  worden  ;  sie  sind  gegründet  —  um  mich  rOmisch 
auszudrücken  —  ,ex  formula  divi  Alexandri',  wie  viele  der  colO" 
niae  luliae  nicht  von  Caesar  selbst,  sondern  $x  formula  divi  Mii 
von  seinem  Erben  Augustus  gegründet  worden  sind. 

Wir  wissen  von  der  Verfassung  der  Hilitdrcolonien  Alexanders 
so  gut  wie  nichts^  können  aber  trotzdem  sicher  behaupten,  dass 
sie  dem  aus  den  Inschriften  bekannten  Typus  der  späteren  make- 
donischen Hilitärcolonien,  der  halbmilitärischen  Gemeinde,  entspro- 
chen haben.  Eine  Diodorstelle  (XV11I,2)  zeigt,  dass  die  an  der 
Grenze  angesiedelten  Veteranen  eher  Garnisonen  als  BOrgergemein- 
den  bildeten.  Diodor  berichtet,  bis  zum  Tode  des  Königs  hätten 
die  angesiedelten  (KaToiyiia&évteç)  Soldaten  wohl  oder  übel  aus- 
gehalten, seien  aber  gleich  nach  demselben  abgefallen  (àniazrjaav) 
und  hatten  ihre  Wohnsitze  verlassen.  Diese  Truppen  wählen  sich 
einen  Feldherrn  und  bilden  ein  Heer  von  20000  Fusssoldaten  und 
3000  Reitern.  Man  sieht,  die  Soldaten  waren  trotz  der  Ansiede- 
lung Soldaten  geblieben.  Diese  sofort  zur  Wiederaufnahme  des 
Kriegshandwerks  fertigen  Veteranengemeinden  entsprechen  völlig 
denen  der  Seleukiden:  hier  wie  dort  flnden  wir  Soldaten,  die  ihr 
Ackerloos  bekommen  haben,  aber  doch  keineswegs  zu  Bauern  ge- 
worden sind. 

Der  Begriff  der  makedonischen  Hilitdrcolonie  ist  eine  Schöpfung 
Alexanders  und  eine  Institution  des  makedonischen  Prestige.  Nur 
wo  die  Hakedonen  die  bevorzugte  Classe  bildeten,  konnten  solche 
Gründungen  vorkommen.  Das  war  im  Reiche  der  Seleukiden  der 
Fall.  Sie  sind  die  wahren  diaôoxoi  des  grossen  Königs  geworden. 
Die  makedonischen  Truppen  verloren  nach  dem  Tode  des  ersten 
Seleukos  (280)  ihren  Vorzug,  aber  ihre  Colonien  blieben  be- 
stehen, wie  wir  aus  Ehreninschriften,  welche  oi  iv  J<fidvrji  und 
ol  fieçï  Naxçaaav  Momedoveç  dem  EumenesII.  setzen ,  sehen. 
Auch  sorgten  die  Atlaliden  für  die  Ansiedelung  der  noch  nicht  dedu- 
cirten  Makedonen,  wie  die  pergamenische  Urkunde  (s.  S.534f.)  zeigt. 
Aber  makedonische  Militärcolonien  wurden  natürlich  nicht  mehr 
gegründet;  mit  dem  Prestige  der  stolzen  Kampfgenossen  Alexanders 

1)  So  berichtet  Appian  in  seinein  Abriss  der  Seleakidengeschichte 
{Syriac,  37),  dass  Seleakos  I.  viele  Stidte  eis  rifir^  'AlêSârS^Htv  angelegt 
habe.  Wie  Alexanders  Bildniss  ihre  schönen  Münzen  ziert,  so  sein  Mame 
ihre  Stâdtegrûndong.  In  diesem  Fortleben  hat  die  Göttlichkeil  des  ersten 
&êos  ftaatXevs  ihren  schönsten  Ausdruck  gefunden. 
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war  es  vorbei.  Dagegen  kommeD  im  Ptolemfleireiche  makedonische 
Colonieo  unter  Ptolemaeus  VII.  Eucrgetes  II.  vor  (s.  S.  537V)  Im 
Folgenden  werde  ich  nun  die  Hilitarcolonien  der  Setenkiden  und  im 
Anschluss  daran  die  Veteranenansiedelung  im  Reiche  der  Attalideo 
und  Ptolemäer  genauer  betrachten. 

Die  ersten  urkundlichen  Zeugnisse  von  Militflrcolooien  fioden 
sich  schon  unter  dem  ersten  Seleukos. 

1.  Seleukos  I.  Nikalor  (312  —  280).  Aus  Thyatira  (Lydiea) 
stammt  folgende  wichtige  Inschrift  {Reo.  i.  äuie»  grecfiei  1891 
p.  297):  Baadßl  2el€ifX(p  twv  iv  Bvaveiçoiç  MoklbUvuev  qI 
^yefÀOveç  xai  oi  a%Qa%iiâ%ai.  Nach  Stephanas  von  Byiani  (s.  v. 
QvaxBiQa)  wurde  Thyatira  von  Seleukos  I.  wahrend  des  Krieges 
mit  Lysimachos  gegründet.*)  Schuchardt  (S.  9  f.)  glaubt  allerdiogs, 
dass  es  vielmehr  von  den  spateren  Seleukiden  gegen  die  Gallier 
angelegt  sei,  weil  Nikator,  bis  kurz  vor  seinem  Tode  mit  Kriegen 
beschäftigt,  seine  Soldaten  nicht  habe  entbehren  kOnneo.  Mit  Recht 
weist  Radet  (p.  50)  diesen  Einwand  zurflck.  In  den  zwischen  der 
Schlacht  von  Korupedion  (281)  und  dem  Tode  des  ersten  Sel^ikos 
(280)  liegenden  sieben  Monaten  (s.  Clinton  /osTt  J.  281)  ist  Thyatira 
gegründet  worden.  So  ist  denn  der  KOnig  Seleukos  in  der  In- 
schrift S.  Nikalor:  die  angesiedelten  Truppen  ehren  ihren  xTicm/ç. 
Die  Makedonen  in  Thyatira  sind  militärisch  organisirt  {^ysfiàvêç 
—  arçatiwTai) ^  aber  doch  keine  gewöhnliche  Besatzung,  dena 
ol  èv  QvaTBiQOiç  Maxeôoveç  können  keine  active  Truppe,  son- 
dern nur  eine  Militarcolonie  sein.  In  einer  anderen  Inschrift  von 
Thyatira  (MovaeZov  x.  BißX,  t.  eif.  o^.  1885  p.  41)  kommt  %o 
xoivov  jwv  xatolxwv  vor.  Karoixoi  ist  die  Bezeichnung  der 
Veleranenansiedelung;  so  kommt  in  Aegypten  xdroixoi  IrtfCBiç 
vor  (s.  S.  537)  und  xaroixla  werden  wir  bald  als  den  eigentlichen 
Namen  der  Hilitarcolonien  kennen  lernen.  Dass  die  Gemeinde 
als  xoivov,  nicht  als  nohg  bezeichnet  wird,  ist  sehr  charakte- 
ristisch und  stimmt  trefflich  zu  den  iqyefzoveç:  Stadtrecht  werden 
diese  Colonien  nicht  gehabt  haben,  sondern  ein  Hittelding  zwischea 


1)  Die  Seleukiden  and  PtolemSer  neoneo  sich  als  die  wahren  Diadocheo 
Alexanders  MaxêSoveç.  So  heisst  ÂntiochoslII.  in  der  loscbrift  Dittenberger 
Syll.  205  :  Baailia  [Méyav]  'Avrüfxov  .  .  .  Maxt96pa,  För  die  Ptolenier 
bezeugt  dasselbe  Pausanias  X,  7, 83  èxfuçav  yà^  Srj  MaKê9orê9  oi  iv  jiiyvnxtf 
xaXavfuvoi  ßaaiXsls  xad'àneç  »ai  ijcav, 

2)  àno  JSelBimov  tov  Nixarococ  j^vctfMxq^  noXefiavPTOÇ. 


DIE  MAKEDONISCHEN  HILITÄRCOLONIEN  529 

Stadtgemeinde  und  Verein  gewesen  sein,  vergleichbar  dem  römischen 
conventus.  Wie  Thyatira  scheint  auch  Doid y a,  Nakrasa,  Kalla- 
taboi  und  Akrasos  noch  vom  ersten  Seleukos  gegründet  zu  sein. 
Radet  (p.  50)  hebt  hervor,  dass  in  dieser  bald  darauf  von  den 
Attaliden  occupirten  Gegend  nur  der  erste  Seleukos  noch  habe 
Colonien  anlegen  können.  Aus  Doidya  haben  wir  folgende  In- 
schrift: ^iiK.  de  corr.  Hell,  1887  p.  81  :  BaaiXevovtoç  Evfiévov[ç] 
Mtovç  çk,  fÂïjvdç  neçiTio[v]  ol  in  /Joidvrjç  Maxeôoveç  (s. 
Radet  p.  16). 

Das  37.  Jahr  des  Eumenes  II.  (von  197—158)  ist  160  v.Chr. 
Die  makedonische  Gemeinde  in  Doidya  ist  also  unter  den  Attaliden 
bestehen  geblieben.  Einen  avyyevi^ç  desselben  Königs  ehren  [ol 
neçl  Na]Kçaoav  Maxeâôveç  in  einer  anderen  Inschrift  (Inschr. 
V.  Pergamon  II  p.504  Nr.  176  a).')  Daran  ist  nicht  zu  denken,  dass 
diese  Gemeinden  etwa  von  den  pergaroenischen  Königen  gegründet 
worden  seien:  Schuchardt  hat  (S.  13  f.)  treffend  daraufhingewiesen, 
dass  die  Bürgerkönige  von  Pergamon  keine  makedonischen  Militär- 
colonien^  Hochburgen  eines  von  ihnen  bekämpften  Prestige,  haben 
gründen  können.  Aus  Kallataboi  ist  die  Inschrift  Bull,  de  corr.  Hell. 
1891,374:  /nrjvog  Havi^fiov  ol  xdjoixoi  ol  h  Kakkaraßoig. 
Hier  zeigt  der  Monatsname  die  makedonische  Colonie  an.  Die  Be- 
zeichnung der  Colonie  als  ol  ix  ^oïdvrjç  und  ol  neçl  Nàxçaaav 
Maxeôoveç  passt  nicht  zu  einer  Stadtgemeinde,  denn  dann  würde 
es  heissen  i^  NaxQaaeutuv  nokig  oder  ^  ßovXfi  xal  b  ôrlfAog 
my  NaxQaaeiTùiv  Maxeôovwv.  Unter  den  Attaliden  waren  diese 
Veteranengemeinden  also  noch  ohne  Stadtrecht.  Die  Inschriften 
der  römischen  Kaiserzeit  zeigen,  dass  sie  damals  Städte  waren. 
CIG.  3522  steht  eine  Inschrift,  die  dem  Hadrian  ^  Maxedovwv 
Naxqaaeitwv  ßovk^  xal  S  äfjfiog  setzen. 

Von  anderen  Militärcolonien  des  Seleukos  Nikator  haben  wir 
epigraphische  Urkunden  nicht. 

2.  Der  Sohn  des  Seleukos,  Antiochos  I.  (280—262),  kämpfte 
siegreich  gegen  die  Galater:  das  brachte  ihm  den  Namen  acjzrJQ 


ly  [oi  nsçi  NüL]Hoaaav  ManaâovêS 

ovyyêvr,]  ßaaildofS  Ev/iipovS 
toy  nal  vo\/u>ipvXaMa  à^nrjs  ivnttv 
xal  avS^a]yaâ'iaç  xal  avvoias 
Tt^s  TB  j6]v  ßafftlaa  xal  éavroxi* 
Uermes  XXXII.  34 
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ein.  Sicher  ihm  gehört  zu  das  nach  seiner  Matter  Apame  betuante 
Apameia  Kibotos  (s.  Strabo  p.  376)  an  den  Qttdlen  dm  JUandcr: 
es  deckt  die  grosse  Heerstrasse ,  die  im  MftaDtferÜial.aiifffirfs  ins 
Innere  führt.*)  Die  Colonie  sollte  das  Flussthal  g^eii  die  Galater 
sperren.  Damit  kommen  wir  zu  einem  wesentUehea  Merkmal  der 
makedonischen  Golpnien :  sie  sind  zugleich  FestungeB,  Wie 
die  limitanei,  die  Grenzsoldaten  des  q>literen  Kaiaenreicl»»  aoUtea 
diese  Soldner  zugleich  das  Land  vertheidigen.  Das  unterscheidet 
die  makedonischen  Hilitftrcolonien  von  den  römischen,  iit,  mit  der 
LandesTertheidigung  nichts  zu  thun  haben;  hierin,  nftbetn  aie  sieb 
aber  den  ältesten  Colonien  Roms,  die  weiter  nichts  als  FeatmigeB 
waren.  Zu  den  zum  Schutz  des  Hflanderthals  angelegten  Goloniea 
gebort  wohl  auch  Pelte,  dessen  HOnzen  die  Aufschrift  Hsl^yc?» 
MaxBÔovwv  fuhren.  Dasselbe  gilt  von  Blaundos(MQaseQ:  Blotwh 
ôéfûv  Maxedoviûv).  In  der  Kaiserzeit  ist  die  Colonie  nalOriick 
Sudtgemeinde^  wie  CIG.  3866  (BXavvôétoy  MaKêâôPtov  17  .ßavlq 
%al  b  dijfAOç)  zeigt.  Zu  derselben  Defensivlinie  gehört  auch  Aath 
ochia  in  Pisidien  und  Seleukeia  Sidera.  Alle  diese  Slädtc  deckaa 
die  Häanderebene  und  die  südlichen  Seitenthaler  gegea  die  GalKcr 
(Radet  p.  51).  Epigraphische  Urkunden  besitzen  wir  von  Kauall 
und  Naus.  Lebas-Waddington  1676  ist  eine  dem  Traian  gesetzte 
Inschrift:  .  .  rov  ßtafiov  inolrjaev  iv  %fj  KctvctXrjywv  xcnroix/f» 
Zu  Naus  vgl.  Radet  p.  30  (jÂtjvoç  üavijfjiov  ol  h  Naêi  wno^ 

HOVVTBÇ). 

Hier  haben  wir  die  eigentliche  Bezeichnung  der  makedonischsi 
Militärcolonien  :  xaToinUa.  Kcnomelv,  bezeichnet  wie  das  römische 
comUtere*)  das  Domicil  an  einem  Orte,  in  dem  man  kein  Borger* 
recht  hat,  sei  es.  dass  der  Ort  eine  Stadtgemeinde  und  mau  sdtat 
Insasse  derselben  ist,  sei  es  dass  der  Ort  eine  nichtstxdtiache  Aa- 
siedelung  ist,  in  der  es  daher  überhaupt  kein  (Sudt-)BOrgerredit 
giebt.  Karoixovvreg  sind  also  z.  B.  die  fremdeu  Kaufleute  ia 
Athen,  xaroiKOvvteç  Bind  aber  auch  die  Athener  auf  Deloa,  wefl 
diese  Klerucbie  kein  Stadtrecbt  bat  (Inschriften  mit  ol  iw  Jij^ 
xatoinovvTeç  l^&tivaloi  in  BuU.  de  corr.  HelL  VIII  :  HomeUe  iif 
Romains  d  Delos).    Zu  xaromeiv  ist  das  Momen  xcnoiTcla/)    In 

1)  8.  Weber:  Dinair,  Ceienei^  jépamée-Çibotos  (Besançon  1892). 

2)  8.  meine  Schrift  De  eonventibus  civium  ßowumarum  (Berfio  tSW 
p.  102. 

3)  xatouUa  i8t  §yoonym  mit  nwpttiy  wie  s.  B.  Strabo  p.  249  aeigt:  Néf- 
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Römischen  giebt  den  Begriff  das  Verbum  eontitiere,  das  Substantiv 
conventus  wieder.  Der  Maxeâovwv  xoTouda  entspricht  völlig  der 
conventus  civium  Romanwrum. 

Kadoi  an  der  Quelle  des  Hermos  war  ebenfalls  eine  make* 
donische  Gemeinde,  wie  Plinius  (iV.  J7.  V  §  111  :  Maeedanes  Cadimi) 
und  Ptolemaeus  {MaxBiovBg  Kadorjvol)  bezeugen.  Die  Gemeinde 
der  Mysomakedoner  (Plinius  V  §  120)  am  Tmolos  war  nicht  etwa 
aus  mysischen  und  makedonischen  Söldnern  zusammengesetzt,  son- 
dern der  Name  bedeutet,  wie  Buresch  (Ath.  Mitth.  1894,  103)  und 
Ramsay  (cities  and  bishoprics  l ^  195)  gezeigt  haben,  ,die  mysischen 
MakedonenS  vgl.  die  Mysotimoiitae  bei  Plin.  V  §  111.  'O  ôijfÂOÇ 
o  MvaofÂaneâovwv  steht  auf  einer  Inschrift  von  Antiocheia  am 
Mäander.  Wie  die  Makedonen  zu  dem  Namen  Mysomakedones  ge« 
kommen  sind,  weiss  ich  nicht.  Die  beiden  Städte  der  Mysomake- 
dones und  Mysotimoiitae  liegen  mitten  in  Lydien. 

Von  der  Verfassung  der  im  Süden  gegen  die  Ptolemäer  an* 
gelegten  Städte  (Stratonikeia  in  Kanen  etc.)  ist  uns  nichts  bekannt 

3.  Antiochos  LI.  Theos  (262—246)  hatte  gegen  die  Ptolemäer 
und  gegen  die  Atlaiiden.zu  kämpfen  (Radet  p.  53).  Von  ihm  wird 
die  Militärcolonie  Eriza  in  der  Kabalis  angelegt  sein,  von  der  wir 
durch  folgende  Inschrift  Kunde  haben  (Buü.  de  corr.  HcIL  1891 
p.  556):  Ol  iv  %jj  neçï  ^Egi^av  vnaqxiff  qwXaxÎJai  xal  ol  xcrr- 
oixoi;v%ßc  iv  Mo^ovnokei  xal  Kgi^ivi]]:  MrjvodùiQOv  Zij&ov 


uaçUiy  NwXa  .  .  .  xal  älXai  er«  tovtofv  ilarrovç  narotxieUj  ebenso  p.  237: 
xarouciai  xai  nolets.  Daneben  bat  aber  xaTOiuia  die  ausgesprochene  Be- 
deatong  von  Colonie.  Beide  Bedeutungen  sind  auf  denselben  Grundbegriff 
, Ansiedelung'  zurückzuführen.  Sachlich  gehört  natowia  freilich  zu  dem  die 
Coloniegrflndung  bezeichnenden  xorocx^Mf^,  aber  nicht  sprachlich  :  von  jcaro«- 
xi^Bir  kann  nur  xaroUiafia  gebildet  werden.  Die  doppelte  Bedeutung  des' 
Wortes  macht  es  schwer,  in  unserem  Falle  die  makedonischen  Golonien  in 
Afien  von  gewöhnlichen  Dörfern  zu  unterscheiden,  wo  der  Zusatz  MombSovouv 
fehlt.  Immerhin  treten  die  sicheren  Militärcolonlen  in  so  bestimmt  umgrenzten 
Gruppen  auf,  dass  man  alle  xaxowitu  innerhalb  eines  solchen  Rayons  ruhig 
alt  Golonien  auffassen  darf  auf  die  Gefahr  hin ,  einige  gewöhnliche  Hatfuu 
darunter  zu  mengen.  Soviel  ich  sehe,  kommt  naxoMtla  sa  xoifiri  inschrift- 
lich —  und  das  ist  entscheidend  —  nur  in  Rlfinasien  vor.  Man  könnte  ver- 
matben,  dass  der  Name  der  nichtstädtischen  Makedonencolonie  auf  andere 
nichtstädtische  Gemeinden  übertragen  worden  sei  (so  Radet  p.  18).  Für  folgende 
xaxoêMUu  ist  der  makedonische  Ursprung  durch  makedonische  Monatanamen 
gesichert:  Ta^tjvoi  (Radet  p.  22),  'lovi^voi  (p.  22),  Tâfiaaa  (p.  23),  NâouÇ 
(p.  30),  Kovala  (p.  30). 

34* 
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IdôçafAvvtfjvov  TOP  inl  %ûp  nçoaôâtuv  ôut  %^v  nçog  avtovç 
evvoiav  xal . .  ^eolç  nâaiv.  Eriza  deckt  die  tod  Pampbylien  nach 
dem  Norden  (Sardes)  führende  Strasse,  war  also  gegen  Ägyptische 
EinMe  angelegt  (Radet  p.  53).^) 

Die  Charge  inl  tüv  nQoaoôtav  ist  als  seleukidisch  aus 
Appian  (Syr.  45)  bekannt.  Die  vnoQxla  ist  wohl  identisch  mit 
der  bei  den  Schriftsteliern  (s.  Holm,  Gr.  Gesch.  IV,  163)  Torkom- 
menden  inaçxla.  OvkaxÎTai  sind  Besatzungstnippen,  währeod 
ol  iv  Mo^ovnokei  xal  Kqi&ivIji  nccTomovytBÇ  angesiedelte 
Colonisten  sind.  Beide  Kategorien  erscheinen  zusammen  auch  ia 
pergamenischen  Urkunden  und  in  der  grossen  Inschrift  von  Smyrna, 
Ober  die  jetzt  zu  handeln  sein  wird.  Sie  steht  bei  Dittenberger, 
SyUoge  171.  Ihr  Inhalt  ist  folgender:  die  Stadt  Smyrna  sendet 
Gesandte  an  die  (1)  in  Magnesia  und  (2)  Altmagnesia  angesiedelte 
Colonisten  und  (3)  an  die  in  der  Stadt  oder  auf  dem  Lande  in  dea 
Castellen  {vnai&ça)  lagernden  Besatzungstnippen  {ol  iv  Mayrtjalf 
%a%oi%oi  —  0Ï  %B  xoTcr  noXiv  Innelg  xal  nel^ol  xoi  ol  iv  toIç 
vnai^QOiç  taaaofievoi)  und  fordert  sie  auf,  mit  der  Stadt  Smyrna 
einen  Bund  zu  schliessen  und  sich  auf  avfAfiaxla  xal  q>i3Ua  fir 
SeleukosU.  (246—226),  den  Nachfolger  des  Antiochos  II.  Theos, 
zu  vereidigen.  Als  Gründer  der  Veteranengemeinde  in  Magnesia 
am  Sipyios  wird  Antiochos  11.  genannt.  Magnesia  sollte  das  Thal 
des  Hermos  gegen  die  Attaliden  decken  (Radet  p.  53).  Auch  die 
dnaiS'çoi*)  müssen  Landloose  gehabt  haben,  denn  auf  beide  Thdle 
bezieht  sich  die  Stelle:  tovç  âè  xkiJQOvç  avrwv  tovç  dvo  Svti 
o  &€oç  Idvjloxoç  iftexwgi^aey  aitoîç  xal  neçl  o[i]  IdH^av' 
dçoç*)  yeyçàiprjxev  (Zeile  102).  Der  Gegensatz  ist  also  nicht  der 
ZYHschen  Veteranen  und  activen  Soldaten,  sondern  zwischen  in  der 


1)  Für  eine  pergameoische,  nach  190  v.Chr.  gegen  das  seleokidiscbe 
Tbemisonion  angelegte  Gründung  halt  Eriza  Ramsay  {cities  and  biskofrim 
1, 258).  Das  Vorkommen  makedonischer  Monatsnamen  in  E.  (Radet  p.53)  sprielit 
dagegen. 

2)  £s  wäre  wohl  an  der  Zeit  zusammenzustellen,  was  wir  yoü  iokbco 
Détachements,  die  den  römischen  Vexillationen  entsprechen,  wissen.  Uebe^ 
haupt  verdiente  das  hellenistische  Heerwesen  eine  zeitgemisse  Behandloiig. 
Mit  den  oben  genannten  vnat&^t  sind  zu  vergleichen  folgende  loschriftea: 
Âth.  Mitlh.  XX  y  398  :  ol  awâiarrjçtjaâfAapoi  to  xor^^ot^  ia%ê^fâvm9BW  xhw 
ct(^Trjyov  Ma^iav{'i)  Mtjvo86tov  x^ü^  ütBipovqf^  und  BulL  de  CùfT,  BêlL 
1888,  78:  oi  ar^arevaâfievoç  tôiv  vnai&çanf, 

3)  Ueber  diesen  Alexandros  s.  oben  S.  526  Anm. 
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Stadt  aogesiedelten  Veteraoen  und  auf  dem  flachen  Lande  mit  Land 
begabten  Truppen,  die  man  den  romischen  limüanei  Tergleichen 
muss.  Zu  dem  Doppelloos  soll  eventuell  noch  ein  drittes  Loos 
hinzugefagt  werden;  es  heisst  Zeile  101:  xal  iàv  nçoaoçia^'}  ij 
Xüica  r^v  ïxovoiv  ol  nçôreQOv  ovteç  iv  MayvrjaUf  xaroixoi 
%fl  ftokßi  %f  ^fA€jiQ(f,  vnaQXBiv  avroîç  rovç  rçelç  xXt^qovç. 

Ol  ftQOfBQov  ovteç  kv  Mayvqalif  xatoixoi  müssen  früher 
in  Magnesia  angesiedelte  Veteranen  sein;  es  sind  nicht  etwa  die 
AhbQrger  (veteres)  der  Stadt,  im  Oegensatz  zu  den  neuen  militä- 
rischen Ansiedlern  (coloni),  denn  die  AhbQrger  sind  nicht  ndzoi- 
xoiy  sondern  nolljai.  Alles  assignirte  Land  soll  adexarevTOc 
,frei  vom  Zehnten*  sein.  Diese  ôenaTt]  ist  der  in  den  hellenistischen 
Reichen  übliche  von  allem  Land  dem  König  zu  zahlende  Zehnte, 
den  Jedermann  für  das  Reich  des  Hiero  aus  Ciceros  Verrinen  kennt. 
Diese  decuma  kommt  auch  in  Pergamon  und  Aegypten  vor,  wie 
wir  unten  sehen  werden. 

Das  fiQoaoQÜ^uv  des  Landes  der  nçoreçov  ov%eç  iv  Mayvrj^ 
aUf  xdroixoi  kann  nur  dem  Könige  zugeschrieben  werden:  er 
überwies  das  den  Söldnern  assignirte  aber  irgendwie  freigewordene 
Land  an  die  Stadtgemeinde,  in  deren  Territorium  die  Assignation 
voUzogen  war.  Dies  Land  rouss  ßaaikturj  xtiqa  gewesen  sein: 
an  eine  Expropriation  municipalen  Landes,  wie  sie  sich  die  rOmi-^ 
sehen  Triumvirn  erlaubt  haben,  ist  hier  nicht  zu  denken,  da  die 
griechischen  Städte  autonom  waren  und  Souveräne  so  gut  wie  die 
Seleukiden. 

An  den  Hauptplatz  der  das  Hermosthai  gegen  die  Attaliden 
deckenden  Festungslinie  Magnesia  schliessen  sich  andere  najoixlai 
an.  Wenn  wir  im  Westen  beginnen,  so  ist  die  nächste  Militär- 
colonie  Hormoeta.  BuU.  de  carr.  HM.  1885  p.  324  steht  eine 
Inschrift  mit  rj  ^OçfÀOiTrjvwv  xatoixla.  Eine  zweite  Colonie  ist 
die  der  Tyannoliten;  Bull,  de  corr.  Hell  1885  p.  397  :  [Av\%0' 
xçawoQO  [Tiß.  KXavaiov]  Kalaaga  Seßaarov  re[ç]fÀavix6v  17 
Tvavvokeitûv  najoixla. 

Die  Colonie  der  Maxeôoveç  'Yçnavol  kennen  wir  aus 
zwei  Inschriften:  Bull,  de  carr.  HelLiSSl  p.91  (fj  Maxeâovùiv 
^Yqxqvw  noXiç)  und  Joum.  of  Philol.  1882,  145  (o  d^fiog  o 
Kaiaaçiwv  Maxedàvwv  'Ygxaviùjv)^  den  Münzen  und  Plinius 
{N.H.Y  §  112:  Macedones  Hyrcani). 

Im  Thal  des  Hyllus,  einem  nördlichen  Seitenthal  des  Hermos, 
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Megt  die  ^lovèôrivwv  xatoixla  (a.  die  Inschrift  bei  Bnreidi 
Ber.  d.  saichs.  Gesellschaft  d.  Wiss.  1894  &  92).  Ib  der  Niha  liegt 
Tamasis;  BuU.  de  eorr.  HM.  1881  p.  326:  Hoc  na  ol  h  Ta- 
fiaoBi  xÔToixoi  MfjtQoßiov  Mf)vog>apav.  ^  TaÇfpnSp  xosoi- 
nia  kommt  in  der  Inschrift  Athen.  Hitth.  1881  S.  273  vor.  In 
Taienoi  erscheint  der  makedonische  Monat  Ileçtltêoç,  in  Joddenoi 
und  Tazenoi  der  Artemisios  (Radet  p.  22).  Ol  iv  Jlfioiç  xof- 
oncot  8.  bei  Buresch  a.  a«  0.  S.  95* 

Im  Thal  des  Kaystros  finden  sich  auf  den  làtchriften  folgende 
Tunouilaii 

1.  Buresch  p.  120:  Aagiariviav  xcnoixia; 

2.  p.  121:  xttToixia  %wy  Sa[k]ivdrivwy; 

3.  p.  121:  17  *IdBêg)v%w  xaroixla  (Inschr.  von  166  n.  Chr.); 

4.  p.  95:  1^  KoXorjymv  xoroix/a; 

5.  p.  98:  1}  Saaovgeiop  xaroixla; 

6.  TeTçaTrvçyeitéâv  xavoixla; 

7.  in  der  Inschrift  p«  118  wird  eine  U^  xinointla  genannt; 

8.  BuU.  de  eorr.  HM.  1896  p.  393  stehen  Inschriften,  die 
eine  ldX[iJLv\Q[ri]vd»v  und  eine  Ttxeupfj/trpfêÊW  wotvouUa 
oennen. 

9.  Movere 2^y  1878,  30:  ^  Teigrjvw  xcnoixla. 

Alle  diese  xaroixiai  können,  wenn  sie  makedonische  HilitSr- 
colonien  sind,  nur  ?on  den  Seleukiden,  nicht  ?on  den  Attaliden 
angelegt  sein.  Es  ist  das  Verdieosi  von  Schuchardt,  auf  die  grund- 
legende Verschiedenheit  der  seleukidischen  und  pergameniscbei 
Veteranenansiedelung  hiogewiesen  zu  haben*  Die  Seleukiden  grQB- 
den  xcnoixlatj  d.  h.  halbmilitärische  Gemeinden  der  makedoniscbee 
Soldner,  die  Attaliden,  welche  eben  diese  Makedonen  bekämpft 
hatten,  konnten  makedonische  Hilitttrcolonien  unmöglich  grflnden: 
sie  lassen  ihre  Söldner  in  dem  bürgerlichen  Gemeinweeen  auf- 
gehen. Die  makedonischen  Colonien  blieben  bestehen  und  noch 
in  der  Kaiserzeit  heissen  diese  Gemeinden  xetwoixiai  und  fllhrei 
den  Namen  Maxedoveç. 

InPergamon  sind  zwei  Urkuoden  gefunden  worden,  die  um 
Ober  die  Verhältnisse  der  Makedonen  im  Reiche  der  Attaliden  unter- 
richteo  (Inschr.  ▼.  Pergamon  1. 158  u.  249).  N.  158  ist  ein  könig- 
licher Erlass  an  die  Gemeinde  Pergamon,  betreffend  die  Ansiede- 
lung der  königlichen  Soldner«  Die  Anzusieddnden  werden  bezeichnet 
als  fAijnea  iateyvonoiifjfiépoi;  das  Wort  kommt  im  hellenisliscbea 
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Griechisch  mehrfach  vor  (s.  FrSlDkel  zar  Stelle)  und  bedeutet  ,mit 
Wohnung  versehend  Von  diesen  fAijnùi  iajeyvonoirjfiivoi  wird 
unterschieden  eine  andere  Classe:  .  .  tah  âk  ak[Xwv  rolg  ioTB" 
yvonoir]iLiév]oiç  iv  rfj  nokei.  Dies  sind  sicher  die  in  der  Stadt 
bereits  Angesiedelten.  Die  /hjttw  iareyvonoifjfÀévoi  mOssen  also 
ausserhalb  der  Stadt  sitzen.  So  werden  denn  auch  in  der  zweiten 
Inschrift  (N.  249)  unterschieden  ol  xaToixovweç  t^v  noXiv  xal 
Tr^v  x^Q^^'  Iq  ^®r  grossen  Urkunde  von  Smyrna  (s.  S.  532)  heissen 
die  auf  dem  offenen  Lande  angesiedelten  Söldner  vnai^goi  (Z.  74), 
weil  sie  in  den  vTtaid^ça,  den  Castellen,  liegen. 

Die  städtischen  Ansiedler  sollen  100  nXi^qa  Acker  {yfi  tpikij 
—  Gegensatz  zu  ytj  neq)vrtv(Âévri)  und  10  nXé&ça  Weinland,  die 
landlichen  Ansiedler  {fiijnw  itn.)  die  Hälfte  haben.  Von  Wein(?) 
und  Getreide  ist  die  dendtrj  zu  entrichten  (tBkovaiv  in  tovrwv  : 

i[x  fikv ro]v  %B  alrov  xal  tœv  Xoinuiv  xaçncHv  de- 

nàvrjv,  Tiû[v  ôè  . .  .)•  ^ii*  sahen  oben,  dass  die  in  und  um  Magnesia 
angesiedelten  seleukidischen  Söldner  vom  Zehnten  frei  waren;  der 
Gegensatz  ist  bezeichnend:  unter  den  Seleukiden  bilden  die  make- 
donischen Söldner  eine  privilegirte  Classe,  unter  den  unmakedo- 
nischen Attaliden,  den  Bürgerkönigen  von  Pergamon,  geniessen  sie 
ein  solches  Prestige  nicht.  Das  nXéd'Qov  entspricht  einem  halben 
römischen  iugerum.  55  itinera  (100  -f-  10  nXe^Qo)  sind  dem 
römischen  Veteranen  nur  in  der  Zeit  der  Triumvirn  assignirt  wor- 
den, bedeutend  kleiner  waren  die  Ackerloose  der  Republik  und 
auch  Augustus  gab  seinen  Veteranen  weniger.  Die  Assignation 
eines  xXf]çoç  muss  den  ausgedienten  Söldnern  in  dem  mit  dem 
Könige  abgeschlossenen  Dienstvertrag  garantirt  worden  sein.  Wir 
haben  noch  die  Fragmente  des  zwischen  Eumenes  und  seinen  Söld- 
nern vereinbarten  Pactes  (Inschr.  v.  Perg.  N.  12).  In  dem  erhal- 
tenen Theil  verpflichtet  sich  der  Kriegsherr,  fur  die  Hinterbliebenen 
der  Soldaten  zu  sorgen  ;  offenbar  ist  die  Garantie  des  xXrjgog  ver- 
loren gegangen:  sie  kann  nicht  gefehlt  haben. 

Die  zweite  Urkunde  (N.  249)  ist  ein  nach  dem  Tode  des  letzten 
Attaliden,  Attalos  111.  (f  133),  von  der  Gemeinde  Pergamon  gefasstes 
Psephisma,  welches  denSoldnern  des  verstorbenen  Königs  das  Bürger- 
recht verleiht.')   Wie  in  der  Inschrift  von  Smyrna  wird  hier  un ter- 


1)  Moxd'ai  taii  â^ftai:    BeBox^M  nohifiay  %dU  V9to{yêyçmfê/ié]vots: 
rois  àvaipBçofiévoii  iv  xàii  tav  naço[iHœv  àva\y^ipay6  scoi  téâv  ov^ara»- 
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schiedeD  swischen  den  nawotnoi  der  Sudt  imd  des  Laodes  und 
denen  der  Citadelle  (noliç  açxala;  éori  JlalaifMoypfjala}.  Eine 
dritte  Kategorie  sind  die  naQaq>vla%ïvai  und  [Sfiq>çov}(^i  ol 
KOTomovvteç  ^  iventtjfUvoi  iv  t[^  noleê]  ij  tjj  X^Wf*  ^  ^ 
schwer  su  sagen,  wie  sich  die  einseinen  dessen  Ton  einand« 
unteracheiden;  gemeinsam  ist  allen  das  nunotxêlVf  die  Siedeloog 
in  und  bei  der  Stadt  Unter  den  Söldnern  werden  beaonders  ge- 
nannt die  Mcmedépeg  und  neben  ihnen  die  MvaoL^)  Durch  dieses 
Décret  werden  die  angesiedelten  Söldner  in  die  pergamenische  Ge- 
meinde aufgenonupen:  es  entspricht  also  voUig  dem  Décret  tos 
Smyrna,  durch  welches  die  in  und  um  Magnesia  angesiedelteD 
Soldner  des  Anliochos  II.  in  die  Politic  von  Smyrna  anfgenommea 
werden.  Die  griechischen  SiSdte  hatten  allen  Grund,  sich  die  ia 
ihrer  Nflbe  angesiedelten  Veteranen  zu  amalgamiren.  Diese  Auf- 
nahme der  Veteranen  in  eine  Stadtgemeinde,  bestätigt  die  schos 
aus  anderen  Momenten  resultirende  These,  dass  die  nuroaUai  selbst 
keine  Stadtgemeinden  waren. 

Auch  im  Reiche  der  Ptolemfler  finden  wir  die  xawouUai, 
die  nichtstfidtischen  Ansiedelungen  der  makedonischen  Söldner.  Die 
KOJoiKovvteg  konmien  oft  in  den  Papyri  des  arsinoitischen  Gaus, 
in  dem  Faijûm  liegt,  vor  (s.  the  FUnders  Parie  Papyri  ed.  by 
Mahaffy).  Es  giebt  zwei  Classen  von  Veteranen^  1.  die  xhjçovxoif 
2.  ^  iniyovri  (»»  ol  inlyovoi).  Jeder  Veteran  erhält  ein  Acker- 
loos  (nüirjgoc).  Der  darauf  befindliche  Hof  heisst  a%a9fi6g,  wess- 
haib  der  Kleruch  auch  ata&fiovxog  genannt  wird.  Das  Landloos 
scheint  30  agovQai  (—>  30  iugera)  fOr  den  ttsÇoç,  100  für  des 
Reiter  (Innixog  xXijçog^  davon  éxcnovràçovgog)  betragen  zn 
haben.  So  wurde  auch  in  Rom  dem  Reiter  mehr  als  dem  Fuss- 
soldaten  gegeben.  Stirbt  der  Mannesstamm  eines  Kleruchen  aus» 
so  fUlt  das  Ackerloos  an  den  KOnig  zurQck.  Der  Kleruch  hatte 
es  also  nur  in  Erbpacht,  nicht  in  Eigeotbum.  Darum  ist  der  lüJjQOc 
auch  zinspflichlig  wie  im  pergameniscben  Reich.    Von  der  Orga- 


rSy  rote  xajomovirtv  [r^v  n6]Xw  ual  rr^r  x^Ç^^^j  ift^^i^^  ^à  tsal  MoMêSitmif 

Kajoutots  MacSatjvoXs  xal xal  naf^a^laxiraiS  mal  xoie  aXiUtf 

[i/i^dovj^iç  Tols  KatoiKOvaiv  ij  évayxTriftérots  iv  r\^,,»n6lBé]  ^  fjf 
%cJ^,  Ofioiwç  8i  Mal  pfvat^ir  nai  naia[iv, 

i)  Mviftär  Marotxiai  erwähnt  in  Lydieo  Polybios  V  77,  7  (son  Jalue 
L38. v.Chr.),  s.  Radet  p.29. 


DIE  MAKEDONISCHEN  HILITÂRCOLONIEN  537 

nisation  der  xctTOixovvreç  wissen  wir  durch  eine  Inschrift  ans 
Kairo  (CIG.  4698):  BaoiXéa  üvolefialov  â'eov  evecyirriw  &bwv 
inupavtSv  ^ATtoXkoôwQoç  jitfov  rw  nQWvwv  q>IX(av  i  im^ 
azatrjç  xai  yçafÀfACtvevç  rtZv  xarolxwv  Inniwv.  Es  muss  also 
besondere  Reilergemeinden  gegeben  haben. 

Die  makedonischen  iitt%oi%ovv%Bg  bildeten  eine  von  der  Übrigen 
Bevölkerung  scharf  gesonderte  Classe.  Als  solche  treten  sie  bei 
den  Ägyptischen  Thronstreitigkeiten  des  Jahres  202  ▼.  Chr.  henror 
(PolybiosXV,  25,  17f.). 

Gottingen.  A.  SCHULTEN. 


CONSÜLAJEUA. 

Die  Zusammenstellung  der  Gonsullisten  too  Diodetiaii  abwirts, 
wel^e  durdi  die  meiner  Ausgabe  der  kleinen  ChronikeB  des  4^ 
5.  und  6.  Jahrhundms  beizufügenden  Register  gefordert  wurde,  hat 
mir  zunächst  gezeigt,  wie  wflnschenswerth  es  sein  wOrde  fOr  die 
Epoche  von  Diocletian  bis  Justinian  eine  Zusammenstellung  der 
Fasten  und  wo  möglich  der  Jahresdatirungen  Oberhaupt  zu  erhalten.^ 
Diese  schwierige  Aufgabe  hat  jener  Index  keineswegs  sich  gestellt, 
wtfd  aber,  bis  er  durch  Besseres  abgelöst  wird,  fOr  die  betreffende 
Epoche  einigen  Anhalt  gewahren.  Bei  dieser  Gelegenheit  haben 
sich  nun  die  folgenden  Bemerkungen  ergeben. 

I. 

In  den  Consularbezeichnungen  des  J.  307  spiegelt  sich  der 
damalige  Streit  um  die  Herrschaftsgewalt.  Da  nach  dem  Herkommen 
an  die  Erlangung  der  Kaiser-  oder  der  Caesarenstellung  die  Ueber- 
nahme  des  nächsten  freien  ordentlichen  Consulats  sich  knüpft,  so 
waren  die  rechtmässigen  Anwärter  auf  dasselbe  für  dieses  Jahr  die 
im  J.  305  ernannten  Caesaren  Severus  und  Haximinus,  welche  fOr 
306  durch  die  neuen  August!  Constantius  und  Galerius  ausgeschlossen 
worden  waren,  und  der  erstere  von  jenen,  Severus,  jetzt  um  so 
mehr  berufen,  als  er  im  Vorjahr  nach  Constantius  Tode  zum  Augustus 
erhoben  worden  war.  Diese  werden  denn  auch  im  Herrschaftsbereich 
des  Galerius  in  diesem  Jahr  verzeichnet.*)  —  Aber  Haxentius,  den 


1)  Die  TOD  Goyaa  chronologie  de  Fempire  Romain  (Paris  1891)  ye- 
gebeneo  Fasten  dieser  Epoche  sind  im  wesentlichen  den  Fasten  Borgberit 
entnommen  nach  der  von  Renier  genommenen ,  jetxt  io  der  Pariser  lostiUitf- 
bibliothek  aufbewahrten  Abschrift  (Goyao  Vorrede  S.  X)  mit  Weglatsong  der 
▼on  Borghesi  beigebrachten  Belege;  in  dieser  Form  sind  sie  ungenügend  aod 
häofig  irreführend.  Wo  meine  Ansetxnngen  von  ihnen  abweichen,  sind  die 
Borghesischen  von  mir  erwogen  nnd  verworfen  worden. 

2)  Die  Gonsuln  Severus  und  Maximinns  nennen  die  griechischen  Fasten, 
die  theonischen  wie  die  heraltlianischen. 
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der  Aufstand  io  der  ReicÜBhauptetadt  wahrend  der  leUten  Monate 
des  J.  306  hier  und  in  Italien  und  Africa  zum  Hachthaher  gemacht 
hatte,  liess  diese  Creirung  sich  nicht  gefallen.  Er  versuchte  zu* 
nächst  mit  dem  Kaiser  Galerius  ein  Abkommen  zu  treffen,  indem 
er  zwar  den  Maximinus  anerkannte,  aber  an  die  Stelle  des  Se* 
Veras  nicht  etwa  sich  selber  setzte,  obwohl  er,  wenn  er  auch 
zunächst  nur  den  Caesartitel  in  Anspruch  nahm*),  schon  dadurch 
ein  Anrecht  auf  das  Consulat  hatte,  sondern,  nach  Ausweis  der 
zuverlässigen  Chronographie  vom  Jahre  354,  am  1.  Januar  307 
in  Rom  eben  den  Galerius  selbst  als  Consul  zum  siebenten 
Mal  ausrufen  liess  und  neben  ihm  den  Caesair  Haximinus.  Aber 
dies  Entgegenkommen  fand  keine  Erwiderang;  Galerius  wies  jenes 
Consulat  zurQck  und  hat  es  auch  später  nicht  gezählt.*)  Zugleich 
sandte  er  den  neuen  Augustus  Severus  mit  Truppen  nach  Italien, 
um  die  Auflehnung  in  Rom  niederzuwerfen.  WahrscheinUch  hatte 
Mazentius  am  Anfang  des  J.  307  von  dieser  beabsichtigten  Ex* 
pedition  schon  insoweit  Kunde,  dass  er  meinte  nur  mit  Severus 
persönlich  zu  thun  zu  bekommen  und  mit  Galerius  und  Maximinus 
zum  Ausgleich  gelangen  zu  können.  Als  diese  Hoffnung  fehlschlug, 
cassirte  Blaxentius  im  April  dieses  Jahres  die  von  ihm  ernannten 
Consuln  und  es  wurde  für  den  Rest  des  Jahres  in  Rom  nach  dem 
Vorjahr  datirt.*)  Dass  er  das  Consulat  dieses  Jahres  nicht  selbst 
Qbernahm,  erklärt  sich  daraus,  dass  nur  das  des  1.  Januar  angesehen 
ward  als  vollgültig  und  mit  dem  höchsten  Amt  vereinbar.  Dagegen 
liess  tat  nach  Severus  Niederlage  sich  am  27.  October  dieses  Jahres 
zum  Augustus  ausrafen^)  und  Qbernahm  das  Consulat  mit  seinem 
Sohne  fOr  das  Folgejahr.*)  —  Aber  ausser  der  von  Galerius  und 

1)  Schrift  de  mort,  persee.  26.    Eckhel  8,  55. 

2)  Er  nennt  sich  consul  FII  im  Jahre  308,  eomul  Fill  im  Jahre  Sil. 

3)  Das  besagen  die  (von  Rossi  ituer.  ehr,  1  p.  XXVI  nicht  riebUg  be- 
handelten) Worte  des  Chronographen  om  mmuo  ApriU  factum  oH  [pMQ 
êoœtum  consuiaium.  Diese  Datimng  findet  sieh  noch  im  December.  Miss- 
verstanden ist  dies  von  Schiller  röm.  Kaiseneit  2, 172. 

4)  Schrift  de  morL  pers,  44:  imminebat  dies,  quo  MaxenUus  imperimm 
eeperat,  qui  est  a,  d,  FI  k,  Nov,,  et  quinquefmaHa  terminabanhtr,  Maxen* 
lins  Katastrophe  fand  statt  am  27.  October  812;  die  fünf  Jahre  tSblen  also 
von  dep  gleichen  Tage,  nicht  306,  wie  man  anaonehmen  pflegt,  sondern  S07, 

5)  Auffallend  ist  es,  dass  er  dies  nicht  schon  am  l.Jsnnar308  antrat, 
sondern  nach  dem  Chronographen  erst  am  20.  April.  Gonsnl  Ordinarius  war 
er  aber  dennoch;  dafür  genügt  auch  der  Antritt  nach  dem  I.Januar,  wenn 
vorher  postconsnlarisch  datirt  ward. 
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der  von  Haxentius  aDgeordneten  Bezeichnung  des  Jahres  307  be> 
gégnet  noch  eine  dritte  also  gefasste:  [Maaßimuuui]  YIUI  et  Onh 
üantino.  Dem  Osten  ist  sie  unbekannt,  dagegen  erscheint  sie  neben 
und  statt  der  maxentianischen  in  sfimmtlichen  occidentalischeo  CSonsol- 
tafeln,  in  der  seltsamen  Gestalt,  dass  von  dem  erstgenannten  Gonsol 
nur  die  Ziffer,  nicht  aber  der  Name  gesetzt  wird.*)  Von  Gakrias 
kann  diese  Datirung  nicht  herrühren.  Es  wflre  ja  denkbar,  dass  er 
nach  Se?erus  Tode  dem  alten  H^culius  an  dessen  Stelle  das  Con- 
sulat übertragen  hat;  aber  unsere  Tafeln  Terzeichnen  nicht  die  Con- 
suln  überhaupt,  sondern  die  postconsularischen  oder  oonsalarischai 
Jahreshenennungen,  und  nachdem  diese  von  Galerius  für  dies  Jahr  an 
Se?erus  und  Maximinus  vergeben  war,  Änderte  der  Tod  dee  einen 
derselben  im  Laufe  des  Jahres  hieran  nichts.*)  Dem  Constintiniis  aber 
hat  Galerius  das  Consulat  für  307  nicht  eingeräumt,  da  die  Fasten 
der  Östlichen  Reichshälfte,  wie  weiter  bemerkt  werden  wird,  das  erste 
Consulat  Constantins  auf  das  Jahr  309  ansetzen.  Also  ist  diese 
dritte  Datirung  des  Jahres  307  die  constantinische:  Constantinm 
hat  nach  dem  Tode  des  Vaters  im  Jahre  306  wie  die  maxentia- 
nischen so  auch  die  galerischen  Consuln  abgelehnt  und  als  Consnla 
des  Folgejahres  den  Herculius  zum  neunten  und  sich  selbst  zum 
ersten  Hai  proclamiren  lassen.  Den  ?erwirrten  Vertittitnissen  dieser 
Epoche  ist  dies  angemessen  und  wir  erhalten  für  sie  in  diesem 
Consulat  einen  festen  Anhalt  Der  alte  Herculius  war  allerdings 
von  seinem  Sohn  Maxentius  veranlasst  worden  die  niedergelegte 
Herrschaft  wieder  aufzunehmen,  und  wenn  dies,  wie  wahrscheinlich, 
schon  im  Jahre  306  geschehen  war,  so  hatte  er  als  neuer  Im 
Augutius*)  ein  Anrecht  auf  das  Ordinariat  des  Jahres  307.  Dies 
wurde  von  dem  Sohn  nicht  anerkannt  in  Folge  des  zwischen  beiden 


1)  IVovies  et  CanstanUno  bei  dem  ChroDOgriphen  und  io  dea  hyda- 
tiaoischen  Ftsten.  Die  FasteD  der  itaiischen  Chronik  nnd  nach  ihnen  Proaper 
setzen  vor  novies  den  Namen  Diocletians  ein,  was  nnmöglich  ist,  da  dieser 
im  Jahre  304  das  neunte,  im  Jahre  308  das  sehnte  Consolât  geftthrt  hat 
Das  nennte  307  passt  allein  auf  den  Herculius,  der  im  Jahre  304  das  achte 
geführt  hatte. 

2)  So  wird  bekanntlich  für  das  Jahr  364  nach  dem  Tode  des  Ksiacft 
und  Consuls  lovianus  die  Jahresbezeichnung  nur  insoweit  geändert,  dass  dem 
Namen  divus  vorgesetzt  wird.  Ebenso  wird  das  Jahr  311  nach  Galerios  Tode 
in  Noricom  (CUL  lU,  4796)  bezeichnet  divo  Maximùmo  FUI  ei  MtUBÙHhme  II 

3)  Schrift  de  mari,  pert.  26. 
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bald  darauf  eiogetreteDen  ZerwttrfDisses,  wohl  aber  von  dem  galli- 
scheD  Machthaber,  zu  dem  Herculius  sich  Doch  im  Jahre  306  begab 
und,  indem  er  ihm  seine  Tochter  Fausta  Tenutthlte,  zunächst  mit 
ihm  in  die  engste  Verbindung  trat*)  Freilich  entwickelte  sich  bald 
aus  dieser  Eifersucht  und  Zwist.  Der  Schwiegervater  versuchte 
seinem  Schwiegersohn  die  Herrschaft  und  selbst  das  Leben  zu 
nehmen  und  endigte  im  Anfang  des  Jahres  310  durch  eigene  Hand. 
Daraus  wird  es  sich  erklären ,  dass  sein  neuntes  Consulat  vom 
Jahre  307  zwar  den  Platz  in  den  Fasten  behauptete ,  sein  Name 
aber  aus  denselben  wenigstens  an  dieser  Stelle  getilgt  ward.^  Die 
Spannung  zwischen  Constantin  und  Galerius  und  die  enge  Ver- 
bindung zwischen  jenem  und  Herculius  während  der  Jahre  306 


1)  Die  bei  Gelegenheit  dieser  Veimäbiaog  an  den  Brtntvater  gerichtete 
Pranlcrede  (6  bei  Behrens)  gehört  in  das  Jthr  306  wegen  der  Worte  c  8:  le 
vieenmo  anno  imperatarem,  octavo  eonsuUm  .  . .  Roma  vohät  detinerey  da 
Maximitn  im  Jahre  307  das  nennte  Gonsnlat  annahm.  Die  Schrift  do  mort 
pors.  20  seist  die  gallische  Reise  des  Hercolias  etwas  za  spit,  in  das  Jahr  307 
nach  der  Niederlage  des  Severus  nnd  tot  daa  Einrücken  des  Galenas  in  Italien.  — 
Debrigens  fährt  die  erwähnte  sicher  datirte  Rede  die  Situation  des  Ocddeots  am 
Ende  des  Jahrea  306  uns  deutlich  vor  Augen.  Der  Aufruhr  in  Rom  und  Italien  ist 
beschwichtigt,  nachdem  der  Altkaiser  die  Herrschaft  und  damit  das  gewohnte 
Commando  fiber  seine  Veteranen  wieder  übernommen  hat  (10:  ßoma  •  .  ab' 
duxii  exereituê  suos  ae  UH  reddidit).  Von  Maxentlus  Ist  keine  Rede;  ja 
wenn  In  der  Schlussapostrophe  an  den  yerstorbenen  Gonstantias  es  heisst:  um 
Maxuniano  fiUus,  quaUi  tu  eras,  nee  ComtanÜno  pater  deest,  so  ist  die  Nuts- 
anwendung  deutlich.  Mazimianus  als  wieder  eingesetxter  Augustus  kommt  ans 
Italien  nach  Gallien,  um  dem  Caesar  Constantinus  die  Herrschergewalt  su 
▼erleiben  (5  und  sonst;  wobei  man  sich  zu  erinnern  hat  an  die  dieser  Epoche 
eigene  Scheidung  der  einfachen  Caesarenstellung  und  der  Caesarenstellnng 
mit  Kaisergewalt;  St  EL  2, 1164),  wie  er  sie  vor  Jahren  dem  Vater  ?erUehen 
hat  (c.  3:  et  patemi  et  tui  auetor  imparùT,  und  die  irflher  schon  dem  Con- 
stantin verlobte  Tochter  ihm  nun  zu  vermählen.  Dies  ist  die  höfisch-gallische 
Darstellung,  wonach  nur  In  welter  Ferne  noch  einige  Unruhen  bestehen  (c  12  a.  £.). 
In  der  That  ist  Mazimianus  wahrscheinlich  nach  einem  Scheinerfolg  In  Italien 
ohne  Truppen  zu  Constantinus  gekommen  und  hat  hier  Aufnahme  und  An- 
erkennung gefunden,  während  Rom  und  Italien  sich  vielmehr  gegen  den  Alt- 
kaiser entschieden  und  dessen  ungerathener  Sohn  oder  Bastard  dort  noch  vor 
Jahresschluss  an  die  Spitze  trat. 

2)  Zofall  kann  das  Weglassen  seines  Namens  neben  der  Nennung  des 
GoUegen  (S.  540  A.  1)  nicht  wohl  sein.  Unterdrückung  beider  Namen  unter 
blosser  Setzung  der  Iterationsziffern  ist  dagegen  eine  nicht  selten  begegnende 
Verkürzung  und  ohne  politische  Bedeutung. 
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und  307  treten  in  den  Fasten  deutlicher  und  sdilrfer  anf  als  in 
der  Ueberlieferung. 

Das  Verfaähniss  zwischen  Galerius  und  Constantin  wird  dmmb 
die  Fasten  der  folgenden  Jahre  weiter  beleuchtet  Der  letstere  hatte 
schon  als  Caesar,  in  welcher  Eigenschaft  Galerius  seit  dem  Tode 
des  Constantius  im  Jahre  306  ihn  anerkannte/)  ein  Amvcht  aof 
das  Consulat.  Dass  er  es,  wie  wir  sahen,  far  307  nicht  erUelt» 
liess  sich  damit  motifiren,  dass  Severus  und  Maximinus  tan  Raig 
ihm  vorgingen.  Aber  eine  nicht  also  zu  motirirende  ZurQcksetiung 
lag  darin,  dass  die  Machthaber  im  Osten  den  Constantin  avch  bei 
der  Besetsung  des  Consulats  fOr  308  übei^ngen  und  Galerius  die 
erste  Stelle  dem  alten  Diocletian  abertrug,  die  zweite  ftlr  sich  sdber 
nahm.  Erst  im  Jahre  darauf  wurde  you  Galerius  dem  Constantin 
zugleich  mit  der  TitularerhOhung  vom  blossen  Caesar  zum  /Wut 
Augtisti^  neben  und  nach  dem  neuen  Augustus  Licinius  das  Con- 
sulat fttr  das  Jahr  309  zugestanden,  wie  ihn  denn  die  Fasten  das 
Ostreichs  far  dieses  Jahr  an  zweiter  Stelle  verseichnen.  Wie  ge- 
spannt das  Verhältniss  blieb,  zeigt  die  Zurückweisung  dieses  Consubls 
far  309  durch  Constantin.  Unsere  Tafeln  führen  das  erste  Con- 
sulat Constantius  an  zwei  Stellen  auf,  die  occidentalischen  unter  307, 
die  orientalischen  unter  309;  beide  Ansetzungen  schliessen  sich  aus, 
denn  nach  allen  Fasten  übernimmt  Constantin  das  zweite  Consulat 
im  Jahre  312.  Gegenconsuln  hat  Constantin  weder  fOr  308  noch 
für  309  aufgestellt,  auch  die  Consuln  des  ersten  Jahres  anerkannt, 
dagegen  die  Proclamation  derjenigen  des  Jahres  309  in  seinem 
Hachtgebiet  unterlassen.  Ebenso  ist  er  verfahren  gegenüber  deo 
galerischen  Consuln  des  Folgejahres,  Andronicus  und  Probus;  sic 
werden  in  den  Fasten  des  Ostreichs  und  auf  illyrischen  Inschriften") 
genannt,  nicht  aber  im  Westen.  Hier,  sind  vielmehr  die  ofBcielleo 
Datirungen  der  Jahre  309  und  310  postconsularisch,  für  jenes  jwir 
conmlatum^  für  dieses  anno  secundo  post  consulaium  [Dioehiiam] 
Äug.  X  et  [Maximiani]  VIL  Auch  den  Augustustitel  Constantios 
hat  Galerius  erst  spät  und  widerwillig  anerkannt,  als  er  ihn.  eben- 


1)  Dies  zeigt  zum  Beispiel  der  ägyptische  MeileDSteio  CIL.  ill  S  e63S«« 
Dessau  657. 

2)  Schrirt  de  mort,  pen,  32:  te  Liciniumque  Augustus  appeUat,  Ma 
tium  (sehr.  Maximinum)  et  Conttantinum  filiot  Auguitorum, 

3)  CIL.  III,  3335.  5565. 
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falls  dem  Maximious  eioräumea  musste.')  Wbdd  diese  Aoerkenoung 
stattgefunden  hat,  wird  nicht  berichtet  und  gewöhnlich  setzt  man 
sie  in  das  Jahr  308;  die  ägyptische  KOnigstafel  dagegen  führt,  wiq 
unten  (S.  547)  gezeigt  ist,  auf  das  Jahr  309.  So  ist  das  Zer- 
wUrfniss  zwischen  Constantin  und  Galerius  geblieben  bis  zum  Tode 
des  letzteren  im  Anfange  des  Jahres  311.  Zum  offenen  Bruch  aber 
ist  es  nicht  gekommen;  die  beiden  letzten  Consulate  des  Galerius 
308  und  311  stehen  unbeanstandet  auch  in  den  späteren  Fasten. 
Jenes  erste  Consulat  des  Licinius,  das  dieser  von  seinem  Creator 
Galerius  für  das  Jahr  309  erhielt,  ist  nach  dem  Gesagten  von 
seinem  damaligen  Gegner  und  späteren  Collegen  beanstandet  wor- 
den. Allein  eigentlich  abrogirt  wurde  es  auch  nicht  Nachdem 
sich  beide  verständigt  hatten,  übernahmen  sie  gemeinschaftlich  das 
Consulat  für  312  und  Licinius  zählt,  dies  als  das  zweite,  womit  das 
erste  vom  Jahre  309  für  ihn  anerkannt  ward,  wenn  es  auch  in 
den  Fasten  des  Occidents  nicht  figurirt.*)  —  Hinsichtlich  der  alten 
und  wichtigen  Streitfrage,  ob  Licinius  im  Jahre  307  oder  im  Jahre  308 
von  Galerius  zum  Augustus  creirt  worden  ist,  ist  es  von  Belang, 
dass  er  das  Consulat  erst  für  309  erhalten  hat.  Unbedingt  ent- 
scheidend für  das  spätere  Jahr  ist  dies  insofern  nicht,  als  möglicher 
Weise  bei  seiner  Ernennung  ausgemacht  sein  kann,  dass  der  Alt- 
kaiser Diocletian  und  der  Hauptkaiser  Galerius  ihm  im  Consulat 
voraufgehen  sollten.  Immer  indess  wird  das  gesicherte  Consulatjahr 
für  das  Augustusjahr  308  schwer  ins  Gewicht  fallen. 


1)  Nachdem  der  Verfasser  der  Schrift  de  mortibus  persecuiorum  a.  a.  0. 
die  Ânoahme  des  Kaisertitels  durch  Maximinus  berichtet  hat,  fahrt  er  fort: 
reeepit  ille  (Galerius)  maestus  ac  dolens  et  universos  quattuor  imperatores 
iubet  numerari.  —  Genügende  Zeugnisse  für  die  in  der  letzten  Zeit  des  Galerius 
von  diesem  beliebte  Sammtformel  der  Kaisertitnlatnr  besitzen  wir  nicht.  Das 
verstümmelte  und  schlecht  überlieferte  Décret  von  Sinope  CIL.  HI  S  6979  «■ 
Dessau  660  nennt  den  Galerius  und  nach  einer  Rasur  den  Gonstantinus  ;  wahr- 
scheinlich sind  in  der  Rasur  die  Namen  des  Licinius  und  des  Maximinus  getilgt 
und  waren  alle  vier  als  Ângusti  bezeichnet,  aber  Galerius  durch  vollere  Titulatur 
ausgezeichnet  Wenn  das  bekannte  Edict  des  Galerius  bei  Eusebius  A.  e.  8,  IT 
im  Präscript  die  drei  Ângusti  Galerius,  Gonstantinus  und  Licinius,  alle  mit 
voller  Titulatur,  nennt,  so  hat  hier  Eusebius  zweifellos  interpolirt;  in  einem 
Erlass  des  Galerius  konnte  Maximinus  nicht  fehlen  und  unmöglich  Constantin 
▼or  Licinius  genannt  werden. 

2)  Prosper  hat  darum  das  erste  Consulat  des  Licinius  bei  dem  Jahre 
311  eingeschwärzt. 
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In  flholicber  Wtjse  list  ConstaDiio  auch  das  Consulat  des  Maxi- 
miDUB  vom  Jahre  307,  so  lange  er  mil  ihm  int  Einvernehmen  stand, 
gewiMemiuKtt gdten  lassen.  In  derSladlRom  islam  1&, April  313,') 
IQ  welcher  Zeit  Conuantio  dort  der  Herr  war,  Licinius  aber  wahr- 
•cbeinUcb  schon  gegen  Maiimiaus  die  Waffen  ergriffen  halte,  ein 
AlUr  erriehtel  worden,  auf  welchem  als  College  Conslaatins  im 
dritten  Consulat  nicht,  wie  in  der  späteren  orficielleo  Jahresnomen- 
datur,  Lieinini  gleichfalls  als  Consul  lum  dritten  Mal  genannt  wird, 
SODdem,  wie  io  den  herakliaoischen  Fasten  des  Ostens,  Haiimiuus 
als  Conaui  xitm  dlriUen  Mal,  womit  also  die  Consulate  desselben 
TOO  307  nod  311  aacrkannl  wurden.  Späterhin  allerdings,  nacbdem 
Conatntious  and  Licinius  gemeinschaftliche  Sache  gemacht  hallen 
und  HaximiDue  Oberwälligt  war,  sind  dessen  Consulate  alle  aus 
den  Faateo  gesUieheu  worden. 

II. 
Als  im  ganien  Reich,  abgesehen  von  dem  Herrschaftsgebi» 
des  Haxentiua,  far  das  Jahr  30S  anerkannte  Cousuln  werden  in 
den  griechischen  Listen  uod  in  einem  Theil  der  lateinischen  auf- 
gelhhrt  Diocletian  lum  zehnten  und  (Galerius)  Maiimianus  zum 
siebenten  Hai,  ohne  andere  wesenihche  Abweichung,  als  dass  der 
Chronograph  rnn  354  bei  Diocletian  nur  die  Zahl  setzt  und  den 
Eigennamen  nnierdrtlcki.')  Dennoch  ist  diese  Anaeliung  nioiateif 
theils  —  auch  von  mir  —  Terworfeo  und  die  erste  Stelle  dem 
HaximianUB  Herculius  zugetheilt  worden,  weniger  weil  dies  sehnt« 
Consulat  sich  an  das  neunte  des  flerculius  im  Vorjahr  aBiiuehliessen 
échien,  als  weil  nach  der  Abdication  Diocleüans  im  Jahre  305  sein 
Auftreten  in  der  Goneulliste  drei  Jahre  darauf  befremdsL  Jetzt 
indess  haben  zwei  in  der  schonen  Sammlung  von  Grenfell  vai 
Hunt  publicirte  Urkunden*)  aus  dieaem  Jahr  das  Zeugniss  der  Liateo 
authentisch  hesiätigt:  incneias,  heisst  es  hier,  tüv  dtanoniii 
^ft(âv  ^ioxlij[jta]vov  natçbç  jäyovtnav  tb  i  xal  i~'aA[a9^Jot' 
Oiahriçlov  Ma^ifuavov  'Ayo\ia%ov  to  [^].    Also  i«t  es  auf  der 


1)  GL.  VI,  601. 

2)  Dim  bei  den  PoitconBuUtea  309  und  310  beide  EigCBDUBn  waf- 
geiiraen  werden  —  p.  e.  ^  et  FII  aad  mm  II  p.  o.  X  »t  FIl  —  U  wM 
aichla  ah  KurzBchreibuiig  (S.  541  A.  3). 

3)  Nr.  72.  7ä  der  zwejteo  Serie.    Die  Datiniog  iit  von  den  & 
nicht  richtig  ingeselit  worden. 
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Zusammenkuoft  io  CarouDtum  zwar  nicht  zum  Wiedereintritt  auch 
dieses  Altkaisers  in  das  Regiment  gekommen,  wie  dies  der  alte 
Herculius  im  Verein  mit  Galerius  gewünscht  haben  solP),  aber 
doch  zu  der  damit  connexen  Uebernahme  des  Consulats  für  das 
Folgejahr.  Es  kann  das  nicht  wohl  anders  aufgefasst  werden,  als 
dass  die  Machthaber  des  Ostens,  von  denen  die  Consulernennung 
abhing,  den  Altkaiser  zum  Wiedereintritt  in  die  Herrschaft  drängten 
und  ihn  durch  die  consularische  Nuntiation  gewissermassen  anti- 
cipirten,  schliesslich  aber  doch  bei  dem  alten  Mann  nicht  durch- 
drangen. Dass  der  Zwist  zwischen  Diocletian  und  den  neuen 
Herrschern  Constantinus  und  Licinius,  welcher  jenem  die  letzte 
Lebenszeit  verbitterte*),  mit  der  allerdings  auffallenden  Unter- 
drückung seines  Namens  in  der  stadtrOmischen  Consularliste  zu- 
sammenhängt, ist  wenigstens  möglich. 

HI. 

Ein  aus  Hermupolis  in  Aegypten  herrührender  Kaufvertrag  der 
Sammlung  des  Erzherzogs  Rainer*)  ist  datirt  vnaveiag  %wv  öeano- 
%wv  fjfjiwy  Ai%ivviov  2eßaajov  %o  ç  xa2  ^ixivvlov  xov  km- 
{paveardvov  Kalaaçoç  to  ß'  vom  4.  Payni  der  laufenden  11.  In- 
diction, das  ist  vom  23.  Mai  des  Jahres  323.  Die  Consuln  dieses 
Jahres  sind  nach  den  Fasten  (Aciiius)  Severus  und  (Vettius)  Rufinus; 
aber  in  dieses  Jahr  fällt  der  letzte  zwischen  Constantin  und  Licinius 
geführte  Krieg  und  wir  entnehmen  der  hermupolitanischen  Urkunde, 
dass  der  Herrscher  des  Ostens  jene  Consuln  nicht  anerkannte  und 
vielmehr  für  dasselbe  sich  zum  sechsten  und  seinen  Sohn  zum 
zweiten  Mal  als  Consuln  ausrufen  Hess.  Da  ein  Genfer  Papyrus  der 
Sammlung  Nicole,  datirt  aus  demselben  Jahr  Mesori  15  »>  8.  August, 
das  Jahr  bezeichnet  als  das  18.  Constantins  und  die  gewöhnlichen 
Consuln  nennt ^),  so  sind  damit  für  die  Zeilbestimmung  des  Krieges 
feste  Daten    gewonnen.     Zunächst  ist  der  Versuch  Seecks')  durch 


1)  Zosimos  2,  11.    Victor  epii,  39.    Vgl.  de  mort  pers,  29. 

2)  De  mort,  pert,  a.  a.  0.    Victor  a.  a.  0. 

3)  Bd.  1  S.  31  Nr.  10  der  Wesselyschen  Ausgabe.  Die  hinzogefugte 
Datirung  321/2  ist  nicht  correct. 

4)  J.  Nicole  papyrus  de  Genève  vol.  1  d.  10.  Was  die  Doppelzahl  im 
Monat  Mbüoqti  id^  u  bedeutet,  weiss  ich  nicht  jex&Xüfv  Saßeivov  seheint 
verschrieben  für  ^eevrn^ov, 

5)  Zeitschrift  der  Savignystiftung  für  Rechtsgeschichte,  rôm.  Abth.  tO 
(1889)  S.  190. 
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Correctur  der  Subscriptiooeo  des  theodosischen  Codes  den  Krieg 
iD  das  Jahr  324  zu  Yerlegen^  hiermit  endgültig  beteiligt  Weiter 
erhellt,  dass  wahrend  die  entscheidenden  Schladileii  bei  Hadrii- 
nopolis  am  3.  Juli  und  bei  Chrysopolis  am  18.  September')  ge- 
schlagen wurden,  zwischen  Mai  und  August  Aegypten  in  die  Gewalt 
des  Siegers  gefallen  ist 

Die  zweite  dieser  Urkunden  aus  dem  Jalire  323  gehört«  wie 
gesagt,  zu  den  in  nachdiocletianischer  Zeit  nicht  labireichen,  die 
nach  Kaiseijahren  datiren.  Es  wird  nicht  flberflÛMig  eein  berrer- 
zuheben,  dass  die  fQr  die  filtere  Kaiserdatirung  geltenden  Regda 
im  Wesentlichen  auch  fOr  die  spätere  Zeit  zur  Anwendung  kom- 
men. Für  jeden  Augustus  und  für  jeden  Caesar  gilt  der  ZeitrauiD 
▼on  seinem  effectiYen  Antrittstag  bis  zum  nächsten  28.  August  als 
erstes  Jahr,  wogegen  der  Zeitraum  von  dem  letzten  29.  August, 
den  er  erlebt,  bis  zu  seinem  Todestag  dem  Nachfolger  zuge- 
schlagen wird. 

Für  Diocletian  und  die  Mitregenten  stellen  sich  die  Zahlea 
demnach  also: 

Diocl.    l.J.hr  è^S 

Diocl.    9.  Jahr  — Max.    8.  Jahr  —  Goost.  und  Gal.    I.Jahr      !?'  t^'  ?? 

28.  Aug.  293 
Antritt  eu 


Dlod.  12.  Jahr  —  Max.  11.  Jahr  —  Const,  und  Gal.    4.  Jahr«)  ?!'  t°^'  ^ 

'  28.Aag.  296 

Diocl.  20.  Jahr  —  Max.  19.  Jahr  —  Const,  nnd  GaL  12.  Jahr      H'  ^°^'  ^^ 

28.  Aug.  304 

DiocL  21.  Jahr  —  Bfax.  20.  Jahr  —  Const,  und  Gtl.  13.  Jahr      ^^'  t^^'  ^ 

1.  Mai  305 
(Abdkatioii  te 

Wir  besitzen  Yerschiedene  in  dieser  Weise  datirte  Urkunden: 
Diocletian    5  —  Maximian    4*) 
Diocletian  17  —  Maximian  16  —  Constantius  und  GaleriusQ^) 


1)  Die  Belege  CIL.  I  p.  395.  402. 

2)  In  diesem  Jahr  hört  die  alexandrinische  Prâgiug  mit  den  Regiemngi- 
jahren  der  Kaiser  auf. 

3)  Berliner  ägypt.  Urk.  I  Nr.  13.    Danach  ergänst  Diocletian  6  —  Maxi- 
mian 5  daselbst  Nr.  94. 

4)  Wessely  Wiener  Papyros  Nr.  40  S.  167. 
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Diocletian  18  —  MaximiaD  17  —  Constantius  und  6alerius8(?)^) 
(Diocletian)  21  (Constantius  und  Galerius)  13.') 

Der  Epoche  von   der  Abdankung  Diocletians  bis  zum  Tode 
Constantins  gehören  die  folgenden  Urkunden  an: 
[Constantius]  14     Galerius  14     [Severus]  2  [Maximinus]  2') 

Galerius  [15]  Severus  3       Maximinus  [3]     Constanlinus  [2]  ^ 

Constantinus  IS. 
Nach  der  letztgenannten,  welche,  wie  bemerkt,  vom  8.  August  323 
datirt  ist,  entspricht  das  18.  Jahr  Constantins  dem  ägyptischen  Jahr 
29.  August  322  —  28.  August  323,  wonach  sein  erstes  Jahr  mit  dem 

28.  August  306  endigt.     Dies  stimmt  zu  dem  Todestag  des  Vaters, 
welcher  zugleich  der  Antrittstag  des  Sohnes  ist,  25.  Juli  306. 

Die  ägyptische  KOnigstafel,  die  bis  Diocletian  sicher  führt,  ist 
in  diesem  Abschnitt')  insofern  zerrüttet,  als  sie  für  die  Epoche  von 
Diocletians  Rücktritt  bis  zum  Tode  Constantins  zwar  richtig  33  Jahre 
(305 — 337)  ansetzt,  von  diesen  aber  4  dem  Constantius  oder  Con- 
stans,  29  dem  Constantin  beilegt.  Die  erste  Bezeichnung  scheint 
ein  Kurzausdruck  für  die  verwirrte  Epoche  zwischen  Diocletian  und 
Constantin  zu  sein.  Wenn  mit  308  ein  Abschnitt  gemacht  und 
Constantins  Regiment  von  309  an  gezählt  wird,  so  geht  dies  sicher 
darauf  zurück,  dass  in  diesem  Jahr  Constantin  zugleich  mit  Maxi- 
minus  von  Galerius  als  Augustus  anerkannt  und  also  ab  solcher 
in  Aegypten  proclamirt  ward  (S.  542  f.). 

Insoweit  also  hat  sich  in  der  Berechnung  der  Regierungsjahre 
in  Aegypten  nichts  geändert.  In  der  That  ist  die  sogenannte  dio- 
cietianische   Aera,   das  heisst  die  Jahrzählung  vom   ersten   Jahre 

1)  Grenfell  und  Hunt  2  ter,  Nr.  74,  wo  för  xal  rf  gelesen  werden  muss 
uni  i'. 

2)  Wessely  a.  a.  0.  Nr.  41  S.  169,  wo  die  Namen  fehlen,  aber  die  Zahlen 
21  und  13  (Maximian  fehlt)  gewiss  mit  Recht  von  dem  Herausgeber  auf  das 
letzte  Jahr  Diocletians  bezogen  sind.  Dagegen  ist  die  Urkunde  nicht,  wie 
derselbe  meint,  ein  Beleg  für  die  sogenannte  diocletianische  Aera,  da  von 
dieser  doch  nur  die  Rede  sein  kann  in  nachdiocletianischer  Zeit. 

3)  Grenfell  und  Hnnt  a.  a.  0.  Nr.  76 ,  vortreflHich  von  den  Herausgebern 
ergänzt. 

4)  Grenfell  und  Hunt  a.  a.  0.  Nr.  78,  ebenfalls  richtig  ergänzt.  £s  sind 
nur  drei  Ziffern  für  die  vier  Herrscher  angegeben;  die  erhaltene  dritte  wird 
auf  Severus  und  Maximinus  zugleich  gehen  und  bezeichnet  das  ägyptische  Jahr 

29.  August  306/7. 

5)  Nach  Useners  Ausgabe  in  meinen  Chronica  minora  Bd.  3  S.  449. 452. 
454.    Die  Abweichungen  der  drei  Listen  sind  gleichgültige  Schreibfehler. 

35* 
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Diocietiaiis  ab,  nicbU  weiter  als  die  Forteetsang  der  ahen  ZMil- 
weise  mit  ZvsaiDineDschlagoiig  der  einzelnen  Regieroagen,  wie 
dies,  wenn  auch  nidit  in  gleicher  Auedehnung,  firOher  eben&lls 
vorgekommen  ist,  zum  Beispiel  bei  der  DurchiiUnng  der  Begi^ 
rungsjahre  von  Marcus  ond  Commodus.  Die  firûbesten  uriumdlidien 
Sdege  fOr  den  Gebrauch  dieser  Aera  sind  meines  Wiaseiit  xwei 
nach  ihr  datirte  Steinschriften  vom  Jahre  453  n.  Chr.*) 

IV. 

Das  Consulat  des  Jahres  345  ist  in  einer  vor  kiunem  bekanntr 
gewordenen  Wiener  Papyrus- Urkunde*)  vom  12.  Phannulhi  ■« 
8.  März  dieses  Jahres  also  ausgedrückt:  vnatdaç  'lavlUov  ^dfnoh' 
vlov  noTQixlov  [àv8%l/]iov  %ov  decfMtov  i^junîy  K0vc%€aß%t¥ov 
jdyovoTOv  [x]al  'Povq>iov  Idkßivov  tüp  Aaju.  Der  erste  dieser 
Cofisuln  wird  meines  Wissens  nirgends  genannt  ausser  in  dar  Dati» 
rung  dieses  Jahres,  und  in  dieser  nennt  nur  die  Wiener  Urkunde 
mehr  als  das  einfache  Cognomen.  Hiernach  war  er  eia  Verwandter 
des  Kaiserhauses  und  besass  den  Patriciat.  Ob  àpstlfiov  oder  eia 
anderes  Nachwort  gestanden  hat,  weiss  ich  nicht  zu  entscheidett; 
befremdend  ist  auch  die  Nennung  des  verstorbenen  Constantinus  als 
«unseres  HermS  wofOr  Constantius  erwartet  wird,  welcher  auch 
sich  einen  Julier  nannte.  —  Die  Benennung  des  zweiten  Consuls 
Rufius  Albinus  widerlegt  endgültig  die  Annahme  Rossis  und  Anderer, 
dass  der  M.  Nummus  Albinus  consul  ardmarhu  üerum  einer  stadt- 
rOmischen  Inschrift')  der  Consul  des  Jahres  345  sei.  Einordnung 
dieses  Albinus  in  das  im  Allgemeinen  wohlbekannte  Haus  wage  ich 
nicht  zu  unternehmen. 

V. 

Die  Consularordnung  des  getheilten  Reiches  bietet,  von  Special- 
momenten abgesehen,  allgemein  betrachtet  für  die  Geschichte  ein 
zweifaches  Interesse. 

Einmal  tritt  der  Untergang  des  römischen  Westreichs  und  die 
Wiederaufnahme  desselben  durch  die  germanischen  Könige  Odovacar 

1)  GIG.  4745.  4746. 

2)  Wesseiy  Wiener  Pap.  Nr.  247  S.  2ê9.  Die  dort  voigetchlagene  Er^ 
gäosuDS  ist  nicht  statthafiL  Die  Angabe  êiç  CTto^r  x^^ov  sU  «^  cmcçt^ 
rije  êvxvx^vQ  etewvctjç  [iitcrijt  MacriapoQ  bedarf  auch  der  Rerisioo;  der 
8.  März  345  fällt  nicht  in  die  sechste  Indiction,  sondern  in  die  dritte. 

3)  GIL.  VI,  1748.  Wohin  dieser  gehört,  bleibt  freilich  onsidi«  (?gL 
GIL.  Ul  p.  2000>. 
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und  Theoderich  und  dewen  Nachfolger  qbs  daria  bestimmter  ent-^ 
gegen  als  in  den  historischen  Berichten.  Der  letzte  Consnl  des- 
eigentlich römischen  Westreichs  ist  der  des  Jahres  472,  des  letzten 
Jahres  des  Kaisers  Anthemivs  (f  11.  Jeii  472),  Festns,  der  College 
des  orientalischen  Consuls  Marcianns.  Die  Jahre  473—479  zeigen 
nur  orientalische  Datirnngen;  im  Westreich  sind  entweder  die 
nominellen  Herrscher  nicht  zur  Consulcreimng  gelangt  oder  der 
Thron  war  unbesetzt.  Dagegen  bat  im  Jahre  479  diejenige  Ord- 
nung sich  festgestellt,  welche  das  nftchste  halbe  Jahrhundert  be- 
standen hat:  mit  ZustiimmiDg  des  ostrOmischen  Kaisers  ¥rurde  im 
Westreich  nicht  ein  Kaiser,  aber  ein  germanischer  Hauptmann  als 
ReichsTerweser  eingesetzt  und  das  Symbol  der  Zusammengehörige 
keit  der  beiden  Reichsbalften ,  die  Consularemennung,  ftlr  den 
Westen  ihm  übertragen.  Die  byzantinischen  Historiker  bericfaten  Yon 
diesen  Abmachungen  zwischen  Kaiser  Zeno  und  Odofacar;^)  aber 
die  urkundliche  Bestätigung  dafür  giebt  der  occidentalische  Consul 
des  Jahres  480,  Basilins,  derselbe,  der  kurz  nachher,  im  Jahre  483, 
bei  der  Wahl  des  Papstes  Felix  HI.  mitwirkt  und  hier  bezeichnet 
wird  als  tublimis  et  emmeiUiBsimmê  Pir  praefmtns  praetorio  aijw 
patrieiHê,  agms  ettmn  mees  praetéttèiiiinimi  rtgii  Od^vaerü.*)  Denn 
mehrere  in  der  justintaniscben  Constilutionensamrahing  aufbewahrte 
eonstantinopolitaniscbe  Erfasse  dieses  Jahres  sind  nach  ihm  datirt 
und  beweisen,  dass  er  auch  im  Osten  als  Consul  anerkannt  war. 
Diese  eigenartige  Einordnung  der  germanischen  Kriegshaupt- 
leute in  den  zusammenbrechenden  römischen  Gesannntstaat  ist 
spSter  auf  Theoderich  Obergegangen;  da  dieser  auf  Teranlassung 
des  oströmischen  Kaisers  in  Italien  einrOckte  und  den  Odofucar 
verdrängte,  so  befremdet  es  nicht,  dass  die  hinsichtlich  des  Con- 
sulats dem  OdoYacar  eingeräumten  Rechte  unrerlndert  auf  Theo- 
derieh  Obergingen  und  in  der  Reihe  der  oecidentalischen  Konsillii 
sich  keine  Lflcbe  zeigt,  wenngleich  es  zweifelhaft  bleibt,  weiche 
Consuln  wahrend  der  Jahre  des  Kampfes  zwischen  Odofacar  und 
Theoderich  dem  Occident  angeliören  und  in  wie  weit  diese  von 
jenem  oder  von  diesem  ernannt  werden  sind.  Die  getroffene  EiiH 
riebtmg  hat  im  Wesentfichen  fortbestanden  bis  zum  Untergang  des 


1)  Malchns  fr.  10  Möller;  Gsndidas  fr.  1  p.  136  M&Her. 

2)  Römisciie  Synode  Tom  Jahre  501  in  meiner  Ausgabe  der  'Fàrioê 
Gassiodors  S.  445. 
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Gotheoreichs  und  dem  Eiotritt  Italieos  in  deo  flaiserUcfa  wieder 
geeioigteo  römischen  Gesammtstaat.  Der  letste  in  GemSaaheit  dieier 
Bestimmung  eingesetzte  weströmische  Consiil  ist  der  des  Jahres  534« 
Paulinos,  dessen  Ernennungsdecret  durch  KOnig  Athakrich  nebst 
dem  Notificationsschreiben  an  den  Senat  unter  d«i  cassiodorischei 
Konigsbriefen  sich  erhalten  hat^)  Ich  habe  in  den  astgothisch» 
Studien  *)  diese  fdr  die  Stellung  des  italisch- germanischen  Staates 
wesentliche  Ordnung  naher  erörtert 

Andererseits  haben  bei  der  Gemeinschaftlichkeit  des  Consulats 
beider  Reichshtiften  und  bei  der  Theilung  der  Ernennung  swischea 
Rom  und  Constantinopel,  namentlich  seitdem  die  PublicatioD  odor, 
wie  sie  hier  heisst,  die  Nuntiation  der  Jahred)enennung  nicht  mehr 
gemeinschaftlich«  sondern  suerst  in  der  ernennenden,  dann  in  der 
bloss  benachrichtigten  Reichshftlfte  erfolgt,  in  den  beiden  Reichs* 
halften  swischen  der  Datirungsform  sich  gewisse  ViM-schiedenheiten 
eingestellt,  deren  Feststellung  ihren  historischen  Worth  hat.  Die 
wesentlichen  Normen  sind,  soweit  ich  sie  damals  erkannt  hatte,  io 
der  angeführten  Abhandlung  entwickelt  worden;  hier  gestatte  ich 
mir  unter  Beiseitelassung  der  Einselheiten  und  der  fdr  den  Kun- 
digen leicht  zugänglichen  Belege  die  wesenüichen  Momente  theils 
recapituürend,  theils  ergänzend  zusammenzufiassen. 

Die  Theilung  der  Consularernennung. unter  den  Reichshilften 
ist  mit  grosser  Ungleichheit  durchgeführt  worden.  Die  Regel  mag 
wohl  gewesen  sein,  dass  der  Westen  den  einen  und  der  Osten  den 
anderen  Consul  stellt;  aber  nicht  selten  werden  beide  Consuln 
in  demselben  Reichstheil  ernannt,  wie  zum  Beispiel  noch  522  im 
Westreich  die  Sohne  des  Philosophen  und  Staatsmanns  Boethius. 
kt  die  Ernennung  in  dem  einen  Reichstheil  follzogen  und  steht 
in  dem  anderen  aus,  so  ist  die  legitime  Formel  dafür  cos.  iUo  et 
qui  de  Oecidenté  (oder  de  Oriente)  nuntiattu  erü;  häufig  aber  unter^ 
bleibt  die  Creirung  in  dem  einen  oder  dem  andern  Rmchstheil,  mit- 
unter auch  in  beiden,  wo  dann  postconsularische  Datirung  aushelfen 
muss.  Zu  Grunde  liegt  hiebei  wohl  lediglich  die  Schwierigkeit  für 
das  kostspielige  Prunkamt  geeignete  und  bereitwillige  Candidaten  zu 
finden.  —  Verschiedenzeitige  Publication  tritt  selbstYerstftndlich  nur 
in  dem  ersterwähnten  Falle  ein. 


1)  vor.  9,  22.  23. 

2)  Neues  Archiv  der  Gesellschaft  für  ältere   deotsche  Geschiehtskaade 
14  (1889)  S.  226  f. 
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Die  Folge  der  beiden  CodsuId  ist  gesetzlich  fest  und  wird  Yon 
Rechts  wegen  bestimmt  durch  den  Rang.  Der  Kaiser  steht  immer 
voran  und  bei  gemeinschaftlichen  Kaiserconsulaten  der  im  Amte 
altere.^)  Unter  den  Privaten  giebt  die  in  dieser  Epoche  allerdings 
nicht  häuflge  Iteration  den  Vorrang.*)  Es  ist  nicht  zu  bezweifeln^ 
dass  auch  in  den  übrigen  Fällen,  wo  diese  Momente  nicht  eingreifen, 
die  Rangstelluog  Ober  die  Namenfolge  entschieden  hat.  Abweichungen 
von  diesen  Gesetzen  durch  Weglassung  des  einen  der  beiden  Consuln 
oder  durch  Umstellung  sind  ausserordentlich  zahlreich,  aber  nichts- 
destoweniger durchgängig  Fehler.  Am  zuverlässigsten  erweisen  sich, 
wie  begreiflich,  die  Erlasse  der  kaiserlichen  Kanzleien,  namentlich 
diejenigen,  welche,  wie  die  posttheodosischen  Novellen,  keiner  Re- 
daction unterlegen  haben,  während  in  den  grosseren  Sammlungen 
nicht  selten  die  Subscriptionen  nachträglich  geändert  sind.  Die  in 
einigem  Umfang  erhaltene  Correspondenz  zwischen  dem  Kaiser 
Anastasius  in  Constantinopei  und  dem  Bischof  Hormisdas  in  Rom 
zeigt  in  den  Kaiserschreiben  durchgängig  die  volle,  in  den  Bischofs- 
schreiben durchgängig  abgekürzte  Jahresbezeichnung.  Wie  die  nicht 
aus  der  Staatskanzlei  stammenden  ActenstOcke  befolgen  auch  die 
—  fast  ausschliesslich  dem  Occident  angehOrigen  —  Inschriften  regel- 
mässig die  verkürzte  Datirung.*)  Weniger  gilt  dies  von  den  uns 
überlieferten  Consularlisten ;  diese,  ahm*,  durchaus  hervorgegangen 
aus  gleichzeitigen  Aufzeichnungen,  zeigen  häufig,  jedoch  in  grosser 
Ungleichheit,  bei  den  Consulaten  verschiedenzeitiger  Nuntiation  die 
Spuren  des  Nachtragens. 

Indess  die  bezeichneten  Abweichungen  von  der  legitimen  Form 
'sind,  wie  dies  schon  angedeutet  ward,  mit  verschwindenden  Aus- 


1)  Offenbare  NachlissigkeitSTeraehen  io  einzelneD  Listen  übergehe  ich. 

2)  Dies  zeigt  die  Yoranstellnng  des  Longinns  in  seinem  zweiten  Gonsnlat 
490.  In  dem  ersten  486  geschieht  dies  nicht;  dass  er  der  Bruder  des  Kaisers 
Zeno  war,  ist  also  nicht  entscheidend. 

3)  In  der  sonst  durchaus  grundlegenden  Ausdnandersetzung  Rossis  {inser, 
ehr.  urbûRomaêl  p.  XXV  f.)  sind  die  Subscriptionen  den  Inschriften  gegen- 
über unterschätzt  worden.  Unmittelbarere  Zeugnisse  sind  die  letzteren  freilich, 
obwohl  Nachtrage  einzeln  auch  hier  begegnen  —  so  scheint  in  der  Inschrift 
von  Lyon  (Le  Bleut  iruer,  ehréi.  de  la  GauU  n.  68)  vom  Jahre  448  dan 
occidentalischen  Consul  Postumianus  der  orientalische  Zeno  nachtriglich  an- 
gefugt zu  sein  —  und  auch  die  den  Sterbetag  nennenden  Grabschriften  wohl 
nicht  selten  erst  einige  2Seit  später  concipirt  worden  sind« 


552  TH.  MOMMSE.N 


i')  nicht  zuiälligea  Ursprungs,  sonderu  geben  darsiif  turilcb, 
dan  in  jedem  Reichstheil  die  eigene  NuDtialion  vorwiegt  und  dia 
der  anderen  tlülfte  der  ßegel  nach  enlneder  igoorirt  oder  doch  an 
die  zweite  Stelle  gesetzt  nird,  ausser  wo,  wie  bei  den  Kaiseroamen 
IB  der  LisIcnruhruDg,  die  Nothweudigkeit  der  Umsleilung  aur  der 
Hand  lag.  In  diesem  Sinn  untersclieidel  man  wohl,  je  Dacbdem  die 
Ur^nngss puren  aur  die  eine  oder  die  andere  Reicbsbâirte  (iihreo, 
occideniahsche  und  orienulische  Conaultafeln,  obwotil  diese  Schei- 
dung acharte  Durchfübrung  selten  vertrSgl.  In  Folge  dessen  nerdeQ, 
TOB  den  eigentlich  ofhciellen  ActenslQcken  abgesehen,  die  Consuln 
der  aacundaren  Nuntiation  in  den  Listen  häutig  und  in  den  la- 
schriften  und  Urkunden  so  gut  wie  durchgangig  weggelassen.  Überall 
aber,  no  dies  nicht  geschieh),  an  die  zweite  Stelle  gestellt. 

Wenn  der  Gebrauch  der  consnlarischen  Jahresheieichnung  im 
Occidenl  Oberhaupt,  so  wenig  wie  der  der  ludictioni^shre,  auf 
polMische  Motive  zurOcbzufuhreo  ist,  vielmehr  darin,  eben  wie  in 
dtm  Gebrauch  der  lateinischen  Sprache,  nichts  gefunden  werden 
darf  als  die  Anlehnung  der  Germanen  des  Occidents  an  eine  ihnen 
entgc^eo tretende  vorgeachriltene  Civilisation,  so  wird  man  nucb 
weniger,  wie  dies  von  Rossi  und  seinen  Nachfolgern  geschehen  ist, 
in  dem  vereinseilen  AuftraUH  der  oriantaliscliea  CodauIq  fieeuadllrer 
Erneannng  ia  Occtdent  ein  politiscbes  Moment  oéet  gar  eine  tct- 
Bchiedenarlige  Stetbug  der  Gotben  nsd  der  Burgnoder  m  de» 
byzantiniscbea  Reich  in  erkennen  haben.  Wohl  aber  acbeinen  die 
seltenen  Fälle,  in  welchen  man  von  Odovacara  Zeit  an  im  Occtdeat 
mit  der  einfachen  Jahrbeieichnung  auskam  und  dennoch  den  Consal 
aus  CoDsUDÜoopel  mit  aannte,  al»  peraOBlicbe  Ausseichnnng  be>' 
trachtet  werden  lu  müssen.  Sie  betreffen,  wenn  ich  nichts  Ober- 
aeben  habe,  vier  Personen,  Longinus  Consul  II  490,  den  Bruder 
des  Kaisers  Zeno*);  Antbemius  Consul  515*);  Anulasius  Coneal  517, 

1)  D*M  der  Schreiber  von  den  zwei  Htm  bekanDten  Jabreaeoiavln  te 
AbkürzuDg  weg»  nar  dnen  hintetzt,  ist  xwar  eiBieln  id  allen  Zaitea  vor- 
gekommen,  aber  im  Gaozen  geaomaien  eine  seltene  Aniiibmci  bei  glekk- 
leitiget  NaniiiiioQ  ist  die  Beieichaung  des  Jahres  mit  einem  cinsigea  NimcB 
auch  in  dieser  Epoche  beinahe  uaerhSrt.  Dasselbe  gilt  ia  diesem  FtUe  vim 
der  Umstellung  der  Namen. 

2)  Eid«  Reihe  gallischer  und  oberitaliicber  latchrirteo  nconea  ibs  alt 
eoTuul  II  an  erster  Stelle  vor  deni  occideoti  lisch  en  Gonsol  Fawtaa. 

3J  Eine  lDschi;lft  ans  der  Gegend  von  Nubonae  <aL.  XD,  M31)  ocaH 
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den  Grossoeffen  des  gleichnamigeD  Kaisers^);  Vitaliaoas  Consul  520, 
den  übermächtigen  Nebenbuhler  Justins*).  Anthemius  ist  weiter 
nicht  bekannt;  bei  den  drei  Anderen  aber  liegt  die  Sonderstellung 
auf  der  Hand  und  wurde,  wie  man  sieht,  auch  in  dem  t&rnen 
Gallien  empfunden. 

Berlin.  TB.  MOMMSEN. 


ihn  vor,  zwei  andere  aas  der  Gegend  too  Vienne  (GIL  XII,  1799.  2067)  nach 
dem  occidentalischen  Goosul  Florentins. 

1)  Eine  Inechrift  von  Lodi  {eorp,  inter,  mppL  ItaL  I  n.  237)  nennt  ihn 
nach  dem  occidentalischen  Gonsui  Agapitns,  eine  Ton  Aix  (GIL.  XII,  1590) 
sogar  allein. 

2)  Eine  Insclirift  von  Lyon  Le  Blant  n.  563  nennt  Ihn  an  sweiter  Stelle 
neben  dem  occidentalischen  Gonanl  Rnsticins. 


'^ 


DIE  BERICHTE  UEBER  DIE  CATILINARISCHE 
VERSCmV^OERUNG. 

Als  Sallost  seiDc  DarstelluDg  der  cali  lin  arisch  cd  Verschwörung 
erscbeineD  Hess,  waren  seit  <lett  EreigoieseD,  die  er  erzählte,  über 
20  Jahre  verSosseD,  fltr  die,  welche  sie  erlebl  baliea,  eioe  lange 
Zeit.  Eine  Klull,  wie  zwischen  1792  uod  1615,  1S4S  und  1870. 
tag  zwischen  der  Dictatur  Cuesars  und  dem  leizten  Sieg  des  SenaU. 
Jener  Kampf  mit  einer  Rolle  adlicher  Taugenichtse  mussle  ein 
Sturm  im  Wasserglas  scheinen  gegenüber  den  Katastrophen,  die 
den  stolzen  Bau  der  weltbeherrschendea  Oligarchie  in  bolTaungs- 
lose  Trümmer  geschlagen  halten. 

Derjenige  freilich,  der  damals  den  Staat  gerettet  zu  haben 
glaubte,  hat  sich  auch  in  den  Zeiten,  in  denen  es  ,kein  Gemein- 
wesen mehr  gah',  mit  dem  stolzen  Bewusstseiu  seiner  Thalen  suf- 
rechterhalteo  und  sich  das  Denkmal  durch  die  Jahre  nicht  zerslürea 
lassen,  das  er  seiuer  Vergangenheit  im  Herzen  aufgerichtet  halte. 
Damit  aber  nicht  genug:  Cicero  hat  nichts  ver&aumt,  um  seine 
Thalen  der  Nachwelt  so  zu  Uberlierern,  dass  er  in  den  Annaleo 
nicht  so  zu  kurz  kam,  wie  im  politischen  Leben,  wo  die  stolze  sladl- 
rOmische  Oligarchie  dem  ehrlicheu  und  eitlen  Arpinateu  immer 
wieder  durch  kleine  und  grosse  Kränkungen  zu  GemQUi  WulB, 
dass  sie  auch  fUr  den  grOssten  Lumpen  aus  ihrer  Mitte  immer  Bocb 
mindestens  so  viel  übrig  hatte,  als  fOr  den  municipaleo  Empor- 
kömmling.') Der  Brief  an  Pompeius,  die  Poblicalion  der  coBSt- 
larischen  Heden ,  die  endlosen  Erwähnungen  des  b.  December  in 
Senat  und  vor  Gericht  genQgtea  nicht:  tu  seioeD  Lebieiten  wollu 
er  fon  seinem  Ruhme  lesen.  Die  griechische  Poesie  der  Zeit  wir 
verkommen  genug,  dass  eine  Kixeffioviâç  nicht  als  «ne  kOnil- 
leriscbe  MoDSlrositSt  erschien,  aber  sein  eigener  Client  Archias  lien 
ihn   im  Stich   und   zog  es  vor,   Luculi  anzusingen.*)     Der  grosse 

1)  Ep.  1,9,10fr.  7,  7ff. 

3)  Ad  Ml.  1,  16,  15. 
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PoseidoDios,  damals  steinalt  und  gebrechlich,  lehnte  mit  einem 
feinem  Compliment  es  ab,  aus  einer  von  seinem  «Freunde*  über- 
sandten Skizze  ein  farbenprächtiges  Gemälde,  wie  es  von  seiner 
Kunst  zu  erwarten  war,  herzustellen/)  Gewöhnlichen  Scribenten 
wollte  der  kritische  Redner  seine  Lorbeern  nicht  anvertrauen/) 
schien  ihm  doch  sogar  das  Schriftchen  des  Atticus  von  zu  schlichter 
Classicität;')  so  machte  er  sich  selbst  daran,  in  so  pomphaftem 
Griechisch  als  es  ihm  möglich  war,  ein  Memoire  tlber  sein  Con- 
sulat zu  verfassen.  Dafür  konnte  er  sich  auf  das  Beispiel  von 
Rutilius  Rufus  und  Sulla  berufen;  ausserdem  war  nichts  dagegen 
zu  sagen,  dass  ein  römischer  Consular  den  Graeeuli  klar  machte, 
dass  er  sowohl  ein  grosser  Mann  war,  als  auch  ihre  Sprache  be- 
herrschte. Auch  das  lateinische  Memoire*)  mochte  noch  hingehen. 
Bedenklich  war  aber,  dass  er  sich  herausnahm,  sein  eigener  Ennius 
zu  sein  und  sich  episch  zu  verherrlichen;  das  ging  gegen  alle 
Tradition,  und  ihm  selbst  war  nicht  wohl  dabei.^) 

Es  kam  die  Katastrophe  des  Jahres  58  und  die  ruhmreiche 
Rückkehr  ein  Jahr  später.  Aber  der  wied^  erwachten  Hoffnung, 
im  Senat  eine  leitende  Stellung  einzunehmen ,  machte  der  neue 
Bund  der  Machthaber  im  Frühjahr  56  ein  jähes  Ende.  Der  Con* 
sular,  der  einmal  erfahren  hatte,  dass  die  Nobilität  nicht  daran 
dachte,  sich  mit  dem  Emporkömmling  zu  identificiren,  zog  es  vor, 
den  Machthabern  Trabantendienste  zu  leisten;  aber  je  bitterer  er 
es  empfand,  dass  der  Traum  seiner  Jugend,  gleichberechtigt  ein- 
zutreten in  die  ruhmvolle,  ehrwürdige  Tradition  der  Scipionen, 
der  Meteller  u.  s.  w.,  für  immer  dahin  war,  dass  dieselben  Opti- 
maten,  die  ihn  58  im  Stich  gelassen  hatten,  jetzt  wieder  schaden- 
froh zusahen,  wie  er  mit  Pompeius  aneinander  gerieth,  und  ihm 
zum  Aerger  mit  Clodius  schön  thaten,  um  so  heisser  wallte  sein 
Sehnen  auf,  die  grosse  Zeit  seines  Lebens,  die  Jahre,  in  denen, 
wie  er  glaubte,  sein  Schicksal  das  Roms  gewesen  war,  von  dem 
Griffel  eines  anerkannten  Historikers,  seinen  vornehmen  Neidern 
zum  Trotz,')  verewigt  zu  sehen.     Er  schrieb  einen  langen  osten- 


1)  Ad  AU.  2,  1,  2. 

2)  Ad  AU.  2,  2,  2. 

3)  Ad  AU.  2,  1,  1. 

4)  Ad  Ait.  1,  19,  10. 

5)  Ad  AH.  1,  19,  10. 

6)  UrsprûQglicti  wollte  er  io  einem  Pamphlet  sich  ao  Horteosius  riehen. 
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siUeD  Brief,  auf  den  er  «ebr  stoli  war/)  »a  den  ibm  tod  Altera 
her  bekauiteii  Freund  des  Pompeius.  L.  Lucceius,  mil  der  Biue, 
snae  htStorischeD  Arbeiten  lu  uoterbrecbeo  uad  scboD  jet2l,  so 
bald  wie  möglich,  eine  Geschiebte  seiner  Tbalea,  seines  Unglilcks 
nnd  dnr  Stine,  die  ihm  zu  Theil  geworden  war.  zu  «cbretben. 

Lucceiiis  war  hodich  genug,  <1ie  Bitte  seines  alten  Oekannien 
»iefat  diract  abzulehnen,*}  erfüUle  sein  Versprechen  aber  oie,  oI>- 
gleicb  Cicero  ihn  noch  eio  Jahr  spütcr  daran  erinnern  und  ihm 
«D  Haanacripi  als  Uuiertage  des  genUascbteu  Werkes  zustelleo 
Ue«.*)  Unterdess  halte  er  sich  nicht  illgela  können  und  eia 
tmitea  Gedicbt  ,ilber  seine  Schicksale'  zusammengeschrieben,  au 
m  TCrSffMtÜichen  er  zuerst  Bedenken  irug,')  bis  schliesslich  dtr 
Autor  in  ih»^  wie  gewöhnlich,  über  den  PoUtiker  siegte. 

Cicero  batte  seinen  Ruhm  in  veralteten  Formen  den  Zeil^ 
BOMen  dargeslellt:  wie  sollte  er  auch  aaders,  da  er  for  eine  ab- 
sterbende Zeit  kämpfte.  Atticus  wuasle,  was  er  that,  wenn  er 
■eineD  Freand  drängte,  nicht  nur  den  rednerischen,  sondern  auch 
den  bJBtoriaehen  Stil  neu  zu  scbaffeu;  nur  bringt  das  der  oicbl 
fert%,  der  i»  lier  Geschichte  nur  das  Mitlei  sieht,  die  eigene  P^ 
SOB  tu  verber  Hl  eben.')  Cicero  blieb  der  Kummer  nicht  erspart. 
dssB    mit    dem    Zusammenbruch    seiner    pohlischen    Slellnug    aucli 


der  damals  ctoe  Sceoe  nil  thm  gehabt  babeo  nuira  [aä  Alt.  4,  6,  3],  Dod  ibai 
deD.Verrath'  von  BB  vorwerfen:  HortentiiH  acbclDtbeMndatdeijeaife^Neidtf' 
gewescD  IQ  scia,  der  Itin  &8  den  Balb  gab,  (rriwSUg  is  «ddMn'  mk 
Ihn  v«r  Ponpeiui  wirote  [ad  Q.(r.  1,3,6,  igU  o^  ^O.  3,  &,  «.  9,2.  lt,t 
tf.  14,  1.  ûe  Amn.  29,  firner  ad  AU.  3, 7,  3.  13,  3.  IB,  3.  20.  1.  4.  3,  5.  tf. 
1,7,2.  p.rtà.adQuhf.\l,%\.  ;>.5sj(.4e],  eine  haldige  RSckkeht  Torapw- 
gebd  \âd  Q.  fr.  1,  4,  4].  Cicero  batte  ihm  <o  jener  Seeae  inr  Jihr  M  oÀs- 
bar  icharf  geaatwurlet  mit  dem  Bintefgedanken,  ridi  dadoreh  PmpdM  «I 
Caeur  zd  gewioncD  (vgl.  ad  AU,  4,  6,  3  mit  4,5);  AHkaa  freute  sicà  ihr 
dleai  einsichtige  Politik  aod  trieb  lu  einem  PimpbUt,  nm  den.  Brach  A 
den  Optimaten  unheilbar  zu  macbeo.  D*toi  schente  Cicero  lorflck:  aeioc 
geheimen  Absichten  kSnne  er  nicht  verralhen  and  autaerdem  wolle  er  Horlcaà« 
Dicht  DnaterbJich  machen.  Er  lOg  eine  hiitorische  Enihinng  (eiaer  9dW- 
aale  vor:  sein  Ruhm  war  ihm  lieber  als  sein  Baas. 

1)  Ad  Att.\,^A.   «p.  6, 12. 

2)  Ad  AlL  4,  6,  4. 

3)  Ad  All.  i,9,i.  11,2. 

4)  £>.  1,9,23:  ad  AU.  i,S\Z. 

5)  De  Irg.  1,5  fr.    Die  Stelle  muss  bald  nach  der  VollcBdaag  ««o  B* 
rfubUca  geechrieben  aein. 
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seine  wohlverdiente  Ktterarische  Autorität  ins  Wanken  kam.  Der 
gesteigerte  Cbsncismus,  dem  Caesar  die  Herrschaft  brachte,  yer- 
gass,  dass  nicht  er,  sondern  Cicero  die  Formlosigkeit  des  jüngeren 
Asianismus  bezwungen  halte.  Die  Poeten  vollends  der  jungen 
Schule  mussten  Ciceros  Verse  ohne  Besinnen  in  die  Rumpelkammer 
werfen;  in  jener  Sturm-  und  Drangperiode  waren  die  klappernden 
Hexameter  des  Redners  veraltet,  schon  ehe  sie  das  Tageslicht  er- 
blickten. Nun  kam  der  Inhalt  hinzu,  das  Selbstlob,  die  panegy- 
rische Hyperbel  zu  Gunsten  des  eigenen  Ich.  So  konnten  diese 
ciceronianischen  Darstellungen  der  catilinarischen  Verschwörung 
allerdings  nichts  weniger  als  abschliessend  sein.  Indess  darf  man 
eins  nicht  vergessen,  das  Gesetz  der  Continuitflt,  das  für  die  Ge- 
schichtsschreibung so  gut  gilt,  wie  für  jede  antike  Production. 
Wer  nach  Cicero  den  gleichen  Stoff  darstellte,  mochte  mit  ihm  so 
unzufrieden  sein  wie  er  wollte,  er  übernahm  den  Stoff  doch  nicht 
mehr  roh,  sondern  in  einer  bestimmten  Form;  die  Auswahl  der 
Thatsachen,  die  Gruppirung  war  gegeben.  In  solchem  Fall  wird 
ein  antiker  Historiker  die  frühere  Darstellung  vielleicht  von  innen 
heraus  aushöhlen,  Licht  und  Schatten  umdrehen,  die  wichtigen 
Momente  and  Motive  verschieben,  aber  niemals  tabula  rasa  machen, 
niemals  von  Neuem  zu  den  Quellen  hinabsteigen  und  ein  von 
unten  auf  neues  Gebäude  errichten. 

Ein  Ereigniss  wie  die  catilinarische  Verschwörung,  hat  natur- 
gemäss  auch  seine  Geheimnisse.  Die  Frage  nach  den  Hintermän- 
nern ist  nie  verstummt  und,  wie  es  zu  gehen  pflegt,  nie  unpar- 
teiisch beantwortet.  Die  Gegner  Caesars  und  die  Parteigänger  des 
Pompeius  haben  sehr  böse  Enthüllungen  in  Umlauf  gesetzt;^) 
Crassus  hat  die  Feindschaft  mit  Pompeius  ebenfalls  büssen  müssen. 
Cicero,  der  sicher  viel  gewusst  hat,  war  in  seinen  Veröffentlichungen 
vorsichtig:  weder  60  noch  56  hatte  er  Ursache,  sich  Feinde  zu 
machen.  Schwer  genug  ist  ihm  diese  Zurückhaltung  geworden, 
und  mehr  als  einmal  setzte  er  die  Feder  an  zu  'Avixdora,  die, 
wohl  verwahrt,  wenigstens  nach  seinem  Tode  noch  die  Gegner 
treffen  sollten,  zuerst  während  Caesars  Consulat,*)  dann  nach 
Caesars  Tod,   als  Antonius  das  Regiment  ffllirte.*)    Von  diesem 


1)  VgL  SneU  luL  9. 

2)  Ad  AU.  2,  6,  2.  7, 1.  8, 1.  12, 3.  14,  2. 

3)  Ad  AU.  14,  17, 6  Ubrum  meum  iUttm  atßeteinw  nonduMj  tU  uoUä, 
perpoHui.  16, 11,3  Ukrum  fuem  ragoß,  perpaUam  et  mUtam. 
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Buch  unterecbeidet  er  auf  das  Bestimmteste*)  eiBen  Plan,  Gaesus 
Tod  in  dialogischer  Form,  nach  Art  des  Herakleides  PoBtikot, 
d.  b.  so,  dass  die  geschichtlichen  Hauptpersonen  selbst  aaftreten,*) 
zu  behandeln;  eine  Hauptrolle  sollte  Varro  spielen,  wesshalb  er 
sich  als  Slilmuster  einen  varronischen  Dialog  ansbittet,  etwa  den 
T^ixâ^oyoç?*)  Mit  Spannung  sab  man  in  Rom  dem  Werk  ent- 
gegen ;  0  der  Krieg  gegen  Antonius  liess  den  Plan  nicht  lor  Aas- 
fObrung  kommen. 

Nun  erwähnen  die  Alten  ein  Buch  Giceros  D$  etmäUi  not,*) 
das  starke  Angriffe  gegen  seine  Gegner,  namentlich  Caesar  uad 
Crassus,  enthalten  habe  und  nach  seinem  Tode  Ton  seinem  Sohn 
veröffentlicht  sei;^  das  einzige,  aber  an  zwei  SteUen  erhaltene 
historische  Bruchstück  daraus  giebt  Caesar  und  Cnssos  Schuld, 
dass  sie  bei  den  Wahlen  des  Jahres  64  Catilina  gegen  Cicero  untff^ 
stutzten.^  Da  Dio  die  Abfassung  des  Pamphlets  unmittelbar  nach 
Ciceros  Rückkehr  setzt,  so  kann  es  nicht  Ober  die  Ereignisse  nach 
57  gehandelt  haben;  es  kann  andererseits  nicht  mit  dem  an  Laccàas 
geschickten  Memoire  identisch  sein,  da  nach  der  Emeaemng  dm 
Triumvirats  Cicero  sich  wohl  gehütet  haben  würde,  einem  An- 
hänger des  Pompeins  Schmähungen  gegen  Caesar  und  Grassos  sa- 
zuschicken:  aber  unmöglich  ist  es  nicht,  dass  es  die  im  Jahr  44 
nach  Caesars  Tod  niedergeschriebenen  ^uivixdata  sind,  in  deneo 

1)  j4d  AU.  t4,  17,6  Uta  uero  quae  tu  eonlûxi  uis,  aUud  qwoiittm 
separatum  uolumen  exspeetant,  vgl.  15,  4,  3  (oaehdem  er  den  Vonchlag  éa 
Atiicas  im  Nameo  des  Bruias  eine  Rede  sur  Feier  voo  Caesars  EraBordui 
zu  schreiben,  sorückgewiesen  hat,  vgl.  15,3,3)  ,ai%  infuif,  ^H^anlÊJ^um 
aliquid,^  nmi  recuto  id  quidmn ,  sed  ei  eofnponendum  argumenium  ed  ä 
seribendi  exspeetandum  tempus  maturiui.  lieei  enim  de  m«,  ut  HM^  etir 
stimes,  ,  ,  .  .  me  Idut  Martiae  non  deleetani. 

2)  Jd  Q.  fr.  3,  5, 1. 

3)  Ad  AU,  15,  13,  3.  16, 11,  3.  12. 

4)  Ep.  12,  16,  4  <v,  ncui  mihi  poUidUu  at,  adiungee  me  gvoai  pHmim 
ad  tuos  sermonet;  namque  illud  non  dubilo  quin^  H  quid  de  inUrituCe^ 
saris  seribas,  non  paUaris  me  minimam  partem  et  rei  ei  amoris  ttU  fem» 
Vgl.  ad  Ali,  16,  5,  5. 

5)  Âscon.  p.  74,  20  in  expositione  consiliorum  suorum,  Dio  39,  10 
ßißXiov  .  .  T«  ànoç^rjTOv  awe&rpca  koI  insy^^ep  av%£ê  eis  ual  Tte^l  W 
aavTov  ßovXavficetatv  ànoXoy^afiov  riva  ^ovr«.  Gharis.  p.  146, 31  tu  ratioM 
consiliorum  suonim.  Sonst  abgekürzt  de  eonsiliiê  suis  oder  de  eonsHO^ 
Vgl.  Gic.  ad  fam,  5,  12,  9  nostrorum  temporum  eonsitia  atque  euentus. 

6)  Dio  a.  a.  0.     Piut.  Crass.  13. 

7)  Âscon.  a.  a.  0.    Piut  a.  a.  0.    S.  unten  S.  568. 
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Caesars  Katastrophe,  wie  oben  nachgewiesen  wurde,  keinenfalls 
behandelt  war.  Dio,  oder  besser  sein  Gewährsmann,  hätte  dann 
das  Buch  ins  Jahr  57  verlegt,  weil  es  nicht  weiter  hinabreichte. 
Dies  anzunehmen  macht  eben  so  wenig  Schwierigkeiten,  als  dass 
Cicero  über  sein  politisches  Verhalten  nach  der  Convention  von 
Lucca  schwieg,  wenn  er  gegen  den  «Tyrannen^  schrieb. 

Das  war  es,  was  Sallust  vorfand,  das  Selbstlob  Ciceros  und 
den  Klatsch  der  aristokratischen  Gesellschaft.  Wie  ich  schon  oben 
sagte,  die  Welt  war  eine  andere  geworden,  als  er  schrieb.  Und  doch 
darf  man  nicht  vergessen,  dass  grosse  Katastrophen  nicht  mit  einem 
Mal  alle  geistigen  Bande  zu  zerreissen  pflegen,  welche  eine  neue 
Zeit  mit  der  rasch  entschwundenen  Vergangenheit  verknüpfen.  Die 
persönliche  Erfahrung  der  altgewordenen  Generation  wird  nicht 
so  rasch  entwurzelt,  und  ein  einzelnes  Moment,  wie  der  Tod  eines 
berühmten  Mannes,  macht  plötzlich  fast  vergessene  Dinge  wieder 
actuell.  Es  ist  z.  B.  sehr  wahrscheinlich,  dass  nach  Caesars  und 
Ciceros  Tod  die  alten  Geschichten  aus  den  sechziger  Jahren  dem 
Publicum  sehr  interessant  waren,  dass  besonders  die  Enthüllungen 
Ciceros  begierig  gelesen,  eifrig  erörtert  wurden;  freilich  macht 
sich  dann  auch  die  Veränderung  der  allgemeinen  Anschauung 
doppelt  rasch  geltend.  Zweifellos  wäre  Sallust  damals  in  der  Lage 
gewesen,  durch  Einsicht  der  Senatsacten,  aus  der  Pamphlet-Litte- 
ratur,  aus  mündlicher  Tradition  sehr  viel  zuverlässiges  und  neues 
Material  herbeizuschaffen.  Aber  man  thut  dem  antiken  Geschichts- 
schreiber Unrecht,  wenn  man  von  ihm  das  verlangt,  was  dem  Ge- 
schichtsforscher, nach  antikem  Sprachgebrauch  dem  Grammatiker, 
zugewiesen  war.  Die  Aufgabe  des  Geschichtsschreibers  ist  wesent- 
lich die,  ein  Kunstwerk  zu  schaffen,  zu  dem  er  sich  einen  fertigen 
Stoff  sucht.  Für  Sallust,  der  als  unabhängiger  Litterat  auf  dem 
Feld,  das  von  jeher  dem  vornehmen  Römer  freistand,  dem  der 
Historie,  die  in  der  politischen  Laufbahn  verlorene  Ehre  wieder- 
zugewinnen suchte,  lieferte  ein  angesehener  Philolog  griechischer 
Herkunft,  L.  Ateius  Philologus,  historisches  Material/)  geradeso 
wie   Parthenios  und   C.  lulius  Hyginus  den  Dichtern  Gallus  und 


1)  Soet.  de  gramm,  10  L.  Ateim  Philologus  liberUnus  Mhems  est 
naius  .  . .  coluii  postea  familiarissime  C,  Sallustium  et  eo  defuncto  Aiinium 
PolUonem,  quos  historiam  componere  aggreuos  alterum  breuiario  rerum 
omnium  Romanarum  ex  quibut  quas  uellet  eligeret,  insiruxit,  alierwn 
praeeeptit  de  ratione  seribendi. 
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Orid  die  mythologischen  Stoffe  heramdileppteft;  indess  ist  niehl 
aozonehmeii,  dass  diese  Uebersicbt  Ober  die  römische  Gescfaicfale 
speciell  auf  die  catilinariscbe  VerscbwOruiig  einging.  Diesv  Stoff 
stand  Sallust  in  der  Form  zu  Gebote^  die  ihm  Cicero  gegeben  hatte. 

Saltosts  Darstellung  der  catilinarischen  Verschwoning  soU  eia 
Kunstwerk  sein.  Es  ist  ohne  Weiteres  anranehmen,  dase  eia 
Römer  der  caesarischen  Zeit,  in  der  das  Prineip  der  fUfâtjaiç  und 
der  gelehrten  Kennerschaft  die  ganze  Kunstlehre  beherradK, 
Kunstwerk  nicht  nach  einem  immanenten  Instinct,  nicht 
maassen  unter  unmittelbarer  Inspiration  der  Hose  schallt,  oondera 
bestimmte  fest  ausgeprägte  Grundsätze  und  Regeln  bewnaat  befolgt, 
die  irgend  eine  hellenische  Stillehre  aus  den  Hoetem  der  bdle* 
nischen  Vorzeit  abstrahirt  hau  Es  muss  dies  um  so  mehr  ang^ 
nommen  werden,  als  Ciceros  Zeugniss  unbedingten  Glauben  ver- 
dient, dass  zu  seiner  Zeit  eine  kOnstlerische  GeschiditsechreÜNii^ 
in  lateinischer  Sprache  nicht  ezistirte^  oder  richtiger  ^ne  solchi^ 
die  dem  Stilgefühl  jener  Zeit  Genüge  that:  denn  dass  die  rOmiadie 
Historiographie  Ton  Anfang  an  unter  der  Henschaft  der  niemab 
naifen  hellenischen  gestanden  hat,  ist  darum  nicht  weniger  ridbuif, 
weil  es  sehr  oft  vergessen  wird. 

Versucht  man  nun  Sallusts  Darstellung  auf  die  wirkendoi  und 
bedingenden  künstlerischen  Principien  zurückzuführen,  so  ergiebt 
sich,  dass  er  in  einem  scharfen  Gegensatz  zu  d«r  Richtung  der 
Geschichtsschreibung  steht,  welche  die  hellenistische  Litteratnr  voa 
Kallisthenes  bis  Poseidonios  beherrscht.  Das  ist  die  peripetetiiehe 
Historiographie,  wie  sie  praktisch  von  Kallisthenes  und  Duris,  theo- 
retisch, wie  man  wenigstens  Yermuthen  darf,  in  Theophrasls  und 
Praxiphanes  Schriften  üsgl  Itnogiag  ausgebildet  wir.  Sie  Ml 
hervorgegangen  aus  einem  Kampf  gegen  den  monotonen  Formafif* 
mus  der  Isokrateer  einerseits  und  den  pseudopoetisGhen  Stä  der 
in  Alexanders  Zeit  neubelebten  ionischen  Historiographie 
seits,  schliesst  aber  mit  Nichten  an  Thukydides  an  und  iet 
wohl  zu  unterscheiden  von  der  das  Sachliche  gegenüber  dem  Ei 
lerischen  fordrftngenden  Geschichtsschreibung  der  HiliUn  nnd  Poli- 
tiker, des  Königs  Ptolemaios,  des  Kardianers  Hieronymoe  ond  var 
allem  des  Polybios.  Aristoteles  selbst  hat  dieae  GeechichtaiGfarai- 
bung  nicht  geschaffen  ;  er  sah  in  der  historisGben  Dantdlnic  nar 
ein  Mittel,  nie  den  SelbsUweck.  Aber  das  baite  Urthei^ 
über  die  Geschichtsschreibung  ab  Kunatgattong  ttO$^ 
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BedQrfniss  des  gebildeten  Publicums,  kOnstlerisch  componirte  und 
geschriebene  Gescbichtswerke  zu  lesen,  nicht  aus  der  Welt,  und 
es  hätte  wunderbar  zugehen  müssen,  wenn  die  aristotelische  Lehre 
von  den  aesthetischen  Wirkungen,  wenn  die  von  ihm  entdeckten 
Principien  des  Stils  diesem  BedQrfniss  nicht  angepasst  waren.  Das 
Resultat  dieser  sehr  schnell,  zum  guten  Theil  schon  zu  Aristoteles 
Lebzeiten  vollzogenen  Adaptation  ist  eben  jene  peripatetische  Ge- 
schichtsschreibung, welche  mit  der  Tragödie,  wie  Aristoteles  sie 
fasste,  rivalisirt  und  zugleich  dem  Sammelgeist  der  alles  Wissen 
umspannenden  Schule  dadurch  Rechnung  trägt,  dass  sie  da^  was 
einst  die  lonier  loToglr]  genannt  halten,  in  sich  aufnimmt,  wie 
der  Heister  Demokrit  in  sich  aufgenommen  hatte. 

Der  letzte  grosse  Vertreter  dieser  specifisch  hellenistischen 
Gattung  ist  Poseidonios,  in  der  Behandlung  des  Stoffes  und  in 
dem  glänzenden  Colorit  der  Sprache  viel  mehr  der  Fortsetzer  der 
grossen  geographisch-historischen  Werke  des  Agatharchides  als  der 
Pragmatic  des  Polybios.  Etwas  ganz  Eigenthtlmliches  trat  aller- 
dings hinzUy  das  den  die  Effecte  kühl  berechnenden  Peripatetikern 
fremd  war,  der  dithyrambische  Schwung  des  nicht  eben  tiefsinnigen, 
aber  mächtig  ins  Breite  gehenden  syrischen  Propheten,  der  meinte, 
durch  Mischung  des  stoischen  Pantheismus  mit  platonischer  Trans- 
scendenz  und  peripatetischem  Wissen  der  entgotteten  Welt  einen 
neuen  Glauben  schenken  zu  können.  Poseidonios  hat  stark  auf 
die  neu  sich  bildende  griechisch-römische  Gesellschaft  gewirkt, 
schon  zu  seinen  Lebzeiten  und  in  noch  höherem  Grade  als  das 
Weltreich,  auf  das  die  weltumspannende  Lehre  hinzielte,  aufge* 
richtet  war;  aber  gerade  die  Kreise,  aus  denen  Sallust  hervorging, 
die  Classicisten  und  Caesarianer,  standen  dem  letzten  bedeutenden 
Schriftsteller  der  hellenistischen  Periode,  dem  eifrigen  Anhänger 
der  römischen  Oligarchie  fremd  und  kQhl  gegenüber.  Es  ver- 
schlägt nichts,  dass  der  Kenner  mtlhelos  in  der  Einleitung,  die 
Sallust  seiner  Geschichte  der  catilinarischen  Verschwörung  und 
seiner  historischen  Schriftstellerei  tlberbaupt  vorausschickt,  einen 
poseidonischen  Gedanken  nach  dem  anderen  herausfindet,  so  dass 
er  bei  einiger  Kühnheit  diese  Einleitung  geradezu  benutzen  kann, 
um  sich  ein  Bild  von  einem  Prooemion  des  stoischen  Darstellers 
der  Weltgeschichte  zu  machen:  seit  Isokrates  Zeiten  hat  das  Vor- 
wort das  Recht,  auf  einem  besonderen  Blatt  zu  stehen.  Das  Ent- 
scheidende ist  die  Art  der  Erzählung  selbst,  und  diese  ist  gänzlich 

HflonttZXXIL  36 


562  ED.  SCHWARTZ 

verschieden  von  der  des  Duris  und  Phylarch,  des  Agtlbircliides 
und  Poseidonios.    Ihr  fehlt,  um  mich  peripatetisch  aimudrOckeB, 
die   èvagyeia  und  das  nà&oç.    Die  peripatetisdie  Stillehre  bat 
die  Kunst,  durch  lebendige  VorfQbruDg  einer  Fcdle  von  eâmeUen 
Momenten  und  geschickte  Verwertbung  aller  aesibetischen  Neben- 
wirkungen sensationelle  Bilder  zu  componiren,  systeiiiatiach  ausge- 
bildet und  diese  Kunst  ebenso  der  aleiandrinischen  DicbUmg  wie 
der  Historiographie  vermacht.    Die  catilinariscbe  VenehwOniDg  bot 
reiche  Gelegenheit  zu  derartigen  EffectstQcken,  man  deoke  nur  u 
die  Senatssitzungen  vom  S.November,  vom  3.  vnd  5, December, 
an   die  triumphirende  Heimkehr  Ciceros  in  der  Nacht  vom  5.  De- 
cember, an  die  Liebschaft  des  Curius  mit  der  Fulvia.   Die  tragiscfae 
Kunst  des  peripatetischen  Geschichtsschreibers  feiert  ihre  gbazend- 
sten  Triumphe,  wenn  solche  farbenreiche  Sehilderungeo  stark  aof 
den  Affect  wirken,  wenn  jähe  GlQckswechsel,  spannende  Peripetiea, 
geheimnissvoile  oder  scheussliche  Scenen  die  Nerven   des  Leasn 
zu  lustvollen  Schmerzen  reizen.    Nichts  davon  bei  Salloat:   uni 
doch  wie  nah  lag  es,  das  Vorleben  Gatilinas,  die  gebeimen  Ze** 
sammenktlnfte  der  Verschworenen,  die  Vorgange  bei  den  WaUaa 
64  und  63,  das  misslungene  Attentat  vom  7.  November,  die  Scenea 
im  Hause  Ciceros  vor  dem  5.  December,  den  letzten  Venweiflnsgs- 
kämpf,  um  nur  einiges  zu  nennen,  dahin  auszubeuten.    Nur  eia 
einziges  Hai   nimmt   die  Darstellung   einen  kleines  Anlauf  »Mi 
Schauerlichen  :  als  die  Hinrichtung  der  Catilinarier  erzählt  werëca 
soll,  wird  das  scheussliche  Tullianum  geschildert,  aber  ao  knapp 
und  kurz,  als  legte  der  Schriftsteller  es  nicht  in  erster  Linie  et- 
rauf  an,  seinen  Lesern  die  Gänsehaut  auf  den  ROeken  su  laubarSi 
so  dass  die  Ausnahme  die  Regel  bestätigt.    Aus  der  Tragödie  lier 
Verfallzeit   entlehnten  die  peripatetischen  Geschichtsschreiber  die 
Tyche,  die  je  nach  Belieben  das  blinde  Schickaal  oder  die  pee- 
tische  Gerechtigkeit  spielt,  und  dieser  ganze  tbeatraliacbe  Appant 
war  bis  zu  dem  Grade  eisernes  Inventar  des  historiachea  Stils  ge> 
worden,  dass  nicht  einmal  Poly bios,  der  nüchterne  Rationalist«  sidi 
entscbliessen  konnte,  ihn  fortzuwerfen,  so  seltsam  sich  auch  diaier 
letzte,   gespenstische  Rest  von  Poesie  oder  Quasipoeaie  inmittes 
seiner  doctrinären,  nichts  verschonenden  Allwissenheit  ananimoU* 
Sallust  kennt  keine  Tyche  und  keine  Nemesis.  Nur  einmal  aebeiBt 
er  aus  der  Rolle  zu  fallen,  da  wo  er  schildert,  wie  die  grüsliflke 
Blutschuld    Catalinas  ihn    zum    letzten    und   grOaaten   Verhrechea 
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treibt  [15].  Da  ist  der  Gedanke  ao  die  tragische  atrj,  der  Ver* 
gleich  z.  B.  mit  dem  voo  deo  EriDyen  ios  Verderben  getriebenen 
C.  Gracchus  des  Poseidonios^)  nicht  abzuweisen.  Es  wird  sich 
noch  herausstellen,  dass  dieser  Stilfehler  seine  besondere  Ursache 
hat.  Zunächst  genügt  er  zum  Beweis,  dass  nicht  etwa  stilistische 
Unfähigkeit  oder  Unkenntniss  der  hellenistischen  Technik  Sallust 
auf  so  ganz  andere  Bahnen  getrieben  haben.  Im  Gegentheil,  die 
durch  Coelius  Antipater  in  grossem  Maassstab  eingeführte,  durch 
Sisenna  fortgebildete  hellenistische  Technik  des  historischen  Romans 
war  damals  sicherlich  noch  diejenige  Form  der  Geschichtsschreibung, 
die  sich  am  leichtesten  treffen  liess,  und  wer  wie  Sallust  sie  ver* 
schmäht,  thut  das  nicht  aus  Unvermögen  oder  blossem  Zufall,  son- 
dern aus  Opposition,  um  etwas  Besseres  an  die  Stelle  zu  setzen. 
Statt  einer  Folge  glänzender^  schaudenroller,  theatralisch  be- 
wegter Bilder  führt  er  in  compactem  Raisonnement  eine  Handlung 
vor,  verzichtend  auf  jede  direct  aesthetische  VITirkung;  nur  mittel- 
bar, dem  Leser  unmerklich,  wird  das  Interesse  gewonnen  durch 
die  ConcenUratioo  auf  das  Wesentliche.  Durch  die  Darstellung  soll 
das  Urtheil  erzwungen  werden,  dass  dieser  Geschichtsschreiber  (êr 
die  Verständigen  Geschichte  schreiben,  nidbt  auf  das  aesthelisebe 
Vergnügen  des  grossen  Publicums  speculiren  will.  Wie  alles  Detail 
BOT  ganz  sparsam  anfjgetragen  ist,  so  werden  dem  Leser  nur  wenige 
Daten  zugemuthet,  nur  da,  wo  es  gilt  die  beiden  hervorragendsten 
Momente,  den  Anfang  der  Verschwörung  und  die  erste  Sefaild- 
erhebnng  des  Insurgenteoheeres,  gewissermaassen  zu  unterstreichen^ 
oder  wo  der  Eindruck  besonderer  Zuverläseigkeit  hervorgerufen  wer- 
den soll.*)  Ebenso  vorsichtig  verfährt  der  Schriftsteller  mit  der 
ZiU  der  auftretenden  Personen  :  er  hat  es  sich  zum  strengen  Gé- 
ante genuicht,  keine  Person  nur  einmal  zu  erwähnen;  jede,  die  er 
seanty  miss  mindestens  zweimal  vorkommen.^)  RedeA  vferden  nur 
eeo  Hauptpersonen   in  den  Mund  gelegt,  die  dadurch  als  solche 

1)  Diod.  34/5, 28«.    Vgl.  Gott  Gel.  Ânz.  1896,  799. 

2)  17,  1.  80, 1. 

3)  18,  IL  6. 

4)  So  erklärt  sich  die  Beobachtiuig  voa  Wirz,  CaikUioas  und  Gioeros 
MffWtAmig  um  den  Consulat  für  das  Jahr  63  S.  47,  über  das  Verzeûcbniss  der 
TenchworeneD.  Der  hier  genannte  M.  Fnlvius  Nobilior  moss  nach  jenem 
"^laeli  mit  dem  Fulvius,  dessen  Tod  39,  5  erzählt  wird,  identisch  sein.    Als 

üA  flieht  in  den  Senat  gelangter  Sohn  eines  Senators  wird  er  jam  Bitter- 
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chafakterisirt  werden,  eine  am  Anfang  und  eine  am  Sdilusa  Cati- 
lina  selbst,  und  je  eine  Caesar  und  Cato;  dam  kommen  noch 
Catilinas  Brief  an  Catulus  und  Hanlius  Botschaft  ao  Q.  Mardus  Rei. 
Den  Reden  entsprechen  die  Charakteristiken,  wie  ja  die  Caesars 
und  Catos  direct  an  die  Reden  angeschlossen  sind«  Wshrend  aber 
von  Catilinas  Spiessgesellen  nur  der  Führer  des  Insurrectioosheeres 
einmal  das  Wort  nimmt,  bildet  die  Ergänzung  Ton  Catilinas  Cha- 
rakteristik die  einer  Frau,  der  Sempronia,^)  und  was  noch  aof- 
failliger  ist,  einer  Frau,  die  zwar  gemäss  dem  schon  erwibnteo 
Gesetz  noch  einmal  wieder  vorkommt,  aber  in  den  Gang  der  Dinge 
nicht  entscheidend  eingreift.  Die  Charakteristiken  des  Q.  Curius 
und  des  Cethegus^  stehen  nicht  auf  gleicher  Linie  mit  den  übrigen; 
sie  sollen  nur  ein  Moment  der  Handlung  erklären,  nicht  das  Inter> 
esse  des  Lesers  an  der  Persönlichkeit  als  solcher  erregen.  Zu  den 
Charakteristiken  gehören  die  Sitten-  und  Stimmungsbilder.  Auch 
sie  sind  sorgfältig  gegen  einander  abgewogen  und  an  beimchnende 
Stellen  gerückt.  Der  Darstellung  der  Oligarchie  am  Anfong  eair 
spricht  die  Einleitung  zu  der  Charakteristik  von  Caesar  und  Cato 
am  Ende;  in  der  Mitte  wird  die  Volkspartei  vorgeführt  mit  dacr 
längeren  Ausführung  und  zwei  kurzen,  scharf  einander  entgegen- 
gesetzten Schilderungen  des  Verhaltens  des  hauptstädtischen  Pobels.^ 
So  componirt  nur  ein  Schriftsteller,  der  im  Besitz  einer  durch- 
gebildeten historiographischen  Theorie  ist  Dass  die  Ton  Sallost 
befolgte  Theorie  von  Tbukydides  ihren  Ausgangspunkt  genommen 
hat,  ist  unzweifelhaft.  Der  angestrebte  Eindruck  der  Sachlichkeit, 
die  eigenthümliche  Verwendung  der  Reden,  die  Verachtung  alles 
für  den  Staatsmann  unwesentlichen  Details  beweisen  das,  auch 
ohne  die  Kennzeichen  der  Nachahmung^  welche  die  Schreibweise 
liefert,  die  mit  allen  der  lateinischen  Sprache  zugänglichen  Mittels 
das  ^ivov  und  aefivov  des  thukydideischen  Stils  herauatubringea 
sich  bestrebt  Aber  man  glaube  nur  ja  nicht^  alles  gesagt  m 
haben,  wenn  man  Sallust  einen  Nachahmer  des  Thukjdides  nenat 
Erstens  erklärt  das  nicht  alles.  Weder  die  Sittenschilderongea  mit 
ihren  historischen  Rückblicken,  noch  die  ausgeführten  Charakte^ 
bilder  entsprechen  der  Weise  des  Thukydides,  der,  wie  BroBf 
nachgewiesen  hat,  niemals  seine  Personen  in  abgerundeten,  voa 

1)  25. 

2)  23,  t.  2.  43,  4. 

3)  31  nod  48. 


BERICHTE  UEB.  D.  CATILINARISCHE  VERSCHWOERUNG     565 

der  Erzählung  losgelOsteo  Portraits  vorführt.  Aber  auch  von  dieser 
Abweichung  abgesehen,  die,  man  mag  sie  erklären  wie  man  will, 
so  viel  beweist,  dass  die  Nachahmung  nach  bestimmten  Gesichts- 
punkten orientirt  war,  ist  es  undenkbar^  dass  Sallust  so  ohne  Wei- 
teres, aus  blosser  Lecture  des  Thukydides  das  fand,  was  bei  Thuky- 
dides  nachahmenswerth  war,  dass  er  aus  ihm  die  Kunstgesetze,, 
denen  er  zu  folgen  hatte,  selbst  abstrahirte.  Das  konnte  nur  ein 
griechischer,  philosophisch  gebildeter  Kunstkritiker  fertig  bringen. 
Wer  es  gewesen  ist^  weiss  ich  nichts  und  bezweifle^  ob  wir  je 
seinen  Namen  erfahren  werden;  viel  wichtiger  als  das  ist  es  zu 
wissen,  dass  zu  Sallusts  Zeit  eine  dassicistische  griechische  Theorie 
der  Geschichtsschreibung  existirte,  die  im  bestimmtesten  Gegensatz 
zu  dem  Pomp  der  hellenistischen  Romane  die  Rückkehr  zu  der 
stolzen,  rein  politischen,  das  KunstbedOrfniss  des  grossen  Haufens 
▼erachtenden  Manier  des  yalten^  Thukydides  forderte  und  aus  ihm 
Gesetze  ableitete.  Eines  freilich  nicht,  bezeichnender  Weise,  dass 
die  Thatsachen  selbst  sorgfältig  und  nach  primären  Gewährsmännern 
festgestellt  werden  müssten;  die  Theorie  der  filfitjaig  galt  nur  der 
Kuttstform,  nicht  der  wissenschaftlichen  Arbeit. 

So  wichtig  das  künstlerische  Moment  für  die  Würdigung 
Sallusts  ist,  so  unrichtig  wäre  es  zu  meinen,  er  habe  seine  Ge- 
schichtswerke, etwa  wie  Caecilius  und  Dionys  die  ihrigen,  lediglich 
zu  Paradigmen  einer  neuen  historiographischen  Theorie  bestimmt. 
Das  Charakteristische  dieser  Epoche  der  römischen  Litteratur,  dass 
der  Hellenismus  nur  die  Theorie  der  Form  liefert,  der  Römer  sein 
eigenes  Leben  hineingiesst,  zeigt  sich  in  der  Geschichtsschreibung 
so  gut  wie  in  der  Rede  und  der  Dichtung.  Sallust  ist  politischer 
Historiker  nicht  nur  darum,  weil  eine  Geschichtsschreibung,  die 
thukydideisch  sein  will,  in  erster  Linie  das  Spiel  der  politisch  wirk- 
samen Kräfte  vorführen  muss,  sondern  noch  viel  mehr  als  Römer, 
als  Zeitgenosse  der  Revolution.  Schied  sich  doch  in  diesem  Punkte 
auch  die  römische  vorsallustische  Historiographie  von  ihrer  Meisterin, 
der  hellenistischen,  die,  mit  der  Poesie  rivalisirend,  in  der  inner- 
politischen Stille  der  hellenistischen  Monarchien  emporgekommen, 
die  Leidenschaften  des  Parteikampfes  nicht  oder  nur  in  Schatten- 
bildern kannte.  Dagegen  begann  in  Rom  der  rasende  Kampf  der 
Parteien  und  der  Politiker  gerade  in  der  Zeit,  als  die  hellenistische 
Geschichtsschreibung  tiefer  und  tiefer  in  die  Annalistik  eindrang, 
und  es  konnte  nicht  ausbleiben,  dass  ihre  Kunstmittel  nicht  nur 
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zu  a esthetiscben,  sondern  auch  zu  polititcbeo  Zwecken  gebrandil 
wurden.  Sallust  hat  um  der  neuen  Mittel  willen  die  alten,  tra- 
ditionellen Zwecke  mit  Nichten  aufgegeben;  im  Gegentbeil,  er  er- 
reichte diese  nur  um  so  sicherer,  weil  seine  Mittel  der  Darstellung 
einen  so  sachlichen,  allem  klatschenden  und  sensationelleo  Detail 
abholden  Charakter  gaben.  Erst  dann  wird  das  fein  renweigte 
Geflder,  das  im  Inneren  pukirende  Leben  des  saUostiacfaen  Werks 
klar  Tor  Augen  liegen,  wenn  nachgewiesen  ist,  wie  sich  die  kflnst- 
lerischen  Mittel,  die  Oekonomie  des  Gänsen,  der  Aufbau  der  Er^ 
Zählung  zu  den  politischen  Abeichten  verhalteD. 

Sallust  gehörte  zu  der  pardita  iumnêuê^^)  die  Ton  Caesar 
das  Heil  erwartete  und  es>  in  nur  zu  reidiem  Haasse,  bei  ihn 
fand.  Die  gute  römische  Gesellschaft  sah  mit  tiinlicber  Erbitte- 
mng  auf  diese  Piraten  der  Revolution,  wie  die  framllsiscfae  auf 
die  Genossen  Napoleons  HI.  und  stiess  sie  nach  dem  Tode  ihres 
Herrn  von  sich,  wenn  sie  nicht  im  Resitz  irgend  eines  Machl- 
mittels  waren.  Sallust,  der  keine  anderen  Rnhmestitd  hatte^  ab 
die  Prügel  im  ehelichen  Gemache  Hilosi,  ein  luriNdestes  Tribonat, 
die  Flucht  vor  Caesars  meuternden  Veteranen  und  die  geplflndcrie 
Provinz  Africa,  war  klug  genug  einzusehen ^r  d^s  petitiech  nichts 
für  ihn  mehr  zu  holen  war,  und  griff  zur  Feder,  sich  an  der 
hochmüthigen  Oligarchie  zu  rächen,  deren  SUndeu  die  seimigen  ss 
reichlich  und  aberreichlich  aufwogen.  Er  hat  das  Feld  seiner 
Kraft  richtig  erkannt:  gleich  sein  erster  Versuch  wurde  ein  peü* 
tisches  Kunstwerk  ersten  Ranges. 

£.  Catilina  nobili  genere  naitts,  diese  Worte  eröffnen  zugldck 
die  Erzählung  und  den  Federkampf  gegen  die  Nobilitai.  Keiat 
Gelegenheit  wird  versäumt^  die  adliche  Abstammung  der  Verachwo* 
renen  hervorzuheben  ;  bei  der  Anfzählung  der  Theilnehmer  ist  n« 
von  den  Vornehmen  die  Rede  [17].  Cn.  Piso  wird  mit  den  Wortes 
[18,  4]  charakterisirt  adulescens  nohiUs,  mmwuie  auâaaoë,  qeai 
faetioms,  Curius  natus  haud  9b$€Hro  loeo  bildet  mit  Fnlm 
muliere  nobili  [23,  1.3]  ein  sauberes  Pärchen»  eonmrmiere  nM- 
lis9mmi  dues  ptOriam  incÊndare  [52,  24]  ruft  Cato  den  venkrbtea 

1)  Gie.  ad  AU,  7, 1, 6.  Asioias  Pollio,  der  Parvenu  aus  dem  Blarradaa- 
land  und  keioeswegs  ein  Römer  von  altem  Schrot  und  Korn,  gehörte  aocb 
dazu;  sein  diplomatisch  anf  Schrauben  gestelltes  Bekenntniss  [«p.  10,31,1) 
ist  immer  noch  deutlich  genng.  Gharakterislisch  hi  Caesars  eigene»  üitbefl 
Säet.  ïuL  72. 
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Staodesgenosseo  im  Senat  zu,  aod  dem  im  TalliaDum  erdroflselten 
Lentulus  schallt  es  wie  schneidender  Hohn  nach  [55,6]:  ita  iUe 
patrieius  ex  gente  darisiuma  Cameliarum,  quod  eantutare  imperium 
Ramae  habuerai,  digwum  moribus  faetisque  $uis  exitum  uitas  inuenit. 

Das  sind  nur  rasch  aufsprühende  Funken  eines  Hasses,  der 
?id  tiefer  lodert.  Die  catilinarische  Verschwörung  verdient  dar«** 
gestellt  zu  werden,  ,weil  die  in  ihr  zu  Tage  tretende  verbreche« 
rische  Gesinnung  und  die  Gefohr,  in  die  sie  den  Staat  brachte, 
einzig  in  ihrer  Art  waren^  :  so  schliesst  bedeutsam  das  Prooemium 
ab.  Es  wird  sofort  die  Frage  aufgeworfen  :  wie  hat  sich  der  Cha- 
rakter Gatilinas  so  gefährlich  entwickeln  können?  Weil  diese  Ent* 
Wickelung  sich  abspielte  inmitten  einer  völlig  eorrupten  und  ver-* 
kommenen  Oligarchie:  diese  mit  den  Worten  indtabant  praetarea 
corrupti  duitatiê  mares  beginnende  und  mit  der  Epanalepse  in  ttmta 
tamqme  carrupta  duitate  schliessende  Erörterung  ist  bedeutsam  in 
die  an  den  Anfang  gestellte  Charakteristik  des  Helden  hineinge* 
schoben,  um  gar  keiner  anderen  Vorstellung  Raum  zu  lassen  als 
der^  dass  die  einzige  Ursache  des  entsetzlichen  Staatsverbrechens 
die  Verderbnise  der  herrschenden  Kaste  gewesen  sei.  Diese  ist 
durch  die  sullanische  Restauration,  die  den  Staat  der  Nobilitjlt 
wiedergab,  auf  das  Verhflngnissvollste  gefördert.  Sulla  hat  die 
Habsucht  zum  herrschenden  Laster  gemacht,  das  sogar  die  Hanns- 
zucbt  des  römischen  Heeres  zerstört  hat  [11];  sein  Dominât  hat 
Catilina,  seine  Proscriptionen  haben  den  Catilinariem  die  Ziele  ihres 
Strebens  gewiesen  [5,6.  21,4],  seine  Veteranen  sind  die  Hoffnung 
des  kfinftigen  Tyrannen  [16,4]. 

So  erscheint  die  Verschwörung ,  die  im  Jahr  64  sich  consU« 
tairt,  als  die  natOrliche  nothwendige  Frucht  der  Oligarchie,  an  der 
éieser  Wesen  erkannt  wird.  Niemand  vermag  sich  der  Wirkung 
dKeset  in  festgeschlossenem  Aufbau  ansteigenden  Anfangs  zu  ent- 
»efaen:  und  doch  verräth  ein  kleiner  Riss  in  diesem  Bau,  dass  die 
ganze  Schöpfung  eine  künstliche  ist,  eben  jene  schon  oben  gertigte 
InconsequenZf  dass  der  thukydideische  Geschichtsschreiber  mit  de» 
durch  Gewissensbisse  auf  der  verbrecherischen  Bahn  weiter  gejagten 
Catitina  ein  Motiv  der  sonst  von  ihm  verachteten  peripatetischen 
Geschichtsschreibung  einführt.  Ihm  fehlte  eine  bestimmte  Veran* 
lassung,  welche  die  Ereignisse  gerade  zu  der  angegebenen  Zeit  ins 
Rollen  brachte,  und  er  weiss  diese  LUcke  mit  nichts  anderem  als 
mit  einem  lediglich  poetischen  concetto  zu  follen.     Das  verrltb, 
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dau  der  Cauialneius,  dea  der  Schriftsleller  faergesleik  halte,  ihm 
selbst  anbequem  wurde,  weil  durch  seioe  CombiDaüoDCD  der  aatar- 
liehe  uod  flberlieferte  Zusanunenbang  zerrissen  war. 

Nach  den  UatenuchuDgen  toq  Wirz'j  uad  John*)  sieht  fest, 
daas  Catilina  die  VerubwOniag  erst  bildete,  als  seioe  Niederlage 
in  den  Consularcomitiea  im  Juli  63  ihn  vor  die  Aussiebt  des  fioao- 
ddlen  und  politischen  Ruins  stellte.  £rst  die  Erkennluias  dieser 
TbaUache  ermOgliclit  es^  sowohl  die  Kunst  zu  würdigen,  mit  der 
SalluBt  die  Enllhlung  von  den  Anlïngen  der  Verschwörung  zu 
einem  vernichtenden  Urtheil  über  die  Oligarchie  uctgest^ilet  hat, 
als  auch  den  Grund  für  jenen  Stilfehler  anzugeben.  Wie  er  sorg- 
(Xlüg  alle  Zußüligkeiten  ausgeschaltet  hatte,  um  den  Causalneius 
zwischen  der  Corruption  der  Oligarchie  und  dem  Verbrechen  Cati- 
linas  möglichst  scharf  faeranstuarbeiltn ,  so  konnte  er  als  Anla^ 
der  die  VerschwOning  lur  Erscheinang  brachte,  nicht  die  obleo 
Folgen  dner  Wahlniederlage,  sondern  nur  einen  inneren  psycho- 
logiacben  Vorgang  gebrauchen,  auch  abgesehen  davon,  dass  ein 
solcher  sich  durch  Bequemlichkeit  der  ErSnduDg  emprahl.  Zu- 
gleich erreichte  er  damit  noch  einen  anderen  Zweck,  der  mit  dem 
Kampf  gegen  die  Oligarchie  aub  engste  zusammenhangt. 

Catilina  war  Jahre  lang  nur  dai  Werkzeug  von  Crassus  und 
Caesar  gewesen  bei  den  Agitationen,  durch  welche  diese  sieh  gegen 
Pompeius'  Hibtairmacht  ein  Gegengewicht  lu  schaffen  suchten; 
eben  der  Umstand,  dass  sie  ihn  fallen  hessen,  als  63  die  Nach- 
riebt  vom  Tode  Milbridats  die  baldige  ROckkebr  des  aiegreicben 
Imperator  in  Aussicht  stellte,  trieb  ihn  zu  seinem  wahnwitngen 
ReTolutioQSversuch.  Jene  Beiden  hatten  ihn  66/5  for  den  beab- 
sichtigten Putsch  Banden  werben  lassen,  jene  seine  CandidaUir  im 
Jahr  64  mit  Nachdruck  betrieben.  Sallusts  Stellung  in  diesen 
Vorgangen  war  gegeben:  Caesar  musste  unter  allen  DmsUndea 
entlastet,  CrasBus  konnte  preisgegeben  werden.  Dies  fuhrt  lU' 
nächst  dazu,  Catilina,  weil  einer  der  Auftraggeber  verschwinden 
musste,  hoher  zu  heben  als  der  geschichtlichen  Wahrheit  entsprach. 

1)  Catilinaa  and  Cicero»  Bewerbung  nm  die  Consolât  fût  au  Jahr  CS. 
Zürich  1861. 

2)  Rh.  Mas.  31  [1876],  401fr.  Sallastias  Qttet  Gatilinis  Oadidator  in 
Jahr  688.  Jahrbb.  Suppl.  8  [1876J,  701  fT.  Die  EatatebangsgeKhiehle  ta 
catilina  eise  hen  Verschwörung.  Ich  setze  die  Keaalniss  dieser  Abbandlnapa 
im  Folgenden  voraus. 
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Damit  wurde  zugleich  der  künstlerische  Vorlbeil  erreicht,  dass  der 
Mittelpunkt  des  Ganzen  das  Interesse  bekam,  das  ein  Verbrecher 
grossen  Stils  immer  findet.  Diesen  Verbrecher  Hess  er  mit  feinster 
Bosheit  aus  dem  Schooss  eben  jener  Oligarchie  hervorgehen,  die 
es  Caesar  bitter  vorwarf,  dass  er  einen  solchen  Menschen  als 
Werkzeug  benutzt  hatte.  Nun  empfahl  es  sich  aber  nicht,  die  er- 
fundene spontane  Entstehung  der  Verschwörung  bis  zum  Jahr  66 
hinaufzuschieben,  da  sonst  der  Zeitraum^  in  dem  sie  nichts  that, 
zu  lang  wurde:  wurde  sie  dagegen  ins  Jahr  64  verlegt,  so  fiel  die 
Caesar  schwer  compromittirende  Vorgeschichte  der  Wahlen  dieses 
Jahres  fort,  und  das  eine  Jahr  bis  zu  den  Consularcomitien  63 
liess  sich  schon  eher  durch  das  alte  Mittel  der  rhetorischen  Historio- 
graphie, die  Doublette,  füllen.  Dann  war  freilich  nicht  zu  vermeiden, 
dass  bei  der  ersten  Verschwörung,  der  von  66/5,  Catilina  nicht  allein 
auftrat.  Aber  Sallust  milderte  die  Schwierigkeit  dadurch,  dass  er 
mit  Cicero  dem  Advocaten  gegen  Cicero  den  Berichterstatter^)  die 
Sache  so  darstellt,  als  habe  Catilina  für  sich  und  Autronius,  nicht 
für  P.  Sulla  und  diesen  das  Consulat  durchsetzen  wollen.  Sodann 
schob  er  die  ganze  Erzählung  als  nebensächliche  Episode  ein,  mit 
sehr  bezeichnender  Anknüpfung,  da  nämlich,  wo  er  den  Verdacht 
erwähnt,  Crassus  habe  um  die  Verschwörung  von  64  gewusst.  Hit 
keinem  Wort  wird  seines  Antheils  an  den  Ereignissen  von  66/5  in 
der  Erzählung  selbst  gedacht,  nur  durch  die  Erwähnung  des  Ge- 
rüchts^ dass  Cn.  Piso  auf  Pompeius  Anstiften  ermordet  sei,  lässt 
der  kluge  Schriftsteller  einen  leichten  Schatten  auf  den  vielleicht 
nur  Verleumdeten  fallen.  Caesar  wird  gar  nicht  erwähnt.  Mit  den 
vielversprechenden,  um  nicht  zu  sagen  frechen,  Worten  quam  ueriS" 
sume  potero,  dicam  werden  alle  sensationellen  Enthüllungen*)  als 
müssiges  Geschwätz  abgewiesen. 

Ganz  anders  verfahrt  er  da^  wo  es  sich  um  die  Betheiligung 
des  Crassus  und  Caesar  an  der  Verschwörung  von  63  handelt 
Hatte  er  nach  guter  Advocatenregel  da  wo  Caesars  Sache  sehr 
schlecht  stand,  geschwiegen,  so  ging  er  hier  gegenüber  einer,  ver- 
muthlich  wirklich  falschen,  jedenfalls  nicht  zu  beweisenden  An- 
klage zum  offenen  Angriff  über  [49]:  eine  niederträchtige,  durch 
persönliche  Feindschaft  veranlasste  Machination  der  oligarchischen 
Häupter   wollte   den   Unschuldigen  ins  Verderben   stürzen.     Und 

1)  Vgl.  ;?.  5m//.  67  ff. 

2)  Vgl.  Säet.  luL  9. 
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denelbe  Catuliu  wagte  ev  ^^'«Mr  lu  Tcrimndea,  deo  CiriKu  nrit 
einem  Tertraulichen  Briefe  beehrt,  dem  er  seiBe  Kinder  UTertnnt 
hatte  [3ü]-  Beides  soll  offenbar  sieb  xu  einem  nicht  lehr  täunei- 
chelhaften  Bilde  des  lielgefelertea  Fahrers  der  Optimaten,')  des  Tod- 
feiodes  Caeavs,  erginien.  Um  lu  verstehenf  mmm  CatUiBa  sich 
gerade  an  ihn  wendet,  muss  man  sich  erinnern,  dMs  durch  Catolw 
EinflDBB  Catilina  in  dem  VestaliDnenproccts  von  73  freigekommen 
sein  sollte.') 

Es  konnte  die  GlaohwOrdigkeit  der  Apologie  Caesars  nur  er- 
hoben, wenn  Crassus  wiederum  nicht  roHig  weissgewaschen  nurile. 
Anch  hier  Usât  der  Historiker  mit  rafliDlrler  DarslelluDgskunal  die 
Sache  in  der  Schwebe.  Er  spricht  von  der  nachträglicben  De- 
nuBtialion  des  L.  Tarquinius,  verscbweigt  aber  das  gerahrlichile 
Indicium,  den  anonymen  Brief  der  Verschworer  an  Craseus,  iea 
dieser  Cicero  gab,*)  and  führt  dafOr  lieber  die  stels  bereite  Spio- 
nin, die  Fulvia,  ein.  Es  dradtte  Catilina  >n  sdir  berth,  wenn 
mehr  als  ein  blosser  Verdacht  auf  Crassus  fieL 

Die  merkwürdig  oamotirirte  Charakteristik  dar  Sonpronit 
fiel  schon  oben  auf,  und  legt  bei  der  straffen  Oekonomis  des 
sellustischeo  Werks  den  Gedanken  nahe,  das*  ein  aasacrhalb  da 
&zabluDg  liegendes  Inleresse  sie  Teraolasst  hat.  Idi  balle  den 
schon  von  Anderen*)  ausgesprochenen  Verdachi  fOr  richtig,  das) 
in  der  Mutter  D.  Brutus,  der  Mftrder  Caesars,  getroffen  werden 
sollte. 

Sallust  hob,  wie  gexeigt  wurde,  Catilina  Aber  das  Niveau  hin- 
aus, das  ihm  nach  der  historischen  Wahrheit  zukam,  aber  er  bleibt 
seiner  Absichtj,  ihn  als  einen  aus  der  Oligarchie  mit  Nothwcndig- 
keit  hervorgegangenen  Verbrecher  danuslellen,  insofern  Ueu^ab 


1)  Dio  37,  46,  3,  d.  h.  Liviua  chtraktiriiirt  ibs  mit  d«a  Worten  •  iiB- 
^uviataza  jmi  AoSnm  to  Stj/iôaitn'  oil  jtfc  novrôc  jtfori/t^tae:  dai  Di> 
Iheil  ist,  mil  gewolltem  GegenuU  zu  Sallust,  ans  Cicero  entlehnt;  vgL  y. 
Stit  IUI  quatii  nuper  Catuhti  fuit  qutm  jteque  perieuU  lampeMtat  ntqf 
honorU  aura  poluil  wmqutna  de  tue  eurm  out  tpt  out  wtetu  demimtn. 
VgL  (ucb  Cic.  ad  Att.  2,  24,  4  [*at  dem  Jahr  69]  Jtihit  sm  iimditt}  /Me- 
natiu*  ett  Catulo  cum  tplandore  uitae  tum  hoc  tempora,  A.  b.  gMeUkbtt 
Catalus,  das»  er  ia  Tollem  Glioi  gestocbea  ist,  ehe  et  diese  Zeitan  erleU 
hat;  die  Ellipse  ist  ohne  weiteres  Terstâadllch. 

2)  Oros.  6,  3,  I. 

3)  Plut.  Crau.  13.     de.  15.     Dio  3',  31,  1. 

4)  T.Stern,  CaUlina  und  die  Patleikimpfe  iD  Rom  der  Jahre  86— A3,  S.  114. 
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er  die  anarcbistischen  Bestrebungen  conBequent  zurückdrängt.  Ad 
Stelle  der  Rede,  durch  die  jener  sich  vor  den  Comitien  63  an  die 
Spitze  der  Unterdrückten  stellte,*)  setzt  er  die  Ermahnung  an  die 
heruntergekommenen  adlichen  Spiessgesellen,')  es  sich  nicht  lUnger 
gefallen  zu  lassen^  dass  eine  kleine  Minorität  der  Staadesgenossen 
die  gesammte  Regierungsgewalt  usurpirt  und  sich  in  einem  unsin- 
nigen Loxus  wälft.  Dem  socialen  Element  weist  er  nur  eine 
Nebenrolle  zu  und  schiebt  seine  Vertretung  von  Catilina  weg  auf 
den  Führer  des  Insurrectionsbeeresy  C.  Manlius:  in  dessen  Botschaft 
an  Q.  Harcius  Rex  soll  das  Elend  der  wirklich  Unterdrückten  zu 
Worte  kommen.  Es  interessirt  ihn  aber  nur  daruip,  weil  es  ihm 
die  Gelegenheit  zu  einem  neuen  Angriff  gegen  die  sullanische  Ord- 
nung bietet,  den  er  so  führte  dass  er,  mit  bemerkenswertber  Ver- 
schiebung des  von  Cicero  Berichteten,*)  die  sullanischen  Veteranen 
zurückschiebt,  ihren  Antheil  an  der  Wahlbewegung  63  gänzlich 
▼erschweigt,  jede  Notiz  darüber ^^  dass  Manlius  selbst  zu  den  von 
Sulla  angesiedelten  Soldaten  gehörte,^  unterdrückt,  dagegen  die 
durch  Sullas  Landanweisungen  von  Haus  und  Hof  vertriebenen 
Bauern  zum  Kern  des  von  Manlius  gesammelten  Heeres  macht.*) 
Im  Ganzen  läset  er  darüber  keinen  Zweifel,  dass  er  diesen  Ele- 
menten dieselbe  untergeordnete  Stellung  angewiesen  sehen  wollte, 
vrie  Manlius  neben  Catilina. 

Noch  schlechter  kommen  die  Massen  der  Hauptstadt  weg. 
Ein  verkommenes,  zusammengelaufenes  Gesindel,  sehen  sie  mit 
nnvcrhohlenem  Vergnügen  dem  Zusammenbruch  des  Staates  ent- 
gegen. Schwere  Beschuldigungen  werden  wieder  gegen  Sulla  er- 
hoben; seine  Proscriptionen  haben  vergiftend  gewirkt  durch  die 
Verbitterung  der  financtell  und  politisch  fuinirlen  Nachkommen  der 
Geächteten^  und  durch  das  böse  Beispiel  der  elenden  EmporkOmm- 
Unge^  die  sich  am  Siege  des  Tyrannen  bereichert  haben«  Uner- 
IrägUch  ist  der  Druck  der  Oligarchie  geworden,  als  während  der 
Abwesenheit  des  Pompeius  sich  ihr  kein  ebenbürtiger  Gegner  enl« 
gegenstdlte.    Doch  haben  auch  die  Führer  der  Popularpartei  im 


1)  Cic  p.  Mur.  50. 

2)  20,  7  ist  zu  lesea  eeteri  omnes  boni  sirenui  nobiies,  uoigus  fuimuê 
tine  gratia  etc.    ignobihi  ist  aogenscheiolich  hiterpolation. 

3)  Cat  2,  20.  p.  Mur.  49. 

4)  Gie.  Cat.  2,  20. 
»)  28,  4. 
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Grande  nur  ihre  eigenen  Interessen  verfolgt.  Der  caesariaoische 
Publicist  verräth  sich  darin,  dass  gerade  die  WiederherstelloDg  des 
Tribunals  durch  Pompeius  erwähnt  wird:  Caesars  demokratische 
Opposition  wird  verschwiegen^  und  Pompeius,  der  spfltere  Hdd 
der  Senatspartei,  zum  Demokraten  gestempelt. 

So  vereinigen  sich  das  Bild  von  CatUinas  Persönlichkeit  und 
das  Gemälde  der  Zustände  in  Italien  und  Rom  zu  einer  fortlaufen- 
den Anklageschrift  gegen  die  Oligarchie.  Den  Gipfel  des  Ganzen 
bildet  der  Redekampf  zwischen  Caesar  und  Cato  und  die  Charak- 
teristiken der  beiden.  Caesar,  der  Vielgeschmähte,  ist  der  einzige 
Hort  der  gesetzlichen  Freiheit,  die  wahre  Zuflucht  der  DnterdrQckten: 
sein  Ziel  ein  grosses  Feld  seiner  Tüchtigkeit,  nicht  der  träge  Ge- 
nuss,  dem  sich  die  Oligarchie  in  die  Arme  wirft  Mit  grosser 
Kunst  ist  im  Gegensatz  dazu  die  sich  selbst  genügende,  jeden 
Schein,  jedes  unlautere  Mittel  verachtende  Tugend  Catos  gezeichnet; 
man  soll  sie  bewundern,  aber  für  unpraktisch  halten,  Caesar  da- 
gegen lieben  mit  seinen  Fehlern,  weil  sie  nicht  ihm,  sondera 
anderen  zu  Gute  kommen. 

Es  ist  sehr  merkwürdig^  ein  Beweis  für  iie  werbende  Kraft 
des  Todes  für  die  Ueberzeugung,  dass  schon  so  bald  nach  Caesars 
Tod,  lange  Jahre  vor  der  Neubegründung  der  Monarchie,  die  Ge- 
stalt Catos  ein  solches  Idealbild  stoischer,  weltfremder  Tugend  ge- 
worden war,  dass  auch  ein  eifriger  Caesarianer,  uneingedenk  der 
scharfen  Angriffe^  mit  denen  der  Heister  das  gefährliche  Idol  zu 
zertrümmern  versucht  hatte,  es  für  gerathen  hält,  dies  Ideal,  ohne 
es  zu  trüben,  neben  das  Bild  des  gewaltigen  Dictators  zu  stellen, 
ja  sogar  dessen  Bild  nach  jenem  zu  zeichnen  :  denn  es  wird  jeder 
fühlen,  dass  in  Sallusts  Charakteristik  das  Portrait  Catos  die  treflen- 
den,  primären  Züge  enthält,  und  das  Caesars  diese  nur  umdreht 
Hit  unvergleichlicher  Geschicklichkeit  wird  nun  aber  der  Glanz 
dieses  Ideals  benutz^  um  auf  die  Oligarchie  den  tiefsten  Schatten 
zu  werfen ,  tiefer  und  schwärzer  als  alle^  die  der  Historiker  sonst 
auf  sie  fallen  lässt.     Wenn   dieser  strenge,   unbestechliche  Mann 
der  lautersten  Gerechtigkeit  die  Feigheit  und  Habsucht  der  Regie- 
renden nicht  anders  aufrütteln  kann,  als  durch  die  Mahnung,  dass 
ihre  Habe  und  ihr  Wohlleben  auf  dem  Spiele  steht,  wenn  er  ihnen 
zuruft,  seht  meinetwegen  dem  Plündern  der  Bundesgenossen,  dem 
Bestehien   der  Staatskasse  ruhig  zu,  aber  habt  doch  noch  so  vid 
Ehre^r  dass  ihr  den  ganzen  Stand  schützt,  ja^  dann  muss  der  od- 
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befangeoe  Leser  sich  sagen:  eine  solche  Regierung  ist  unrettbar 
verloren. 

Catilina,  der  ruchlose  Verbrecher  aus  altem  Hause;  Cato,  das 
einsame  Tugendbild;  Caesar,  der  berufene  Wohlthäter  der  Welt;  in 
diesen  drei  Figuren  gipfelt  das  sallustische  Kunstwerk.  Nicht  durch 
Zufall.  Er  klflrt  seine  Leser  in  der  Einleitung  zu  der  Charakteristik 
Catos  und  Caesars  mit  dOrren,  nicht  misszuverstehenden  Worten 
darüber  auf,  dass  die  Geschichte  nur  von  wenigen  bedeutenden 
Menschen  gemacht  wird.  Wenige  haben  Roms  Grosse  geschaflen  ; 
dann  folgen  die  Zeiten^  in  denen  es  nur  Mittelmassigkeiten  gab. 
Das  ist  schneidend  scharfer  Widerspruch  gegen  das  Urtheil,  das 
Cato  und  Polybios^  mit  tiefem  Verständniss  vom  Wesen  einer 
oligarchischen  Republik,  gefüllt  hatten,  dass  Rom  nicht  durch  die 
bewusste  That  eines  Mannes,  sondern  in  allmählicher  organischer 
Entwicklung  gross  geworden  sei.')  Gewiss  weht  aus  diesem  Wider- 
spruch, diesem  herben  Urtheil  über  die  Zeit^  welche  den  Republi- 
kanern als  die  glorreichste  galt,')  der  bittere  Hass  des  Mannes, 
der  zu  talentvoll  und  zu  ehrgeizig  war^  um  sich  in  das  Loos  des 
Ausgestossenen  ruhig  zu  finden,  das  die  republikanische  Gesellschaft 
ihm  zugedacht  hatte,  aber  es  weht  aus  dem  Wort  des  Dieners  auch 
der  Geist  des  Herrn,  des  Zerstörers  der  Republik,  des  KaloaQ 
ßaailevc,  der  mit  der  souveränen  Verachtung  des  Genies  auf  seine 
eigenen  Standesgenossen  herabsah,  dem  der  Stolz  des  römischen 
Senats  ein  absurdes  Vorurtheil,  die  Jahrhunderte  alte  Tradition  der 
Nobilität  ein  blutloses  Gespenst  war,  der  mit  dem  verwegenen 
Plan  sich  trug,  dem  Capitol  den  Nimbus  des  caput  arhi$  terrarum 
lu  entreissen. 

Caesars  Plane  galten  nicht  dem  imperium  Romanum,  sondern 
einer  griechisch-römischen  ßaaiXela;  es  sollte  eine  neue  Welt 
erstehen.  Mit  dem  Scharfblick  des  grossen  Revolutionärs  erkannte 
er  in  der  classicistischen,  die  Nachahmung  der  griechischen  Muster 
streng  nehmenden  Opposition  der  römischen  Jugend  gegen  die 
altrOmische  Litteratur,  so  ungestüm  sich  diese  Stürmer  und  Dranger 
gelegentlich  auch  gegen  ihn  selbst  betrugen,  den  Keim  zu  einem 
neuen  Stil,  der  berufen  war,  -die  in  der  Republik  herangebildeten 
Formen  zu  sprengen  oder  doch  mindestens  wesentlich  zu  verändern  : 

1)  Polyb.  6,  10, 12.    Gic  de  rep.  2,  i,  2. 

2)  Gic.  de  dorn,  130  temptu  iUud  erat  iranquiUum  et  in  lihertate 
papuU  et  gubemaUane  positum  eenatus. 
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sein  Eiogreifeo  verhalf  dieser  Opposition  zum  Sieg.  Die  salhsUaebe 
Geschichtsschreibung  ist  ein  Theil  dieses  Kampfes  von  Neuen  and 
Altem.  Es  streitet  nicht  allein  der  knappe,  vornehoi  sich  beachrSa- 
kende,  sachliche  Thukydideer  gegen  den  sensationellen,  tragisdieB 
Pomp  des  hellenistischen  Geschichtsromans ,  es  streitet  auch  der 
Mann  der  neuen  Zeit  gegen  die  traditionelle  Annalistik.  Diese  hatte 
in  schier  endloser,  das  einzelne  Individuum  erdrQckender  Fülle  die 
Nobilität  nach  der  Magistratstafel  vorgefahrt;  eine  Kriegsthat,  ein 
Triumph  reihte  sich  an  den  andern,  das  Feste  in  der  ErscbeisingeB 
Flucht  war  der  Senat,  dem  der  glänzendste  und  popuUrsle  Anna- 
list, Valerius  Antias,  durchweg  den  Vorrang  in  der  0arsielhuig 
sicherte.  Eê  gab  eine  oppositionelle,  demokratische  Annaliatik,  aber 
sie  schuf  keine  neue  Formen,  sie  behielt  den  ganzen  Apparat  der 
oligarehiachen  Annalistik  und  schob  nur  die  Tribunen  an  die  Stelle 
der  Consuln  und  patr$i,  so  dass  ihre  Veriogenheit  durch  dea 
Widerspruch  zwischen  Form  und  Inhalt  noch  greller  horrMrtftt 
als  die  der  den  alten  Traditionen  treu  bleibenden  Gegnerin*  Gani 
anders  Sallust.  Mit  blasirter  Verachtung  schiebt  er  dea  Ploader 
der  oligarehiachen  Mittelmassigkeit  bei  Seite,  keine  Senatsrerhaad- 
lung  wird  ausfllhrlieh  geschildert,  keine  Liste  der  Maigiatrate  g»* 
geben,  alles  auf  drei  hervorragende  Persönlichkeiten  concentriil 
Dem  Revolutionär  gilt  nur  das  Individuum  etwas,  der  Stand  nichts; 
sogar  für  Catilina  weckt  er  noch  ein  Interesse,  während  er  daza 
zwingt  die  Oligarchie  zu  verachten.  In  diesem  politischen,  aggres- 
siven Individualismus  steckt  auch  die  Ursache,  die  Sallnst  dasi 
trieb,  in  Gegensatz  zu  der  echtthukydideischen  Manier  seine  Heldei 
ausführlich  zu  charakterisiren.  Ihm  sind  nicht  die  individadka 
Eigenschaften  wichtig,  insofern  sie  politische  Ereignisse  bedingen, 
sondern  ihm  geht  der  Staat,  einen  geringen,  trflben  Rest  abge- 
rechnet, in  der  Persönlichkeit  auf.  Der  Stand  der  Oligarcbea 
druckte  das  Individuum  hinunter,  der  Caesarianer  proteetirt  da- 
gegen dadurch^  dass  er  den  Stand  so  gut  wie  die  Maaseii  ia  du 
Dunkel  des  Hintergrundes  schiebt  und  auf  die  Individuen  das 
grellste  Licht,  das  seine  Kunst  produciren  kann,  fisdlen  ISeat 

Schon  langst  wird  dem  Leser  dieser  Analyse  eine  Frage  anf* 
gestiegen  sein,  auf  die  er  vor  allem  Antwort  verlangt:  wo  fcieiki 
denn,  wenn  Sallust  seine  Darstellung  in  die  EinzelpersOnlicbkeitfli 
auslaufen  Hess,  diejenige  Persönlichkeit«,  die  ein  ^nzes  Menschen- 
alter  hindurch  und,  was  am  wichtigsten  ist,  in  den  in  Siliaalf 
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Zeit  allein  Yorliegendeo  historischen  Darstellungen  die  Hauptrolle 
fOr  sich  in  Anspruch  genommen  hatte,  der  Consul  des  Jahres  63, 
der  Held  des  5.  December,  M.  TuUius  Cicero?  Eine  Persönlich- 
keit, ein  Indinduum  war  er,  wenn  irgend  einer,  aber  freilich  keine 
in  die  ein  Staatswesen  aufgehen  konnte.  Es  war  die  Tragik  seines 
Lebens,  dass  seine  Persönlichkeit  zu  gut  war  fOr  die  Sphaere,  die  er 
ihr  erobert  hatte  und  erobern  zu  wollen  nicht  abliess.  Aufgewachsen 
in  der  frischen,  unverdorbenen  Bergluft  seines  Municipiums,  die 
Brust  geschwellt  von  dem  überlieferten  Idealbild  der  republikanischen 
Magistratur  und  der  patres  conscript^  steckte  er  sich  als  Ziel,  in  die 
durch  und  durch  verdorbene  Nobilität  aufgenommen  zu  werden  ;  der 
Glanz  einer  grossen  Tradition  blendete  den  Neuling  mit  doppelter 
Gewalt^  als  er  die  höchste  Sta£fel  erklommen  hatte,  und  der  reife  Man« 
blieb  unpraktisch  genüge  ^in  Jugendideal  zu  hegen  und  zu  pflegen, 
obgleich  er  weder  die  Nobilitflt  mit  neuem  Leben  erfüllen  noch 
das  Opfer  bringen  konnte,  das  jede  Oligarchie  fordern  muss,  das 
der  eigenen  Individualität.  Sie  war  dazu  zu  reizbar,  su  klang«» 
reich,  möchte  ich  sagen;  Ciceros  Daemon  hatte  es  nun  einmal  so 
gefflgt,  dass  er  das  Handeln  nur  wollte,  aber  auf  das  Feinste 
empfinden  musste  und  der  Empfindung  im  Strom  der  Rede,  im 
Witz  des  Gesprächs,  im  Selbstbekenntniss  des  Briefs  Luft  ver* 
schaffen  konnte.  Er  war  ein  moderner  Mensch  und  kämpfte  fflr 
eine  sterbende  Vergangenheit  Dieser  Conflict  hat  ihn  politisch 
vernichtet  und  ihm  den  Ruhm  des  Staatsmannes,  nach  dem  er  so 
lechzte,  geraubt;  wenn  er  ihn  nicht  innerlich  zerrieb,  wenn  Cicero 
in  all  seiner  politischen  Misère,  um  ein  pindarisches  Bild  zu  ge* 
bravchen,  doch  immer  wieder  oben  schwamm^  wie  der  Kork  an 
Fischnetz,  so  dankte  er  das  dem  Gott,  der  ihm  gegeben  hatte  zu 
sageur  was  er  litt,  dem  ehrlichen  und  reichen  Menschenthum 
seiner  Seele,  an  dem  sich  mitempfindende  Herzen  immer  wieder 
entzünden. 

Die  Zeit  des  fessellosen  Bürgerkriegs^  in  der  Sallust  schnei», 
war  nicht  geeignet  fttr  das  Verstftndniss  eines  solchen  Menschen, 
and  wenn  der  Herr  der  Eigen  thümlichkeit  des  grossen  Sprach* 
meiaters  zum  mindesten  Schonung  hatte  angedeihen  lassen,  so  war 
der  Parteigänger,  der  Todfeind  der  Oligarchie,  nicht  im  Stande^ 
dem  Redner  gerecht  zu  werden,  dessen  blutiger  Schatten  das 
Symbol  der  auf  Leben  und  Tod  kSmpfenden  Republik  geworden 
war.    Sallusts  Geschichte  der  catilinarischen  Verschwörung  kkgt 
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nicht  nur  die  Oligarchie  au,  Yertheidigt  nicht  nur  Caesar:  sie  ist 
daneben  von  der  ersten   bis  zur  letzten  Zeile  planmassig  darauf 
angelegt,  Cicero,  seine  Person  und  seine  Darstellung,  zu  vernichten. 
Eine  Thatsache  verräUi  vor  allem,  wie  sich  Salluat  zu  Cicero 
stellte:   er  hält  ihn  einer  eigenen  Charakteristik  fdr  nicht  wertb, 
so  dass  er  für  den,  der  die  sallustischen  Kunstgesetze  begriffen 
hat,  noch  unter  Catilina  zu  stehen  kommt.    Consequenter  Weise 
wird  ihm,  dem  Redner,  auch  keine  Rede  gegeben.    Nur  an  einer 
Stelle  [31,  6]  wird  auf  eine  Rede,  die  erste  catilinarische,  tct- 
wiesen,  die  er  selbst  publicirt  habe,  d.h.  streng  genommen  musate 
sie  an  der  Stelle  wiedergegeben  werden,  es  ist  aber  nicht  nOthig, 
da  jeder  sie  kennt  Die  Rede  wird  mit  scheinbar  schmeichelhaften 
Pradicaten  bedacht:  artaionem  habuit  luculemam  atçue  utüem  rä 
puhlicae.    Die  Darstellung  interpretirt  diese  Complimente  in  höchst 
eigenthümlicher  Weise.    Catilina  begiebt  sich  in  Folge  der  Rede 
zum  Insurrectionsheer.    Nachdem  die  dahin  gehörigen  Vorginge 
erzählt  sind,  schiebt  der  Historiker  eine  längere  Betrachtung  Ober 
die  damalige  Situation  des  römischen  Staats  ein.    Was  sidi  aus 
diesem  Excurs  fQr  Sallusts  Stellung  zum  Volk  und  zur  Volkspartei 
ergiebt,  ist  oben  schon  dargelegt;  hier  kommt  es  auf  seine  Be- 
urlheilung  der  durch  Catilinas  Abreise  geschaffenen  Lage  an.    Sie 
sei  eine  der  gefährlichsten  gewesen,  in  der  Rom  je  sich  befunden 
habe;  bei  der  Stimmung  der  hauptstädtischen  Hassen   hätte  ein 
Erfolg  Catilinas,  ja  ein  unentschiedenes  Gefecht  genügt,  um  die 
entsetzlichste  Revolution  hervorzurufen.  Und  durch  wessen  Schuld? 
Der  Leser  kann  nur  antworten:  durch  die  Ciceros,  der  durch  seine 
Rede  Catilina  gezwungen  hat,  die  Stadt  mit  dem  Feldlager  zu  yo^ 
tauschen.   Allerdings  hat  die  ,prachtvolle*  Rede  ,dem  Staat  genützt*; 
aber,  so  muss  sich  der  denkende,  den  Winken  des  Schriftstellers 
folgende  Leser  dies  Compliment  ergänzen,  das  Verdienst  des  Red- 
ners war  es  nicht.    D^s  sallustische  Kunstgesetz,  die  Reden  in  die 
entscheidenden  Momente  der  Handlung  zu  verlegen,  bewahrt  sich 
auch  hier,  wo  er  nur  die  Stelle  der  Rede  angiebt.     Er  verzichtet 
aber  nicht  allein  aus  dem  oben  angegebenen  Grunde  darauf,  Cicero 
redend  einzuführen  :  die  Wucht  seiner  Anklage  wird  noch  dadurch 
verstärkt,  dass  er  sich  auf  die  echte,  von  Cicero  selbst  veröffent- 
lichte Rede  beruft,  als  wollte  er  ja  nicht  in  den  Verdacht  kommen, 
zu  Ungunsten   des  gepriesenen  Retters  des  Vaterlandes  etwas  er- 
funden zu  haben. 
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Dieses  Prunken  mit  Objectivität  ist  aber  blosser  Schein:  Sallust 
hat  alle  Kunst  aufgeboten,  um  die  Thfitigkeit  des  Consuls  in  die 
ungünstigste  Beleuchtung  zu  rücken.  Er  charakterisirt  ihn  nicht 
direct 9  aber  mittelbar  durch  Angabe  der  Motive,  die  ihn  geleitet 
hätten.  Cicero  setzt  das  5.  C.  vUmum  durch  aus  Furcht,  weil  er 
sich  nach  dem  Attentat  der  Catilinarier  nicht  mehr  sicher  fühlt 
und  weil  ihm  die  Insurrection  des  Manlius,  über  die  er  ungenü- 
gend unterrichtet  ist,  schwere  Sorge  macht«^)  Das  ist  bekanntlich 
nicht  wahr:  das  S.C.uUimum  war  längst  erlassen,  als  in  der 
Macht  des  6.  auf  den  7.  November  die  Catilinarierversammlung  in 
Laecas  Haus  stattfand,  an  die  sich  das  Attentat  anschloss.  Cicero 
wusste  ferner,  als  er  am  21.  October  das  5.  (7.  uUimiwn  motivirte, 
ganz  genauy  wie  es  mit  Hanlius  stand,  er  sagte  ja  den  Beginn  der 
Insurrection  auf  den  Tag  voraus,')  und  seine  Prophezeiung  war 
ebenfalls  längst  eingetroffen,  als  er  am  8.  November  die  erste  cati- 
linarische  Rede  hielt. 

Mit  der  berühmten  und  vielbesprochenen  Verschiebung  der 
CatiUnarierversammlung  und  des  Attentats  erreichte  also  Sallust 
zunächst,  dass  Cicero  so  erschien ^^  als  habe  er  wegen  einer  per» 
sönlichen  Gefahr  die  Volksrechte  ausser  Kraft  gesetzt.  Die  raffi- 
nirte  Fälschung  geht  aber  weiter.  Es  wird  völlig  verschwiegen^ 
dass  Cicero  durch  seine  Vorsichtsmaassregeln  Putsche  Catilinas  am 
28.  October  und  am  !•  November  verbindert  hatte  ;^  aus  dem  was 
Sallust  von  den  Decreten  des  Senats  berichtet,  muss  man,  wenn 
man  es  mit  der  Schilderung  der  Aufregung  in  der  Stadt  und  seinem 
Urtheil  über  die  Situation  zusammenhält,  schliessen^  dass  der  ganze 
Lärm  nichts  genutzt  und  die  Vertreibung  Catilinas  sehr  viel  ge- 
schadet hat. 

Der  grOsste  Vortheil^  den  die  Verschiebung  der  Versammlung 
bei  Laeca  Sallust  brachte,  war  der/  dass  die  erste  catilinarische 
Rede  in  die  Luft  zu  stehen  kam.  Der  wahre  Sachverhalt  war  ja 
der,  dass  Cicero  durch  den  Verrath  dieser  Berathung  zum  ersten 
Mal  authentisches  und  ausführliches  Material  über  die  Pläne  der 
Verschworenen  gegen  die  Stadt  Rom  in  die  Hand  bekam  und  nun 
den  Plan  fasste,  dadnrcl^  dass  er  dies  Material  im  Senat  vorlegte, 
Catilina  so  zu  compromittiren,  dass  Keiner  mehr,  wie  es  bis  dahin 

1)  29, 1. 

2)  Cic.  Cat  1,  7. 

3)  Cic  Cat.  1,  7.  8. 
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stets  gescheheo  war/fOr  iho  eiozutreun  ivagle^iuid  ihoi  av  der 
Ausweg  übrig  blieb,  mitsammt  seinen  AnfaiDgern  die  Sttdt  so  fe^ 
lassen  und  die  Fahne  des  Aufruhrs  offen  su  erbebêa«  Dann  konnte 
der  Consul  ruhig  abwarte^r  dass  die  Insurgenten  mU  Wifleagewak 
bezwungen  wurden)  und  war  nicht  mehr  so  einem  goffiehtUekea 
Vorgehen  gegen  Bürger  gezwungen,  das,  wenn  es  sich  in  den  ge- 
setslichen  Schranken  hielt,  nur  ungenOgenden  Erfolg  veriprach, 
wenn  es  aber  dem  bestrittenen  Nothstandsrechl  sich  onaeUoaSi  der 
populären  Opposition  eine  furchtbare  Waffe  gegen  den  Connl  ia 
die  Hand  gab.  Der  Plan  schlug  fehl:  CatiUno  ging  tllerdinga  a 
Manlius,  liess  aber  seine  Anhänger  in  Rom  surttck  und  damit  «m 
bestandige  Quelle  der  Sorge  für  den  Consul.  Trots  allen  Tiio»- 
phirens  schallt  auch  aus  der  sweiten  Gatilioaria  deotUch  der  Aerger 
herauvdass  so  Wenige  Catilina  begleitet  haben,  und  sogleich  die 
Furcht  Tor  dem  Vorwurf,  dass  durch  die  Abreise  Catilinas  ein  ge- 
ßlhrlicher  Krieg  heraufbeschworen  sei.  Sallost  aber  ?ergfflassrt 
den  Fdiler  der  ciceroniscben  Politik  ins  Dngeheore  dadorch,  da» 
er  der  ersten  Rede  gegen  Catilina  nicht  nur  mit  perfider  Dentoag 
von  Ciceros  eigenen  Worten  die  bösesten  Folgen  luscbreibt,  oondera 
ihr  auch  die  factische  Unterlage  raubt  Bei  ihm  qirioht  nicht  der 
Consul^  der  einen  Tag  vorher  einem  niedertrichtigen  Attentat  ent- 
ronnen ist,  dem  sich  ein  detaillirter  Mordbrennerplan  entboUt  hat, 
sondern  ein  nervöser  Mensch,  der  sich  Ärgert  sogleich  ond  rorchlct 
wegen  der  Frechheit  Catilinas,  der,  obgleich  angeklagt,  monter  ond 
unverfroren  im  Senat  erscheint  Nicht  ohne  Berechnong  ist  die 
Drohung,  die  Catilina  thatsSchlich  noch  vor  den  Consolarcomitiea 
ein  paar  Monate  früher  gegen  Gato  ausgestossen  hatte,*)  in  disM 
Sitzung  verlegt:  die  ganze  folgende  Darstellung  unlerstfltst  die 
Vorstellung,  dass  diese  Drohung  oms  Haar  sur  Wahrheit  gewordea 
wäre,  dass  das  unbedachte  und  doch  feige  Losbrechen  deir  Gonsob 
den  Staat  an  den  Rand  des  Verderbens  gebracht  hat.  Dnd  daant 
sich  ja  Keiner  mit  dem  schliesslichen  Sieg  trOste»  schUeast  die 
Darstellung  mit  einer  ergreifenden  Schiklerong  der  venweifelteB 
Tapferkeit  der  Catilinarier,  der  Verloste  der  Sieger,  der  tfoorigea 
Scenen,  die  ein  solcher  Kampf  zwischen  Bürgern  stets  ndt  sich 
führt  Nicht  in  -die  fröhlichen  FanÜMren  des  Sieges,  nein  in  eine 
schrille  Dissonanz  klingt  die  staatsreitende  Thfttigkeit  des  Con- 
suls aus. 

1)  Gic.  p.  Mur,  51. 


BERICHTE  UEB.  D.  CATILINARISCUE  VERSCHWOERUNG     57Ô 

Noch  einmal  lässt  der  Historiker  seioe  Leser  eioBD  Blick  id 
Ciceros  Seele  thun,  nach  dem  Verrath  der  AUobrogen,  wo  es  sich 
für  jenen  darum  handelte,  den  entscheidenden  Schlag  gegen  die 
in  der  Stadt  zurückgebliebenen  Hfiupter  der  Verschwörung  zu 
fuhren.  Gewaltige  Sorge  und  gewaltige  Freude  bewegen  ihn,  d.  h.  ' 
mit  anderen  Worten,  er  weiss  zunächst  nicht,  was  er  will.  Dad 
dieser  Eindruck  bleibt.  Vernichtenderes  kann  Ober  die  Thätigkeit 
Ciceros  am  5.  December  gar  nicht  gesagt  werden ,  als  die  kurzen 
Worte:  ,er  legte  dann  dem  Senat  die  Frage  vor,  was  mit  den  Ver-^r^,  i 
hafteten  geschehen  solle;  es  hatte  aber  der  Senat,  in  stark  be- 
suchter Sitzung^  ihr  Beginnen  kurz  vorher  ftlr  staatsgefährlich  er- 
klärte Dem  Consul  fehlt  also  der  Muth,  nach  dem  Senatsbeschluss 
selbstständig  zu  handeln  ;  er  versteckt  sich  hinter  dem  Senat.  Ist 
diese  Kritik  nicht  unberechtigt,^)  so  wird  sie  wiederum  boshaft 
verschärft  dadurch,  dass  Sallust  mit  keinem  Wort  verräth,  wie 
Cicero  sich  im  Senat  ausgesprochen  hat:  er  ist  nichts  als  der 
Henker  der  OUgarchie,  nnd  hier,  nur  hier  wird  durch  den  Ansatz 
zu  einer  detaillirten  Schilderung  das  Grauen,  nicht  im  Allgemeinen, 
sondern  das  Grauen  vor  der  That  des  Consols  Cicero  noch  ganz 
besonders  erregt.  Im  Gegensatz  dazu  werden  die  Geschichten  von 
der  Unzucht  der  Catilinarier,  von  dem  Menschenopfer  bei  der  Stif- 
tung ihres  Bundes')  vorsichtig,  aber  mit  um  so  gcfWiaserer  Wir^ 
kong  als  von  der  ciceronischen  Partei  in  Umlauf  gesetzte  Schauet^ 
mährchen  zurückgewiesen.  Hein  Wort  fällt  Ober  die  triomphirende 
Heimkehr  Ciceros  nach  der  Hinrichtung,  durch  welche  das  Volk 
selbst  seine  That  rechtfertigte.  Dagegen  ist  vorher ")  des  Charakter^ 
losen  Pobels  gedacht,  der  erst  voller  Furcht,  dann  Catilina  zuge« 
than,  schliesslich  Cicero  sinnlos  in  den  Himmel  erhebt,  weil  et 
ihn  vor  der  Gefahr  bewahrt  hat,  dass  ihm  die  eigene  Misère  ühtir 
dem  Kopf  angezündet  wird.  Den  giftigen  H(An  dieses  Stimmungs- 
Mldes  versteht  nur  der  volHg,  der  es  mit  dem  pomphaften  Scbltiss 
der  dritten  Cahhoaria  zusammenhält. 

Sein  ganzes  Leben  hindurch  hat  Cicero  sich  gerühmt,  Senat 
und  Ritterstand  zum  Schutz  des  Staates  gegen  verbrecherischen 

1)  Es  ist  ZU  beachtcD,  diss  Cicero  sellmt  gegen  die  Aogrlffe  des  Aofto-' 
nhis  sieb  auf  den  Senat  beruft  Phil.  2,11.  Die  Gootroverse  war  also  noch 
lebendig,  als  Sathtst  schrieb. 

2)  14,  7,  22.    Vgl.  Cfc.  Cat.  2,8.   Q.  Cic.  de  pet,  eons.  10.   Cat  1 ,  16. 
»)  4S,  1.  2. 
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Umsturz  geeint  zu  haben;  er  ist  bis  in  sein  Alter  hindii  nicht 
mode  geworden,  die  am  5.  December  vor  der  Curie  auf  dem  eUmu 
Capitolinus  aufgestellten  Ritter  als  eins  der  ruhmreichsten  Bilder 
aus  seiner  politischen  Thätigkeit  zu  preisen.  Sallust  Obergeht 
nicht  nur  dies  Resultat  der  ciceronischen  Politik  mit  Fiekageadeo 
Stillschweigen,  er  macht  aus  jener  bewaffneten  Ritterachaar  dne 
Horde  unbesonnener  Heisssporne,  die  durch  oligarchiacbe  Ver- 
hetzungen des  Verstandes  beraubt  den  unschuldigen  Caesar  mit 
einem  Attentat  bedrohen.  Hit  dieser  Darstellung  ergreift  er  direct 
Partei  fttr  Ciceros  Todfeinde,  Clodius,  Gabinius,  Antonius.') 

Es  fehlt  daneben  nicht  an  kleinen,  nur  dem  Kenner  Terstlnd- 
lichen  Bosheiten.  Der  dröhnende  Anfang  der  ersten  Catilinaria 
wird  von  Catilina  selbst  parodirt  mit  den  Worten  [20,  9]  gua$ 
qwmsque  ta$idem  ptaiemini  fartissumi.  uiri.  Nach  Lentulos  Plan 
soll  der  Tribun  L.  Calpurnius  Bestia  belli  grauinumi  itmidûm 
apTumo  contuU  impanere  [43, 1].  Das  ist  hohnische  Ironie,  nicht 
nur  weil  nach  Sallusts  Darstellung  der  Vorwurf  wirklich  sutral^ 
sondern  auch  formell:  denn  Cicero  sprach  sich  sehr  unsofriedea 
aus,  als  M.  Brutus  in  seinem  Cato  ihm  kein  besseres  Pridicat  zu- 
billigte als  das  eines  optwnus  coksuI.*)  An  einer  anderen  Stelle 
heisst  es  [29 ,  1]  neque  êxercitus  Manli  quantus  oui  quo  ooiutla» 
foret,  satis  compertum  habebat:  man  soll  an  den  Spott  denken, 
mit  dem  Clodius  und  andere  hauptstädtische  Witzbolde  das  diplo» 
matische  Wort  des  Consuls  omnia  comperi  verfolgt  hatten.')  Das 
sind  aber  doch  nur  kleine  Nadelstiche  neben  dem  mit  meister- 
hafter Taktik  geführten  Hauptangriff,  der  sich  jeder  Schmähung, 
die  parteiisch  erscheinen  könnte,  enthält:  um  so  sicherer,  mit  kalt- 
blütiger, grausamer  Berechnung  wird  der  Ruhmeskrans  des  rede- 
begabten  Consuls  Blatt  für  Blatt  zerpflückt. 

Zu  keiner  Zeit  hatte  die  litterarische  Vernichtung  des  Poli- 
tikers Cicero  einen  so  naheliegenden  Zweck  als  unmittelbar  nach 
seinem  Tode,  als  die  Erinnerung  an  seine  Verdienste  wieder  auf- 
lebte.  Nach  der  Ueberlieferung  soll  damals  sein  Pamphlet  De 


1)  Cat  4,  15,  22.  ad  Mi.  1, 14,  4.  17,  10.  18,  3.  2,  1,  7.  in  Pis.  7.  p. 
red.  in  sen.  12.  32.    p.  Sest.  28.    PhiL  2,  16. 

2)  Ad  Alt.  12,  21,  1  Ate  autem  se  etiam  trihuere  muHum  wùki  putsd 
qttod  scripserit  optimum  consulem,  cuis  enùn  ieiuniMis dixit  inimieutt 
Natürlich  kannte  Sallust  den  Brief  Giceros  an  At  tiens  nichL 

3)  Gic.  Cat.  1,  10.    aead.  pr.  2,  62.    Ad  AU.  1,  14,  5.    ep.  S,  5,  1 
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siUis  mit  den  scharfen  Angriffen  gegen  Caesar  und  Crassus  ver* 
Offentlicht  sein,  und  ich  gestehe,  dass  die  schon  von  Anderen*) 
ausgesprochene  Vermuthung,  Sallusts  historische  Monographie  sei 
die  Antwort  auf  dies  Pamphlet,  mich  sehr  besticht,  weil  sie  die 
Combination  der  Apologie  fflr  Caesar  mit  dem  Angriff  gegen  Cicero 
so  Yortrefflich  erklärt. 

Jede  Polemik  ist  bestimmt  durch  den  Gegner,  und  die  indirecte 
Gattung,  die  Saliust  gewählt  hat  und  wählen  musste,  wollte  er  den 
historiographischen  Stil  nicht  verletzen,  macht  davon  keineswegs 
eine  Ausnahme,  im  Gegentheil,  ich  wage  die  Vermuthung^  ohne 
sie  streng  beweisen  zu  können,  dass  Saliust  zu  dem  Material  des 
Ciceronischen  Mémoires  und  des  posthumen  Pamphlets  nur  sehr 
wenig  hinzugefügt  und  im  Wesentlichen  seine  Thätigkeit  darauf 
beschränkt  hat,  die  gegebenen  xeqxiXaia  nach  seinen  kOnstlerischen 
und  politischen  Gesichtspunkten  zurechtzuschieben  und  —  worauf 
ihm  ungemein  viel  ankam  —  in  die  von  ihm  erst  zu  schaffende 
sprachliche  Form  zu  giessen.  Vor  allem  die  falsche  Auffassung 
Catilinas  ist  nur  das  Gegenstück  zu  der  ciceronischen.  Cicero  hat 
Catilina  gehoben,  um  sein  eigenes  Verdienst  höher  bewerthen  zu 
können,  er  hat  zuerst  Catilina  zu  einem  gefährlichen  Revolutionär 
gestempelt,')  der  schon  lange  den  Staat  bekämpft  hat,  obgleich  er 
ganz  gut  wusste,  dass  ursprünglich  Mächtigere  hinter  ihm  standen 
und  er  dasselbe  sogar  für  die  Verschwörung  von  63  glaubte:*) 
Saliust  hebt  ebenfalls  Catilina,  um  die  Oligarchie  zu  treffen,  und 
datirt  die  Verschwörung  zurück,  «im  Caesar  zu  entlasten.  Cicero 
rühmte  sich  durch  seine  Rede,  Catilina  vertrieben  zu  haben  ;  Saliust 
erkennt  das  an,  dreht  aber  das  Urtheil  um.  Cicero  verschweigt 
nich^  dass  das  Volk  am  8.  November  in  Angst  war,^)  er  holt  sich 
den  Dank  desselben  Volkes  am  Abend  des  3.  December  fflr  die 
Entdeckung  der  Verschwörung.  Bei  Saliust  fehlt  weder  das  eine 
noch  das  andere,  aber  die  Beleuchtung  ist  verschieden.  So  liesse 
sich  noch  manches  anführen,  und  manches  wird  sich  noch  im 
Verlauf  der  Untersuchung  ergeben. 

Ueber  ein  Menschenalter  nach  Saliust  schrieb  Lirius.  Die 
Kluft  zwischen  beiden   kann  kaum  gross  genug  gedacht  werden. 


1)  Besser,  de  eoniuraUone  CaUHnaria  p.  2. 

2)  Vgl.  Cat.  1,  18.  31.  2,  7.    p.  SuU.  67. 

3)  Das  schliesse  ich  aus  dem  boshaften  Ausfall  gegen  Caesar  in  de  off,  2,84. 

4)  Cat.  1,  1. 
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Hier  der  bis  ins  Mark  verdorbene  Sohn  der  Hauptstadt,  geistvoll, 
charakterlos,  ein  echter  Revolutionär,  dort  der  biedere  Provinziale, 
der  Schwärmer  für  die  Grösse  des  freien  Roms,  der  Romantiker, 
der  vor  einer  gering  erscheinenden  Gegenwart  in  die  Vergangen- 
heit Oücbtet.  Das  Reichsregiment  des  Kaisers  Augustus  bat  seine 
Wirkung  gelhan.  In  den  sechziger  Jahren,  als  Pompeius  gegen 
Mithridat  und  Tigranes  focht  und  der  Partherkrieg  vor  der  ThOre 
stand,  war  in  den  hauptstädtischen  politischen  Kreisen  die  Eife^ 
sucht  auf  die  Militärmacht  des  einen  Mannes  stärker  als  der  Ge- 
danke^ dass  Rom  mit  dem  Orient  sich  auseinandersusetseo  hatte, 
so  dass  der  Plan  möglich  war,  Pompeius  durch  eine  Insurrection 
Spaniens  zu  lähmen;  Caesar  machte  sich  nichts  daraus^  den  Senat 
durch  die  Einwahl  von  Provinzialen  zu  entnationalisiren,  er  dachte 
sogar  daran,  sich  vom  Osten  das  königliche  Diadem  geben  zu 
zu  lassen,  welches  das  römische  Vorurtheil  ihm  verweigerte:  in 
den  Zeiten  des  Augustus  war  die  weltbeherrschende  Roma  in  ihre 
alten  Rechte  eingesetzt,  und  das  yon  der  Gloire  der  neuen  Mon- 
archie  genährte  Nationalgefühl  schwelgte  wieder  in  den  grossen 
Erinnerungen  an  die  Eroberung  des  arbis  terrarum  durch  die 
Republik,  an  jene  Eroberung,  die  dem  Caesarianer  Sallust  als  der 
Tummelplatz  oligarchischer  Hittelmässigkeit  erschienen  war.  Als 
man  nicht  mehr  litt  unter  dem  oligarchischen  Regiment,  da  schwand 
auch  der  Haas,  der  in  der  caesarianischen  Puhlicistik  so  hell  auf- 
gelodert war,  und  es  war  nur  eine  logische  Folge  dec  augusteischen 
Dyarchie,  wenn  ein  römischer  «Historiker  wiederum  in  die  Fuss^ 
tapfen  der  Annalistik  trat  und  Senat  und  Nobilität  feierte,  ja  so- 
gar Pompeius  sich  zum  Helden  wählte:  von  der  alten  Gluth  des 
Parteikampfes  blieb  in  dem  Weltfrieden  des  Reiches  doch  nur  ein 
schwacher,  ungefährlicher  Abglanz  übrig.  Das  ist  die  Atmosphäre, 
in  der  Livius  lebt  und  webt.  Ihm  musste  der  leidensdiaftUche, 
bittere  Sallust  mit  seiner  unbarmherzigen  Kritik  der  Oligarchie  im 
höchsten  Grade  unangenehm  sein,  und  er  hat  auch  nicht  versäumt, 
ihm  bei  passender  Gelegenheit  einen  kräftigen  Denkzettel  zu 
scbreiben.O     Danach  lässt  sich  von  vorn  herein  erwarten,   dass 


1  )  Dio  43,  9,  2.  3  Tœ$  .SaXovaTl»i  làyat$  ftip  aggßtv,  i^mt  3i  IjtMr  xt 
xai  ipéçsiv  énérçB'iffay,  àfielsi  xed  iSaçoSoxtjCê  noXlà  nal  iq^aaw  cSffte 
KtU  HatTjyo^â'rjvM  xai  ai^xivf^v  aiaxicjtjv  ôçpJl^acu  OT#  J0êav%a  cyyy^u- 
fiaxa  avyyçaxf/aç  xai  noXXà  xai  tuxqÙ  nsçi  tojv  éxxa^novfiévmv  %9Êtà$  dniov 
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seine  Darstellang  einen  scharfen  Gegensatz  su  der  sallustischen 
bilden  wird  :  das  erreichte  er  am  leichtesten,  wenn  er  über  Sallust 
weg  auf  Cicero  zurückgriff. 

Wo  ist  nun  aber  Livius  zu  finden?  Die  feriodme  des  102. 
und  103.  Buches  geben  wenig.  Immerhin  findet  der  Satz  £.  Co/t* 
Una  bis  repubam  in  petitione  consukUus  passus  cum  Lentulo  pra$^ 
tare  .  .  .  coniuravit  seine  Parallele  bei  Dio  37,  30 ,  wo  ebenfalls 
die  Verschwörung  nach  der  Niederlage  Catilinas  bei  den  Wahlen 
63  beginnt  und  Lentulus  gleich  im  Anfang  genannt  wird,  wflhrend 
Plutarch  [Cic  17]  und  im  Grunde  auch  Sallust  —  die  Aufzlihlung 
17,  3  kann  man  doch  nicht  rechnen  —  ihn  erst  da  einführen, 
wo  er  Protagonist  wird,  nach  der  Abreise  Catilinas.  Orosius 
[6,  6,5  —  7],  sonst  ein  so  brauchbarer  Führer,  versagt,  weil  er 
darauf  verzichtet,  die  Jedermann  bekannte  Geschichte  zu  erzählen  : 
nur  die  Bemerkung  Ober  die  AuslUufer  der  Verschworung  reicht 
hin,  um  ein  Capitel  Dios  [37,41]  für  Livius  zu  sichern.  Auch 
Eutrop  giebt  für  die  Darstellung  der  Verschwörung  nichts  aus; 
wiederum  aber  verräth  ein  Satz  den  livianischen  Ursprung  der 
entsprechenden  Stelle  bei  Dio.*)  Unbequem,  wie  fast  immer,  ist 
.Floras'  rhetorische,  alles  verwaschende  Unbestimmtheit«  Doch  Iftsst 
sich  nicht  leugnen,  dass  sehr  gravirende  Indicien  dafür  vorhanden 
sind^  dass  er  Sallust  folgt:  das  Menschenopfer  der  Catilinarier  ist 
wie  bei  diesem  [22],  nicht  wie  bei  Dio  [37,  30,  3]  erzählt,  und 
der  Schluss  zeigt  sogar  wörtliche  Ankltfnge  an  Sallusts  letztes 
CapiteL  Danach  dürfte  es  gerathen  sein,  ihn  bei  Seite  zu  lassen. 
Die  Hauptstütze  der  Reconstruction  ist  und  bleibt  Dio.  Nun  muss 
ich  allerdings  zugeben,  dass  für  die  catilinarische  Verschwörung 
der  stringente  Beweis  nicht  geliefert  werden  kann,  dass  sie  von 
Dio  nach  Livius  erzählt  istj  und  dass  das/  was  oben  zu  Gunsten 
dieser  Hypothese  angeführt  wurde,  mehr  Fingerzeige  als  Stützen 
eines  Beweises  sind.  Nichtsdestoweniger  halte  ich  für  so  gut  wie 
sicher,  wie  ich  an  anderer  Stelle  auszuführen  denke,  dass  die  ganze 
Erzählung  Dios,  von  dem  Punkte  an^  wo  die  Handschriften  ein- 
setzen, bis  mindestens  zu  Caesars  Tod,  wahrscheinlich  aber  noch 
weiter,  aus  Livius  und  nur  aus  Livius  entnommen  ist    Damit  be- 


\)  6, 16  /lœ  Umpm^  nuUum  p9r  arëêm  terrërum  grauê  beOum  erat 
nod  Dio  37, 24. 
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haupte  ich  nicht,  dass  Dio  seinem  Werk  nicht  aeineo  eigenen 
Stempel  aufgedrtickt  hfilte;  ganz  abgesehen  ?on  der  AnfltVsoog 
der  streng  annalistischen  Anordnung  hat  er  durch  den  aufge- 
tOnchten  pseudotbukydideischen  Pragmatismus  und  das  aberlegte 
Streichen  des  Details  die  livianische  Darstellung  um  ihren  griVssteo 
Reiz,  die  naive,  behagliche  Fülle  der  Erzflhlung,  gebracht,  ohne 
sie  sachlich  irgendwie  zu  Yerbessern.  So  wird  das  Bild,  das  ich 
▼on  dem  livianischen  Bericht  zu  entwerfen  versuche,  Dolhgedningea 
ein  recht  unvollständiges  bleiben  mOssen. 

Die  Verschwörung  des  Jahres  66  [36,  44]  wird  xwar  iosofem 
richtiger  als  bei  Sallust  erzahlt,  als  Catilina  nicht  an  die  Stelle 
des  P.  Sulla  geschoben  wird,  aber  doch  ohne  jeden  Zusammenhang 
mit  den  Plänen  des  Caesar  und  Crassus;  von  einer  Betheiligung 
des  Pompeins  an  Pisos  Tod  verlautet  kein  Wort  Ich  wage  nicht 
aus  diesem  Stillschweigen  Bios  Schlüsse  auf  Livius  zu  liehen; 
sehr  verdächtig  ist,  dass  Jener  auch  die  Vorgänge  vor  und  bei  den 
Wahlen  von  64  übergeht,  Ober  die  sicher  etwas  bei  Livius  ge- 
standen hat.  Dagegen  liegt  über  das  Jahr  63  ein  leidlich  ausführ- 
licher Bericht  vor,  37,  29 — 42,  Er  beginnt  mit  den  Consular- 
comitien  und  dem  missgiflckten  Attentat  auf  Cicero  und  stimmt 
Zug  um  Zug  mit  der  ciceronischen  Darstellung  [p.  Mur.  57  f.] 
überein.  Denn  dass  Cicero  dort  von  der  lex  TulUa  de  ambitu 
entweder  nicht  sprach  oder  sie  von  sich  abzuschieben  suchte,') 
hatte  seine  guten  Gründe,  sonst  verleugnet  er  sie  durchaus  nicht^ 
Nur  die  Motivirung  des  Misserfolges^  den  Cicero  im  Senat  erlitt, 
wird  anders  und  für  ihn  ungünstiger  gegeben,*)  ein  Zeichen^  dass 
das  Ciceronische  Memoire  nicht  direct  vorliegt;  schwerlich  würde 
auch  Cicero  seine  Furcht  vor  dem  gereizten  Catilina  erwähnt  haben. 
Dagegen  ist  sehr  zu  beachten,  dass  Beide,  Dio  und  Cicero,  die 
Anhänger  Catilinas  Verschworene  nennen.  Beide  aber,  mit  fast 
identischen  Ausdrücken,  die  Umsturzpläne  Catilinas  erst  von  seiner 
Wahlniederlage  an  datiren.^)     Das  führt  deutlich  auf  daa  Memoire 

1)  Vgl.  p.  Mur,  3.  5.  47.  67.  89. 

2)  p,  SetL  133.     in  Fat.  37.    p.  Plane.  83. 

3)  37,  29,  3  ovTê  yàç  nêâ'avà  iSijyyelndva^  xal  9ià  %rjv  4avTOv  i^x^^t» 
KaxaxpeiSsüd'tu  xœv  àvSçoiv  (welcher?  aus  Dios  Erzählang  wird  das  nicht 
klar)  inamtni&rj.  p.  Mur.bl  partim  ideo  foriet  in  deeemendo  non  erant 
quia  nihil  timeöant,  partim  quia  Umebant. 

4)  Dio  37,  30,  1  ixBlvos  ovxnt  la&^a  ov9i  inl  top  Kiuicm^a  xoii  xê 
avv   avrwi  fiovovç,  àXXà  xal  inl   nàv  xi  xowov  vr^  imßm)Ji^t¥  tfvW^. 
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Ciceros;  und  dieser  so  gewooneoe  Resl  lässt  deutlich  erkenoeo^ 
wie  Sallust  mit  seinem  Material  umgegangen  ist.  Wo  er  die  Um« 
gebuDg  Catilinas  schildert  [14],  folgt  er  Cicero  [Cii/.  2, 7.8.  1,13], 
versäumt  aber  nicht,  ihm  in  einem  einzelnen  Punkt  sensationelle 
Uebertreibung  vorzuwerfen;  dann  theilt  er  in  Folge  des  verscho« 
benen  Anfangs  der  Verschworung  den  ciceronischen  Bericht:  Cati- 
linas Versprechungen  kommen  vor  die  Wahlen  von  64  zu  stehen 
[21,  2],  nach  der  Niederlage  bei  diesen  Wahlen  soll  die  Verschwo- 
rung besonders  zugenommen  haben  —  24,  3  ea  tempestate  pluri" 
mos  cuiusque  generis  homines  adseiuisse  sibi  dieitur  — ,  nach  den 
Wahlen  von  63  beginnt  der  offene  Krieg,  26^b  postquam  .  .  .  Cati' 
linae  neque  petitio  neque  insidiae^  guas  coneuli  in  campo  feeerai, 
prospère  cessere,  constituit  bellum  facere  et  extrema  omnia  experiri, 
quoniam  quae  occulte  temptauerat,  aspera  foedaque  euenerunt. 

Dass  Livius  sich  die  Schauergeschichte  von  dem  Menschen- 
opfer der  Catilinarier  nicht  hat  entgehen  lassen,  ist  für  seine  Art 
und  deren  Gegensatz  zu  Sallust  charakteristisch. 

Von  den  Häuptern  der  Verschwörung  wird  C.  Manlius,  der 
sullanische  Feldwebel,  der  seine  zusammengeplünderten  Schätze 
durchgebracht  hat  und  auf  neue  Proscriptionen  hofift  —  alles  Ding^ 
die  Sallust  verschweigt  —  in  genauer  Uebereinstimmung  mit  Cicero 
[Cot.  2,  14.  20]  charakterisirt.  Dagegen  lässt  sich  dasselbe  nicht 
von  der  Auffassung  des  C.  Antonius  sagen.  Sie  ist  durchweg  un- 
günstig: er  ist  directer  Theilnehmer  der  Verschwörung,  wird  nur 
darum  mit  dem  Obercommando  betrau^  weil  man  von  dieser  Theil- 
nahme  nichts  weiss  [33,  3],  und  bildet  bis  zuletzt  die  Hoffnung 

Cic.  Cat,  1,11  cum  proximU  eomitiis  caruularibus  me  consulem  in  campo 
et  competilores  tuot  inter ficere  uoltästi,  compretsi  eonatus  tuos  nefarios 
amieorum  praendio  et  eopiiSf  nuüo  tumultu  publice  caneitato;  denique 
quotietcumque  me  petisH,  per  me  tibi  obtUU  .  .  .  nunc  iam  aperte  rem 
pubUcam  umuersam  petit,  Dio  a.  a.  0.  ht  {xe)  yàq  xwfi  'Péôfujç  avr^s  rave 
Tê  xtixtarovs  xai  naivwv  aêl  note  nçay/uirafy.  im&v/irjràs  mom  tœv  avft^ 
fiMXmv  oTi  nXaiarovç,  %Qeo»v  t<  ànoKonàç  ttai  y^e  àvaBac/uois  aXXa  xa  ii 
wv  fiaXicta  8êXaci(fe$p  avroifÇ  ifiaXXev,  vmcxtfcvfieyàç  Cfun  cwriyê,  Gic. 
Cat,  1,  25  nanctut  et  ex  perditit  atque  ab  omni  non  modo  fortuna,  uerum 
etiam  tpe  derelicfit  conflatam  improborum  manum,  2, 8  GatillDa  hat  immer 
eine  liederliche  Gesellschaft  am  sich  gehabt,  nunc  uero  quam  tubito  non 
tolum  ex  urbe,  uerum  etiam  ex  agrit  ingentem  numerum  perditorum  homi' 
num  collegerat,  nemo  non  modo  Romae,  ted  ne  uUo  quidem  in  angulo  totiut 
Italiae  opprettut  aere  aUeno  fuit  quem  non  ad  hoc  incredibile  tcelerit  foe^ 
dut  atciuerit. 
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Catilinas  [39]  ;  dabei  aber  ist  er  feig ,  thut  nichts  [32 ,  3]  and  be- 
nimmt sich  bei  der  letzten  Katastrophe  höchst  jammervoll,  inden 
er  zugleich  den  Genossen  verräth  und  doch  Angst  ba^  dass  dieser 
ihn  verrathen  könnte  [39].  So  kann  Cicero  nicht  geschriebea 
haben.  Er  bestreitet  zwar  nie,  dass  Antonius  zu  starkem  Verdacht 
Anlass  gegeben  habe«  äussert  sich  aber  stets  mit  einer  gewissen 
Reserve'),  und  musste  es  thun,  da  er  ihn  59  vertheidigte.  Die 
Absicht  fOr  Antonius  aufzutreten,  hatte  er  schon  im  Jahr  60,^  ab 
er  das  Memoire  schrieb«  und  zwar  war  diese  Absicht  freiwillig, 
nicht  eine  Folge  harten  Zwanges,  wie  bei  den  Vertbeidigiugen  des 
Vatinius  und  Gabinius.  Noch  im  Jahr  44  warf  er  dem  NeflTeo  des 
C.  Antonius  vor,  sich  seines  Oheims  nicht  angenommen  zu  haben,') 
was  sehr  unklug  gewesen  wftre,  wenn  er  diesen  öffentlich  als  Mit« 
verschworenen  Catilinas  bezeichnet  hätte.  Sodann  war  man  in 
Rom  durchaus  nicht  so  vertrauensselig^  wie  Livius  es  darstellt; 
das  SC  vom  3.  December  [Cic.  Cot.  3, 1 4]  widerlegt  ihn  schlagend, 
und  am  Allerwenigsten  würde  Cicero,  der  sich  gerade  rOhmt^  den 
Collegen  beobachtet,  bewacht  und  gegängelt  zu  haben ,0  jemals 
zugegeben  haben,  er  sei  Ober  ihn  nicht  orientirt  gewesen.  Wiederom 
also  liegt  eine  Veränderung  der  ciceronischen  Darstellung  in  peius 
vor.  Ich  glaube  nicht  fehlzugehen,  wenn  ich  annehme,  dass  Livius 
den  Mann/  der  in  Makedonien  den  römischen  Namen  mit  Schimpf 
und  Schande  bedeckte,  den  Oheim  des  Buhlen  der  Kleopatra,  mit 
seinem  GroU  verfolgt  hat 

Das  berühmte  Urtheil  des  Livius  über  Cicero:  nur  nihä  wUmu 
quam  ad  bdla  luUus  [per.  111]  erkenne  ich  wieder  in  der  Motifi- 
ruDg  Dios  dafQry  dass  Cicero  auf  seine  Provinz  werzichtete  [33,4]: 
ÔUX  %iqv  fcegl  %àç  âlxaç  anovôilv»  Freilich  berichtet  Oio  hier 
so  confuses  Zeug,  dass  ich,  so  gering  ich  auch  Livius'  staatsrecht- 
liche Kenntnisse  schätze,  ihn  dafür  doch  nicht  verantwortlich 
machen,  sondern  lieber  an  misslungene  Kürzungen  and  Mtssver- 
Ständnisse  Dios  glauben  möchte.  Cicero  tauschte  mit  Antonius  die 
Provinz  Makedonien  gegen  Gallien:  das  ist  richtig.')  Aber  die 
Rücksicht  auf  seine  Advocatenthätigkeit  konnte  nicht  diesen  Tausch 


1)  p.  FUee.  95.    p.  SßsL  8.    p.  Cael.  74.    tu  PU.  5.    p.  Mur.  49. 

2)  Ad  AtL%%  3.    9p.  5,  6,  3. 

3)  Phil.  2,  56.  98. 

4)  p,  Stsi.  8. 

5)  in  PUon,  5. 
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▼eranlaiseD «  durch  den  Cicero  des  Zwanges,  Rom  lu  verlassen, 
nicht  ledig  wurde,  sondern  höchstens  den  Verzicht  auf  die  einge* 
tauschte  Provinz  Gallien ,  dep  er  um  die  Mitte  des  Jahres  63  lei- 
stete.') Der  wird  nun  aber  damit  rootivirt,  dass  er  es  um  der 
damaligen  gefiihrlichen  Lage  willen  vorgezogen  hatte^  in  der  Stadt 
zu  bleiben  und  Metellus  in  die  Provinz  zu  schicken,  daqait  Catilina 
m  nicht  in  die  Gewalt  bekomme.  Das  ist  hinwiederum  eine  Staats* 
rechtliche  Ungeheuerlichkeit,  da  damals  der  Consul  erst  nach  Ab- 
lauf des  Amtsjahres  in  die  Provinz  ging:  Cicero  musste  63  in  Rom 
bleiben,  mochte  er  auf  die  Provinz  verzichten  oder  nicht.  Ferner 
ging  Metellus  Celer  nicht  63,  sondern  62  nach  Gallien,  das  ^ 
nach  Ciceros  Verzicht  als  praetorische  Provinz  erbost  hatte.  Augen- 
scheinlich liegt  hier  eine,  Livius  gewiss  nicht  zuzutrauende  Ver- 
wechselung der  provineia  Gallia  mit  dem  in  Italien  gelegenen  ager 
Gattieus  vor,  in  dem  allerdings  Metellus  Celer  als  Prator  ein  Com- 
mando gegen  Catilina  von  Cicero  erhielt*)  Was  Livius  aber  wirk- 
lich geschrieben  hat,  ist  nicht  auszumachen  ;  nur  dass  er  den  Ver- 
zicht Ciceros  nicht  unbedingt  günstig  beurtheilte,  kann  als  sicher 
gelten. 

Für  die  Geschichte  von  den  Briefen  an  Crassus  und  andere 
hochstehende  Leute  steht  der  ciceronische  Ursprung  durch  das 
Citat  des  M^DOoires  bei  Plutarch  fest  (Crass.  13  ««  (^  15).  Dann 
wird  der  livianische  Bericht  werthvoU  durch  die  sorgfiütige  Unter- 
scheidung der  einzelnen  Momente,  die  sich,  wenn  auch  nicht 
durchweg,  so  doch  grOsstentheils  auf  Cicero  zurückführen  Utost. 
Auf  die  anonymen  Briefe  hin  wird  das  decretum  tumidtus  erlassen; 
das  SC  uUimwn  folgt  auf  die  Runde  der  drohenden  Erhebung  in 
Etrurien.  Das  passt  zu  der  Erzählung  Ciceros,  dass  er  in  der 
Sitzung  am  21.  October,  in  der  das  SC  üUimum  beschlossen 
wurde,*)  die  Insurrection  des  Manlius  ankündigte;^)  dagegen  ist 
weggelassen,  dass  der  Consul  auch  ein  Blutbad  in  Rom  in  Aus- 
sicht stellte  und  dadurch  eine  Panik  hervorrief.  Sallust  schliesst 
sich  hier  insofern  genauer  an  Cicero  an,  als  er  den  Senatsbeschluss 
durch  die  Sorge  Ciceros  um  die  Sicherheit  der  Stadt  und  zugleich 
die  Furcht  vor  den  Truppen  des  Manlius  motivirt;  nur  verdreht 

\)inPUon.b.  Ca«. 4,23.  PhilA\,2Z.   <rp.5,2,3.  15,4>13.  atf i^tt.2,1,3. 

2)  Cat.  2,  5,  26.   ep.  5,  2,  1.  p.  SuiL  53.  p.  Sut.  9. 

3)  Cat  1,  4.    A  scon.  p.  5K. 

4)  Cat.  1,  7. 
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er,  wie  oben  gezeigt  wurde,  beide  Motive  lu  UDguDsten  Giceros. 
Kenntlich  ist  die  Verdrehung  noch  daran/  dass  tod  einer  Sorge 
um  die  Stadt  gesprochen  wird,  während  nur  das  Attentat  auf 
Cicero  erzählt  ist.  Da  in  Folge  der  Vorsichtsmaassregeln  des  Con- 
suls die  Stadt  ruhig  bleibt,  fährt  der  livianische  Bericht  fort,  wird 
Cicero  wegen  seiner  Gehässigkeit  gegen  Catilina  getadelt,  wie  adion 
▼or  den  Consularcomitien  :  Cicero  bestätigt  das.^)  Dass  Catilina 
sich  bei  Metellus  in  freie  Haft  gab,  widerspricht  Cicero^  nicht, 
sondern  bestätigt  die  auch  durch  Quintilian  [9,2,45]  Terbfirgte 
Lesung;  nur  ist  möglicherweise  erst  von  Dio  dieser  Melellas  mit 
dem  Praetor  Metellus  verwechselt,  ein  Fehler,  der  den  weiteren  zur 
Folge  hatte,  dass  die  Absendung  des  Praetors  zu  spät,  erst  nach 
der  Sitzung  vom  8.  November  gesetzt  wurde.*)  Lentulas  ist  ebenso 
wie  bei  Cicero^  eine  träge  Schlafmütze;  ebenso  deckt  sich  mit 
Cicero  die  Erzählung  der  Versammlung  bei  Laeca.  Nach  den 
Worten  Dies  [39,  4]  öu^eXd'wv  daa  %b  jcelaoiwo  q>€aQa&évt€ç 
aal  oatûv  rev^oivro  naTOQ&daavreç  lässt  sich  vermufhen,  dass 
Livius  hier  eine  Rede  Catilinas  eingelegt  hatte  zum  Ersatz  der- 
jenigen, die  er  bei  Sallust  schon  vor  den  Wahlen  von  64  hält. 
Doch  ist  noch  die  Spur  eines  Gegensatzes  zu  Cicero  darin  m  er- 
kennen, dass  nur  das  Attentat  gegen  Cicero  zu  Stande  kommt, 
mordbrennerische  Pläne ^)  nicht  erwähnt  werden;  dass  fQr  dies 
Schweigen  nicht  Dio  selbst  verantwortlich  zu  machen  ist,  wird  sich 
noch  als  wahrscheinlich  ergeben.  Das  Attentat  wird  denuncirt 
nicht  durch  Sallusts  unvermeidliche  Fulvia,  die  bei  Livius  höchstens 
vor  den  Consularcomitien  von  63  vorgekommen  sein  kann,  son- 
dern durch  Helfershelfer,  die  der  Consul  durch  seine  Advocaten- 
praxis  sich  erworben  hat;  schon  oben  zeigte  sich,  dass  diese  bei 
Livius  eine  Rolle  spielte.  Natürlich  hat  Livius,  wie  Cicero  selbst 
in   seinem   Memoire,  die   Altentäter  genannt;    es  gehört  zu  den 


1)  Cat.  1,  30  nonnulli  sunt  in  hoc  ardine  qui  out  ea  quae  imminent^ 
non  uideant  aut  ea  quae  uident,  dissimulent  f  qui  spem  CaUUnae  molHbut 
sententiis  aluerunt  coniurationemque  nascentem  non  eredendo  corrobora- 
uerunt,  2, 3  quam  multos  fuisse  putatis  qui  quae  ego  deferrem,  non  ere- 
derent?  quam  multos  qui  propter  stuUitiam  non  puiarent?  quam  wsultùs 
qui  etiam  defenderent?    quam  multos  qui  propter  improbitaiem  fauerent? 

2)  Cat.  1,  19. 

3)  Vgl.  Dio  37,  33,  4  mil  Cic.  Cat.  2,  5. 

4)  Cat.  3,  6.  16. 

5)  Vgl.  Cic.  Cat.  1,  9.  2,  6.  13.  p.  SulL  52. 
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stilistischeo  PriDcipieo  Dios,  in  solchen  FäUeo  die  Namen  zu 
unterdrücken.  Dass  der  Senat  beschlossen  hälte^r  Catiiina  auszu- 
weisen,  ist  nicht  wahr  und  nicht  falsch,  und  zwar  trägt  Cicero 
selbst  die  Schuld  daran^^  dass  der  Hergang  verschieden  aufgefasst 
werden  konnte.  Er  trieb  am  8.  November  im  Kleinen  dasselbe 
Spiel  wie  am  5.  December  im  Grossen  :  er  suchte  die  Verantwor- 
tung fUr  eine  ihm  als  Magistrat  zustehende  Executivmaassregel  mit 
dem  Senat  zu  theilen ,  und  da  es  nicht  angiogy  direct  dem  Senat 
die  Frage  vorzulegen,  ob  Catiiina  ausgewiesen  werden  solle,  er- 
zwang er  durch  ein  geschicktes  rhetorisches  Manöver  eine  indirecte 
Zustimmung.*)  Dios  kurzer  Bericht  kann  sehr  wohl  die  bestimmten 
Züge  des  Hergangs,  die  bei  Livius  noch  hervortraten,  verwischt 
haben  :  vielleicht  hat  auch  Cicero  selbst  in  seinem  Memoire  es  ver- 
mieden, die  Vertreibung  Catilinas  ausschliesslich  auf  sein  eigenes 
Conto  zu  schreiben.')  Auch  die,  sachlich  kaum  gerechtfertigte, 
Meinung,  dass  Catiiina  gern  die  Gelegenheit,  aus  Rom  zu  entwei- 
chen, benutzt  habe,  findet  in  ciceronischen  Aussprüchen  eine  ge- 
wisse Stütze;')  während  aber  Cicero  bestrebt  ist,  damit  das  Ge- 
hässige der  Maassregel  Constitutionen  gesinnten  Seelen  gegenüber 
zu  mildern,  gewinnt  der  livianiscbe  Bericht  eine  für  Cicero  nicht 
günstige  Fälbung  durch  den  Zusammenhang,  in  den  man  das  Ent- 
weichen mit  seinem  Process  bringen  muss:  wie  er  sich  schon  der 
Haft  bei  Metellus  entzieht,  um  die  Versammlung  bei  Laeca  zu  ver- 
anstalten, so  findet  er  jetzt  einen  trefflichen  Vorwand,  dem  Pro- 
cess ganz  zu  entgehen. 

Dagegen  scheint  es,  als  sei  die  Entdeckung  der  Mordpläne 
des  Lentulus  und  des  Complotts  mit  den  Ailobrogen  in  einem  mit 
Cicero  übereinstimmenden  und  für  ihn  günstigen  Sinne  erzählt, 
obgleich  eine  Lücke  im  Text  verbietet,  den  ohnehin  stark  gekürzten 
Bericht  Dios  mit  Cicero  zu  vergleichen.  Echt  livianisch  und  echt 
romanhaft  ist  der  Kniff,  die  Volksversammlung  am  Abend  des 
3.  December   in    wirkungsvoller   Weise   mit   der  Aufsteilung   des 

1)  CaU  1,  20. 

2)  PhiL  2, 11  connUatus  uerbo  mmu,  patres  comeripti,  re  netter  fuit: 
quid  enim  ego  corutitui,  quid  geui,  quid  egi  nisi  ex  huius  ordinis  con" 
silio  auctoritate  senlentia? 

3)  Cai.  1,  25  ibis  tandem  aUquando  quo  te  iam  pridem  ista  tua  eupù 
dita*  e/jprenata  ac  furiosa  rapiebat;  neque  enim  tibi  haec  res  affert  dolo- 
rem, sed  quandam  incredibilem  uoluptatem.  Cat,  2,  Ï  L.  Catitinam  uel 
eieeimus  uel  emisimus  uel  ipsum  egredientem  uerbis  prosecuti  sumut. 
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Itippiterbilde*  auf  dem  Capitol  zHaamineiilaU«  m  tasae«:  «aeb  Ci- 
eeroa  eigenen  Worten  war  diese  schoa  am  Morgen  geMhefaea.*) 

Die  Verdflclitignüg  des  Crassus  wird  in  einer  derartigen  Ueber- 
eJpBtimmung  mit  Salluel  [4S]  erzaltlt,  das»  Liviug  entweder  Sallusl 
oder  Beide  Cicero  benuizl  haben  oitlüsen.  Mir  ist  diese  Anoahme 
wabrecbanlicher;  naturlich  kumnil  dann  die  von  Sallust  am  Schiuss 
gegen  Cicero  binzug^fllgle  Bosbeii  auf  dessen  eigene  Rechnung. 

Die  Terhangaisarollc  Sitzung  des  5.  December  ist  tod  LItjus 
jedenfalls  mit  ganx  Doderem  Pomp  und  mit  viel  grosserer  Aus- 
fObrlichkeit  erslhll  als  Dios  epilomirender  Pragmatismus  auch  nur 
ahneo  l&sst.  Ciceros  AulTassuiig  echimmerl  aucli  hier  deullich 
durch)  vor  Allem  darin,  dass  ihm  neben  Cato  das  Hauptverdienst 
an  dem  Todemrtbeil  zuerkannt  wird.*)  Nur  findet  sich  eine  sehr 
merkwflrdige  romanbarte  Fälschung.  Das  Fest  der  Bona  Dea  soll 
in  der  Nacht  tot  dem  5.  December  gereierl  und  dabei,  als  gUnsliges 
Vorzeichen,  die  Flamme  des  Opferfeuers  abermassig  hoch  aufge- 
stiegen »ein.  Cicero  sagt  davon  nirgends  auch  nur  das  Geringste, 
erzählt  aber  io  aeineni  Gedicht  de  consulatu  von  einem  ahnlichea 
Wahrzeichen,  das  aeine  Frau  bei  einem  Opfer,  nicht  beim  Fest 
der  Bona  Dea,  noch  vor  seiner  Wahl  zum  Consul  im  Jahr  64  er- 
halten hatte.*)  Dies  ist  also  in  das  Jahr  63  verlegt,  vor  den  nich- 
tigsten Tag  der  AmtsführuDg  Ciceros,  mit  ratHuirlesler  Berechauag: 
denn  ein  Jahr  spater  fand  das  Fest  der  Bona  Dea  in  Caesars  Hause 
statt,  bei  dem  der  Scandal  mit  Clodius  vorfiel,  so  dasa  die  beiden 
für  Cicero  ?erhanguiBs*ollBten  Tage  in  ein  symmelriscbes  Terhalt- 
niss  zu  einander  gebracht  sind.  Das  ist  ein  Raffinement,  das  Linus 
schwerlich  zugetraut  werden  darf:  er  muss  neben  Cicero  nocb  einen 
oder  mehrere  Gewährsmänner  gehabt  haben. 

Hingegen  ist  es  nur  leichte  Verschiebung,  wenn  die  mtppUcatà 
erst  nach  der  Hinrichtung,  nicht  schon  am  3.  December,']  be- 
schlossen wird.  Dass  Caesars  Wahl  zum  Pontifex  maximus  durch 
sein  Votum  am  5.  December  sehr  erleichtert  wurde,  ist  ein  grober 
Irrthum,  da  diese  Wahl  schon  am  6.  März  63']  A-folgte;  zd  der- 


1)  Cal.  3.21. 

1)  V(t1.  ad  .4».  13,  II. 

3)  Serv.  ad  yrrg.  bue.  S,  106. 

4)  Cic.  Cat  3,  IS.  23   4,5. 

5)  Orid.  /a«(.  3,  415. 


BERICHTE  UEB.  D.  CATILINARISCHE  VERSCHWOERUNG     591 

artigen  Irrlbümern  ist  Dio  öfter  durch  die  Auflösung  der  anna- 
listischen Anordnung  verführt. 

Lehrreich  ist  die  Vergleichung  des  Tons^  den  Livius  am  Schluss 
anschlägt,  mit  Sallust  Werden  bei  diesem  die  Sieger  des  Sieges 
nicht  froh,  weil  sie  selbst  schwere  Verluste  erlitten  haben  und  sie 
unter  den  bis  auf  den  letzten  Mann  gefallenen  Feiûden  viele  Ver- 
wandte  und  Freunde  finden,  so  bricht  bei  Livius,  der  die  Tapfer- 
keit der  Catilinarier  mit  ganz  ahnlichen  Worten  feiert,  in  gewolltem 
Gegensatz  zu  diesem  das  nationale  Gefühl  durch  :  die  Sieger  klagen 
nicht  um  die  Freunde  und  Verwandten,  sondern  um  die  gefallenen 
Mitbürger  und  Bundesgenossen.  Bei  Sallust  soll  ferner  diese 
Schlussdissonanz  das  ganze,  grosse  Drama  erschütternd  abschliessen  ; 
Livius  ist  naiv  genug,  den  Schluss  mit  einer  Aenderung  zu  über- 
nehmen, ihn  aber  durch  das  später  folgende  Urtheil  jeglicher  Kraft 
zu  berauben,  dass  die  catilinarische  Verschwörung  durch  die  Reden 
Ciceros  eine  grössere  Berühmtheit  erlangt  habe  als  sie  verdiene 
[Dio  37,  42,  1].  Das  Urtheil  bezeichnet  den  Standpunkt^  den  er 
Sallust  und  Cicero  gegenüber  einnimmt.  Das  sallustische  Pamphlet, 
das  die  Verschwörung  zu  einem  Symptom  der  völligen  Fäulniss  in 
der  Oligarchie  herausarbeitet,  ist  ihm  widerwärtig,  aber  Cicero  ist 
auch  gar  zu  ruhmredig.  Es  verräth  sich  hier,  wie  in  der  ganzeo 
Erzählung  das  für  Livius  charakteristische  Unvermögen,  den  Dingen 
ein  Gepräge  zu  geben,  die  Linien  der  Zeichnung  fest  durchzu- 
führen,^) ein  Unvermögen^  das  eng  zusammengehört  mit  seinem 
ebenso  redlichen  wie  unfähigen  Streben  nach  Kritik,  mit  seiner 
Manier,  die  Berichte,  die  er  benutzte,  zu  vergleichen  und  aus  der 
Vergleichung  nichts  zu  schliessen.  Er  benutzt  Cicero  in  erster 
Linie,  mit  Recht;  er  will  den  panegyrischen  Ton  massigen,  mit 
Recht:  aber  er  kann  sich  von  der  Unterlage,  auf  die  er  sich  gegen 
Sallust  stützen  will,  nicht  wirklich  erheben,  und  beschränkt  sieb 
darauf^  hier  und  da  etwas  einzuschieben  und  Cicero  mit  einigen 
Bosheiten  heimzusuchen. 

Wenn  die  Analyse  der  erhaltenen  Darstellungen  der  catilina- 
rischen  Verschwörung  bis  jetzt  nicht  mit  erheblichen  Schwierige 
keiten  zu  kämpfen  gehabt  hat  und  es  nur  darauf  ankam,.  leichte 
und  einfache  Combinationen  in  die  richtige  litterargeschichtliche 
Perspective  zu  rücken,  so  steht  sie  bei  Plutarch  und  Appian  Pro- 


1)  Berahardi,  Ans  dem  Leben  6, 145  ff. 
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blemea  gegenOber,  die  sich  nicht  m  ^tt  eriadigen  lataeo  and 
Dur  durch  mehr  oder  weniger  gewagte  HypothesoD  der  Lflsuog 
Daher  gebracht  wcrdea  kOnneo. 

Plutarch  hat  im  Leben  Ciceros  die  Gescbichte  der  Verechwj}- 
ruDg  ausfUhriich  erzahll,  in  den  Biogniphieii  des  Crassus,  Caesar, 
Cato  uod  Brutus  eioietues  berUhrl;  da  er  Meister  in  der  Kunst 
ist,  das  fnr  die  (fauptperson  ciuer  Biographie  Wichtige  herauszu- 
bebeo  und  das  Intéresse  Dicht  abzulenken,  crgäuzen  sich  die  Stellen 
gegenseitig,  ohne  dass  aus  ilem  Verschweigen  eines  anderswo  er- 
sabllen  Neben  um  Standes  oder  aus  der  kurzen  Erwahuung  der 
Schlusskalaslropbe ,  liei  der  keiner  der  plu  larch  Ischen  Helden  be- 
theiligl  war,  Schlüsse  gezogen  werden  (lUrfea.') 

Unleugbar  ist,  dass  Sallusts  Schüprung  nicht  ohne  EinOuss 
gewesen  ist.  Der  Grundgedunke  Sallusls,  dass  die  Verscbwörung 
schon  vor  den  Wahlen  voti  64  begonnen  habe,  flndet  sich  nieder 
bis  auf  die  Hoffnungen,  welche  Catilina  auf  Aulonius  setzte;') 
hi«  wie  dort  wird  Ciceros  Wahl  von  der  Nobiliiat  aus  Furcht  *or 
der  Verschwörung  gefordert,  hU-r  wie  dort  ist  sie  für  die  Ver- 
scbworeoen  ein  schwerer  Sclilag.')  Die  Charakteristik  Catilina», 
seine  .Pädagogik  des  Lasters'  zeigen  deutliche  Anklänge  an  SallusU*) 
Und  dodi  halt  eg  schwer  zu  glauben,  dass  Plutarch  Sallust  direct 
benutzt  hätte.  Schon  der  völlige  Mangd  au  Detail  inussie  ihn  al>- 
Blossen,  sodann  war  gerade  Sallust,  der  Cicero  so  in  den  Hinler- 
grund schiebt,  fOr  einen  Biographen  Ciceros  ein  wenig  pasaender 
Gewährsmann.  Wer  fUr  solche  Allgemeinheiten  nur  ein  akepliaches 
Achseiiucken  hat,  dessen  Glaube  an  einen  unmittelbaren  Zusann 
menhang  zwischen  Plularcb  und  Sallust  muss  doch' durch  die  Be- 
obachtung erschüttert  werden,  dass  so  rasch  nach  dem  Anfug 
jedes  Indicium  für  jenen  Zusammenhang  verschwindet.  Die  Spurei^ 
die  hier  und  da  auftauchen,  führen  immer  gleich  wieder  ab.  Die 
Schilderung   von  Ciceros  Gemllthsrerfassung   nach  der  Verhaftung 

1)  Nur  bei  der  Beuatzaag  der  Biographie  Catos  1st  VOnicht  gentbea, 
da  dieser  eia  besonderer  Panegyrikos  tu  Grande  liegt.  Doch  flade  ich,  aoner 
vielleicht  der  Anekdote  von  dem  billet-doui  Serviliss  an  Caetar,  in  den  dpi- 
lein  über  die  Verschwörung  uicht^  w«a  für  sieh  gestellt  werden  mOsctc:  die 
Wiedergabe  der  pseudocakinisclien  Rede  kommt  für  die  GcMmmtanalyH  nicht 
in  Betracht. 

2)  Piul.  Cic.  11.    Sali.  20.  t7.  21,3. 
3(  Flut.  Cic.  14.     Sali  21,  1. 

4}  Plut.  Cic.  10.     Sali.  6,  4.  S.  14,  &. 
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der  Aliobrogen  berOhrt  sich  nur  obenhin  mit  der  salloBtischen  und 
ist  aus  einer  Erzählung  nicht  herauszubrechen,  die  mit  Sallust  gar 
nichts  gemein  hat;^)  die  Denunciation  des  Crassus  durch  Tarquinius 
wird  allerdings  einmal  von  Plutarch  erwähnt,  aber  Crassus  Feind- 
schaft gegen  Cicero  auf  das  Memoire  Ciceros  zurückgeführt  und 
so  in  einen  anderen  Zusammenhang  gerückt  als  bei  Sallust;')  bei 
diesem  suchen  Piso  und  Catulus  Cicero  zu  einer  Denunciation 
Caesars  zu  bewegen,  bei  Plutarch  beschuldigen  sie  ihn,  dass  er  ihn 
hat  entschlüpfen  lassen.')  Ja  bei  genauerer  Betrachtung  steht  es 
auch  mit  den  schon  oben  angeführten  Concordanzen  nicht  anders. 
Ich  will  nur  erwähnen,  dass  das  Menschenopfer  nicht  in  der  salin- 
stischen,  sondern  in  der  livianischen  Fassung  erzählt  wird,  ob- 
gleich es  wie  bei  Sallust  ins  Jahr  64  verlegt  wird  ;  wichtiger  is^ 
das6  die  Gmndauffassung  der  Verschwörung  von  der  sallusti- 
schen  völlig  abweicht.  Die  suUanische  Revolution  hat  es  zwar  arg 
getrieben,  aber  doch  feste  Zustände  geschafifen,  in  die  die  Massen 
sich  gefunden  haben.^)  GeflSihrlich  war  nur  der  ungleiche  Besitz- 
stand :  die  Nobilität  hat  sich  durch  den  amhitw  ruinirt,  nicht  durch 
personlichen  LuxuS)  und  dadurch  ist  es  zu  dem  unwürdigen  Zu- 
stand gekommen,  dass  alle  Reichthttmer  sich  in  den  Händen 
gewohnlicher  Leute  concentrirt  haben.  Das  ist  keine  von  den 
politisch  sein  sollenden  Randglossen  Plutarchs,  die  oieist  mehr  in 
in  die  Ethik  als  in  die  Politik  geboren,  sondern  eine  Vertheidigung 
der  Sullanischen  Restauration  und  der  Oligarchie  gegen  Sallust, 
eine  jener  Vertheidigungen,  die  mit  den  Gedanken  des  Gegners 
operiren,  indem  sie  sie  umdrehen.  Die  suUanische  Restauration 
bat  nicht  die  Verderbniss  der  Oligarchie  zur  Unerträglichkeit  ge- 
steigert, sondern  um  persönlicher  Zwecke  willen  haben  sich  Ein- 
zelne gegen  die  einmal  vorhandene  Ordnung  des  Staates  aufgelehnt; 
die  herrschende  Oligarchie  ist  mit  nichten  habsüchtig  und  nur  auf 
wüsten  Genuas  bedacht,  sondern  sie  hat  sich  ruinirt  um  ihre  Stellung 
behaupten  zu  können.    So  argumentirt  ein  gegen  Sallust  polemi- 

1)  Plat  ae.  19.    SaU.  46,  2. 

2)  Ssll.  48.    Plut.  Crau.  13. 

3)  Sali.  49.    Plat.  Crass,  7.   Cic,  20. 

4)  Cic  p.  Seit  104  plèbes  perfuncta  grauissimis  seÜitonibus  ae  dis^ 
eordiU  otiitm  amplexatur.  Doch  würde  Cicero  aienals  die  Ordnang^,  die  er 
gegen  Catilina  vertheidigt  hatte,  so  bezeichnet  haben;  vollends  die  weiteren 
Âasfûhrangen  bei  Platarch  sind  ihm  ganz  fremd.  Die  Uebereinstimmang  be- 
weist also  nur  den  gemeinsamen  optimatischen  Standpankt. 

Hannes  XXXII.  38 
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■irenüer  Aobaoger  der  VergaDgenlieit ,  uod  der  oligarchische  Cha- 
rakter der  DarelelluDg  Irilt  noch  Öfters  hervor,  bei  der  Oppusilioa 
Ciceros  gegen  die  AgilatioD  zu  GunsteD  der  liberi  proscriplonm 
uod  gegen  das  servilischc  AckergeaeU,  hei  der  Hinrichtung  der 
Catilinarier,  bei  dem  Triumpbzug  Ciceros.')  Am  echarrsleu  zeigt 
»ich  der  Gegensaiz  zu  Sallust  in  der  Antfassung  Caesars.  Der 
gegen  ihn  laut  gevronlene  Verdacht  wird  nicht  auf  eine  Intrigue 
surUckgerubrt ,  Bondern  die  Darslelluag  soll  den  Eindruck  hervor- 
briagen,  als  sei  Caesar  entweder  zu  klug  oder  zu  mächtig  gewescD^ 
Hin  zur  VerautmorluDg  gezogen  zu  werden.']  Cicero  wird  eicht 
wie  hei  Sallust  gelobt,  sondera  ziemlich  unverblümt  getadelt,  dass 
er  nicht  energischer  gegen  ihn  vorgegangen  ist.  Das  BenehnifD 
der  Ritter  soll  nicht  die  Hetzerei  des  Calulus,  sondern  die  Schuld 
Caesars  beweisen.*)  Es  erscheint  auf  den  ersten  Blick  als  eine 
gleichgillige  Verschiebung,  wenn  Lenlulus  und  Genossen  nicht  bei 
angeseheneu  PrivatmannerD,  sondern  bei  den  Praetoreu  in  Haft  ge- 
geben werden,  aber  die  Verschiebung  gewinnt  Bedeutung,  so  ^ie 
man  darauf  aufmerksam  wird,  dass  auch  Caesar  und  Craesus  unt^ 
deD«D  waren,  denen  der  Consul  den  kostbaren  Fang  a q vertraute.') 
Ihre  Spitze  Gndel  diese  anlicaesarische  und  antisallustische  Tendeaz 
io  der  Fälschung  der  senletilia  Caesars  in  der  Sitzung  am  5.  De- 
cember:  während  Ciceros  vierte  Catilinaria  nicht  den  lejsesleo 
Zweifel  darüber  lässi,  dass  Caesar  lebenslHoglicbe  Haft  t'ur  die  Ver- 
schworeuea  verlangte,  soll  er  nach  der  plularcbischea  Darstellaag 
nur  beaotragt  haben ,  sie  bis  zur  BesieguDg  Catilinas  in  Gewahr- 
um  tu  nehmen,  um  dann  definitiv  über  ihr  Schicksal  tu  eotscfaei- 
den,  gleich  als  ob  er  die  Htiglichkeil  eines  Sieges  Catilinas  iss 
Auge  gefasst  bstle. 

Sallust  erwähnt  nur  beiläufig,  gant  im  Aohng,  dass  die  Ab- 
wesenheit des  PompeiuB  fOr  Catilina  ein  Anreii  war,  aeine  PUiit 
in  Ausfuhrung  zu  bringeu.  Bei  Plutarch  findet  sich  derselbe  Ge- 
danke an  derselben  Stelle,*)  aber  er  kehrt  im  Verlauf  der  Emb- 
lung  wieder  und  ist  beoutil,  um  eine  Lücke  der  sallualiacben  Ge- 
scbichtsconslruclion   zu   füllen:   die  Furcht  vor  der  Rackkehr  des 

1)  pint.  Cic.  t2.  22. 

2)  Plut.  Caat.  7.  8.   de.  20. 

3)  PInl.  Cau.  B. 

4)  Sali.  47,  3.  Plot.  Cie.  19. 
a)  Sali.  16,  4.   Plul.  de.  10. 


BERICHTE  CEB.  D.  CATILINABISCHE  VERSCHWOEBUNG      595 

Pompeius  soll  Dämlich  moti?ireD,  wie  die  YerschwOruDg  dazu  kam, 
nach  der  Niederlage  bei  den  Wahlen  ?od  64  im  foigenden  Jahr, 
ebenfalls  vor  den  Wahlen,  wieder  aufzuleben.  Schliesslich  wollen 
die  Verschworenen  bei  dem  allgemeinen  Gemetzel  Pompeius  Kinder 
verschonen,  um  Geiseln  ihm  gegenüber  in  Händen  zu  haben.') 
Auch  hier  also  isl  das  sallustiscbe  Original  stark  (Ibermalt. 

Die  Zusammenhänge  mit  Sallust  sind  zugleich  der  sicherste 
Beweis  dafür,  dass  Livius  Plutarch  nicht  beeinflusst  hat.  Ausser- 
dem weicht,  um  nur  einen  recht  augenfälligen  Punkt  hervorzu- 
heben, Plutarch  von  Livius  gänzlich  ab  in  der  Auffassung  des 
Antonius.  Er  ist  bei  ihm  nicht  der  feige  Verbrecher,  sondern  ein 
unbedeutender,  willenloser  Mensch^  der  nichts  anderes  sein  kann 
als  ein  Anhängsel.  So  gewinnt  ihn  Cicero  gleich  am  Anfang  des 
Jahres,  als  er  gefährliche  Hoffnungen  auf  das  Decemvirat,  das  die 
lex  Seruilia  einsetzen  wollte,  und  Catilinas  tabulae  nouae  hegt:  er 
entschädigt  ihn  für  diese  Hoffnungen  durch  den  Provinzentausch 
und  macht  ihn  so  zu  einem  zweiten  Better  des  Vaterlandes.  Diese 
Darstellung  kann  in  dem  einem  Punkte  durch  Cicero  gestützt  wer- 
den, dass  dieser  am  Anfang  des  Jahres  bei  den  Discussionen  über 
die  lex  Seruilia  sehr  energisch  versicherte,  dass  sein  College  eines 
Sinnes  mit  ihm  sei,  die  verkehrte  Einmischung  von  Ciceros  Ver- 
zicht auf  seine  von  Antonius  eingetauschte  Provinz  lässt  sich  damit 
erklären,  dass  er  bei  eben  diesen  Discussionen  schon  seine  Absicht 
erklärte,  keine  Provinz  übernehmen  zu  wollen,  aber  damit  ist  auch 
die  Uebereinslimmung  zu  Ende:  Cicero  hat  nach  seiner  Versiche- 
rung in  Antonius  keineswegs  einen  Deuteragonisten  gefunden,  son- 
dern ihn  das  ganze  Jahr  hindurch  beständig  überwachen  müssen.*) 

Nichtsdestoweniger  trifft  die  plutarcbische  Erzählung  mit  der 
livianischen  in  der  einen  romanhaften  Fälschung  zusammen,  durch 
welche  das  Fest  der  Bona  dea  in  die  Nacht  vor  den  5.  December 
verlegt  wird  und  in  ein  Omen  ausläuft,  das  dem  etwas  zaghaften 
Consul  Muth  einflüsst.  Nur  ist  bei  Plutarch  die  Geschichte  künst- 
lerisch richtiger  angelegt  als  bei  Livius,  weil  das  Fest  in  die  ein- 
zige Nacht,  die  zwischen  der  Entdeckung  de^  Complots  und  der 
•Verurtheilung  liegen  soll,  gesetzt  ist  Das  ist  freilich  falsch;  da 
zwei  Nächte  zwischen  beiden  Sitzungen  auf  das  Sicherste  bezeugt 
sind,  und' dämm  hat  Livius  diesen  Effect  zerstört,  aber  der  chro- 

1)  Flut.  Cic,  14.  18. 

2)  de  leg.  agr.  1,  26.  2,  103  und  die  S.  586  angefûhrtea  Stellen. 

38* 
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nolAgiiehe  Fehler  widerlegt  zugleich  die  gaoze  Erfladung  und  ver- 
rMh  ibreii  Urheber  im  GegeasaU  zum  Enüehoer.  Noch  eia  zweites 
Moment  ftprichl  fUr  die  Mcuodäre  Stellung  des  Livius.  Bei  PluLarch 
wird  der  Terentia  die  Rolle  zugewiesen,  die  Hadanie  Thiers  bei  der 
Niederwerfung  des  Conimuneaurslaodes  gespiell  haben  soll.')  Dk 
ÎBt  nicht  nur  darum  sehr  angemessen,  weil  beim  FesI  der  Boni 
dea  die  Maaner  nidits  zu  scbalTeD  haben,  sondern  dieselbe  Tereolia 
ilt  anch  bei  dem  Gegenstack  zu  diesem  Fest,  dem  jugolium  Clo- 
,  diejenige,  welche  ins  Feuer  blast.')  Damit  scheint  der 
ofenhistoriker  gefasst  zu  sein,  der  Livius  in  die  Irre  gt- 
fDbrt  bat:  es  war  ein  sehr  gut  uoterrichteter  Mann,  sonst  hliit 
er  Ni^UB  Figulus  in  diesem  Zusammenhang  oicbt  erwähnt,*)  nt- 
stand  sich  abei-  auch  auf  pikante  Romansceaen,  wie  die  oadiweis- 
lich  entstellte  Schilderung  von  Clodius  Entdeckung  zeigt.') 

Aebblich  steht  es  vielleicht  mit  einer  anderen,  freilich  nicht 
BO  aebarf  zu  fassenden  Uebereinstimmung.  Nach  Plutarcli  verdirbt 
Catilioa  durch  sein  Zaudero  die  gauze  Unternehmung,  und  Lcu- 
tulns  beachliesst  daher,  nach  seiner  Abreise  dem  Ganzen  einen 
iieaea  Schwung  zu  geben:  er  ist  es,  der  den  Plan  des  allgemänen 
Gemelzela  und  des  grossen  Brandes  ersinnt.  Dieser  Gegensalt 
Ewischen  den  zwei  Perioden  der  Verschwörnog  vor  und  nach  dem 
8.  November  ist  zwar,  wie  durch  Cicero  feststeht,')  Erfindung,  tha 
eine  Erfindung,  lu  der  Sailosts  Darstellung  leicht  rerfohren  koaite. 
Nicht  nur  dass  bei  Sallust*)  die  Volksstimmusg  uasehllgt,  alt 
LentuluB  Abeicht,  die  Stadt  antuBleckeo,  bekannt  wird,  soidcn 
seine  ganze  Darsteliung  Itann  wegen  der  abennasaif  laagen  Zeit, 
die  er  der  Verschworung  tnweiBt,  bei  einem  aaebdenklicben  Lca«, 
da-  sieb  durch  das  beatflndige  neue  Anaetzen  nidit  UnaehaB  lint, 
nur  die  Vorstellung  erwecken,  daas  Calilina  mit  dorn  Londilages 


1)  Vgl.  aucti  [Sali.]  tu  TuU.  3,  3.  Diese  Stelle  beruht  auf  fnla  Etnat- 
nit8;  vgl,  Gic  tp.  14,2,2  mta  Itut,  Biown  detiäarivm  tmäm  oaau*  ofM 
pattre  loltbant, 

2)  Ptut.  de.  29. 

3)  Pint.  Cic.  20.  ac.  p.  SuU.  41.  ep.  4, 13,  E>. 

4)  Clodins  wnrde  nicht  io  einer  Hidcbcnkanmer  gefaadea  [Plat,  Oie.St. 
Com,  tO],  sondera  von  einem  Midchen  heransgelaHen,  als  ihm  die  Sntacduiil 
in  fiagranli  drohte:  vgl.  Cic.  ad  Ml.  1,  12,  3 1  dt  hartup.  rt^.  4  44.  SbcIm 
[lui.  6]  uod  Appiaa  [BC  2,  14)  sprecheo  dsher  nur  von  einem  Yeidadil. 

5)  Vgl.  PJul.  Cic.  17.  17.  Cat.22  und  die  oben  angegebenen  SleUen. 

6)  48,2. 
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zu  lange  zauderte;  als  urkundlicher  Beleg  konnte  Lentulus  Brief 
an  Catilina  gelten.^)  Nun  ist  oben  nachgewiesen,  dass  auch  bei 
Li?iu8  die  mordbrennerischen  Plflne  erst  nach  Catilinas  Abreise 
auftauchen.  Es  liegt  um  so  näher,  hier  an  einen  unzeitigen  Ein- 
fluss  des  plntarchischen  Gewährsmannes  auf  Livius  zu  denken,  als> 
bei  diesem  die  Entstellung  sich  aus  seinem  Verhftltniss  zu  Sallust 
erklärt,  Livius  aber  diese  Entschuldigung  nicht  hat,  da  »er  Sallusts 
Anticipation  verworfen  hat,  und  ausserdem  sich  in  argen  Wider«- 
Spruch  zu  der  aus  Cicero  entlehnten  Charakteristik  des  Lentulu» 
setzt. 

Es  braucht  nicht  weiter  erörtert  zu  werden,  dass  alle  eben 
behandelten  Stocke  des  plntarchischen  Berichts  auf  Gceros  Memoire 
nicht  zurückgeführt  werden  können.  Zum  Ueberfluss  versichert 
Plutarch  selbst  ausdrücklich^  dass  er  über  die  Verschwörung  mehr 
weiss,  als  Cicero  in  seinem  Memoire  zu  sagen  für  gut  befunden 
hatte.*)  Andererseits  ist  schon  erwähnt,  dass  für  einen  wichtigen 
Zug  der  Handlung  Plutarch  sich  auf  dies  Memoire  beruft.')  Da- 
nach ist  allerdings  die  Vermuthung  gegeben,  dass  Plutarch  manches, 
fiel  sogar,  aus  dem  Memoire  in  seine  Darstellung  hineingearbeitet 
hat,  aber  auch  die  Nothwendigkeit,  den  Umfang  dieser  Stücke  mit 
Hilfe  des  reichen,  in  den  ciceronischen  Reden  vorliegenden  Mate- 
rials abzugrenzen. 

Der  Versuch  will  nun  gar  nicht  gelingen,  dem  wenigstens 
nicht,  der  scharf  zusieht.  Die  Wahlen  des  Jahres  63  sind  aller* 
dings  so  erzählt,  dass  sich  Zug  für  Zug  die  Parallelen  nachweisen 
lassen,^)  aber  das  ist  auch  das  einzige  Stück,  bei  dem  keine  Dis- 
crepanz  die  erwünschte  Harmonie  empfindlich  stört  Niemand  wird 
leugnen,  dass  im  cap.  12  der  Biographie  Ciceros  die  Reden  gegen 
das  servilische  Ackergesetz  sehr  vernehmlich  nachklingen,  aber 
Niemand  kann  leugnen,  dass  wenn  Cicero  von  den  Tribunen  zum 
Sprechen  aufgefordert,  sie  vor  versammeltem  Volk  zu  Nichte  geredet 
haben  soll,  hier  etwas  zur  Thatsache  gemacht  ist,  was  nach  Ciceros 
eigener  Aeusserung  eigentlich  hätte  geschehen  sollen,')  aber  nicht 


1)  Sali.  44, 5.  Gic  Cat.  a,  12. 

2)  Plot.  Caê9.  8. 

3)  Plot.  Crast.  13  —  (He.  15. 

4)  Plot.  Cic.  14.  Gic.  p.  Mur. 49ff.  p.  SuU.  51.  Cat  3, 18.  d«  diuin.  1, 16. 

5)  de  leg.  agr.  3, 1  oommodius  feoment  iribuni  plebis,  Quinißt,  si 
quae  apud  ua*  de  me  deferuni,  ea  coram  poUu»  me  praeêenie  dimiêaetU  • 


• . 
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geschelien  isl,  also  eine  Falscbuog  vorliegt  voa  der  Art,  wie  sie 
im  my  Ibogra  phi  sehen  Roman  schon  viele  Jahrhunderte  vor  Diktys 
gang  und  gäbe  »ar.  In  dem  Berichl  fiber  die  SenalasiUung  vom 
S.  November  findet  ein  Detail  seio  genaues  Gegenstück  hei  Cicero,') 
das  Wegrücken  Aller,  als  Catilina  sich  setzt,  aber  die  Fortsetzung, 
das»  Calilina  vergeblich  versucht  habe  zu  reden,  ist  mit  der  ersten 
Caliliiiaria  .nicht  zusammenzubringen.  Cicero  bann  ferner  nicht 
berichtet  haben,  dass  die  SiLiung  direct  nach  dem  Attentat  siatl- 
faod,  da  ein  Tag  daznischen  lag,')  kann  nicht  berichtet  haben, 
dass  Calilina  mit  den  fasces  und  dem  famoaen  Adler  ausgerOcki 
sei,  da  er  nach  seiner  Aussage  dies  alles  vorausgeschickt  halle,') 
ein  für  die  richtige  Auffassung  der  ersten  Calilinaria  sehr  weseni- 
licbcä  Moment.  Cicero»  Rede  nird  in  die  Worte  zusammen  gefall: 
öeiv  avzov  ftèv  kôyotg,  ixelvov  ö  orcKoiç  nolircvo/tévov  fiéaor 
eîvai  tô  Ttîxoq-  Allerdiugs  spricht  Cicero  mehr  als  einmal  da- 
voD,  dass  er  zwischen  sich  und  Catilina  diu  Stadtmauer  gelegt,*) 
d.  b.  ibn  aus  dem  Anilsbereich  domi  entfernt  habe,  aber  er  niinie 
sich  sehr  dagegen  verwahrt  babco,  da»E  er  sein  Amt  nur  mit  Reden 
vernaltet  habe:  praesidia  und  uigtUae  spielen  in  den  Catilinarien 
eine  grosse  Rolle.  Klingl  schon  in  diesem  Resume  der  ersten 
Cstilinaria  ein  gewisser  leiser  Spott  heraus,   so  ist  die  vierte  mit 


âad  fuoitiam  adkue  prautm  eerlamm  eontmtionemque  fagertmt,  immc,  « 
uidtttw  «it,  in  meam  contionam  prodtant  at  quo  prouocati  «  au  BMnr« 
noUierunt,  rmioeali  talimi  reutrUinlur. 

1)  Plut  de.  16.  Cic.  Cal.  1, 16.  2, 12. 

'  2)  Die  viel  behandelte  Controverse  ftt  entschieden  durch  Johns  BaDe^ 
kaufen  in  den  schon  cltirten  Aafsali  Jahtbb.  Snppl.  8, 18191 

3)  Cat.  1,  24. 

4)  Cat  1 ,  10  magno  m»  in«(u  liberabit,  dum  modo  inltr  wu  mlfiu  tt 
manu  interttti  nobiteum  uariari  iam  dbiläu  non  potat.  32  nntdanf  im 
probi  .  .  .  muro  denique  id  quod  tatpe  iatn  dixi,  düotmantur  a  natu. 
2,  17  dt  hotta  qui  fam  faletur  tt  ett«  botUm  al  çtitn,  quia,  qti»d  tamfw 
uolui,  murut  inUrett,  non  limto.  in  Pit.  5  ego  L.  CatOinam  .  .  agredi  at 
urba  tutti  ul  a  quo  tegibut  non  potaramut,  moeitibui  tutt  «tm pottiman. 
lo  laderem  Z  usa  mm  en  hang  und  anter  anderen  Verhiltniasen  stettte  Cieen 
seine  Beredisamkeit  der  brutalen  Gewalt  der  Waffen  gegenüber,  als  er  nsdi 
seiner  Rückkehr  erklärte,  sich  anders  als  Marins  an  seioen  Feinden  itchen  n 
wollen,  p.  red.  ad  Quir.  20  tad  hoc  inter  me  atque  ilium  intaratt  quad  ilk, 
qua  re  plurimum  potuil,  ea  ipie  re  inimieot  taot  ultut  ttt,  armU;  tg» 
qua  contueui  arte  utar,  quoniam  Uli  arti  in  btllo  ae  tadittime  loeut  ait, 
huic  in  pace  atque  olio. 
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UDverkenDbarer  Malice  umgedeutet  in  eine  èyx^lçrjaiç  elg  éxa^sQOv 
über  Caesars  und  Silanus  Vorschläge;  die  Malice  ist  um  so  bos- 
hafter, als  Cicero  ja  wirklich  sich  nicht  direct  fOr  Silanus  Vor- 
schlag ausspricht,  sondern  nur  indirect,  durch  die  Kritik  des  cae- 
sarischen Antrags,  durch  das  Aufreizen  der  Leidenschaft  gegen  die 
Verbrecher  für  die  Hinrichtung  agitirt.  Er  wollte  nicht  entscheiden, 
sondern  der  Senat  sollte  es  thun,^)  und  jener  malitiOse  Interpret 
hat  mit  scharfem  Auge  gelesen,  wenn  er  meint,  dass  die  Freunde 
Ciceros  nach  seiner  Rede  sein  Interesse  wahrzunehmen  glaubten, 
wenn  sie  für  Caesars  Votum  sich  erklärten  ;*)  freilich  behauptet 
Cicero,  dass  sein  Bruder  schon  vor  seiner  Rede  in  grOsster  Sorge 
gewesen  sei,*)  während  umgekehrt  der  Gewährsmann  Plutarchs 
ihn  unter  denen  nennt,  die  vor  der  Sitzung  den  Consul  zu  ener- 
gischem Handeln  aufstachelten/) 

Durch  diese  einfachen  und  nicht  wegzuleugnenden  Beobach- 
tungen schwindet  die  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  Plutarch 
Ciceros  Memoire  unmittelbar  benutzte,  in  ein  Nichts  zusammen. 
Damit  gewinnen  nun  auch  die  Citate  des  Mémoires  ein  anderes 
Gesicht 

Crass.  13  wird  erzählt:  Crassus  wurde  als  Theilnehmer  der 
Verschwörung  denuncirt  (durch  L.  Tarquinius),  aber  Keiner  glaubte 
daran.  ofÀCjç  d^  o  Kiniçiav  ïv  tivi  Xoytui  çaveçoç  rjv  Kçâoawi 
mal  Kaiaagi  rijv  ah  Lav  ncoaTcißofAevog.  àlX  ovroç  f^kv  6 
Jioyoç  i^eaod-rj  fÀerà  ttjv  a(ji(poîv  rekevti^v,  iv  ôè  twt  Ileçl 
vftateiaç  b  Kixéçœv  vvxtwq  (prjal  %bv  Kgaacov  âq)ixiaâ'ai 
TtQOÇ  avvov  intaToXriv  xofÀiÇovta  ta  neçl  %ov  KaxiXlvav  i^rj' 
yavfÀévfjv,  ai  g  ijârj  ßeßaiovvra  Trjv  ovvwfÂOoiav  (als  wenn  er 
damit  seinen  Antheil  an  der  Verschwörung  ausser  allen  Zweifel 
gestellt  hätte),  ô  d^  ow  Kgdaaoc  ael  ixhv  ifilaei  %ov  Kmé" 
Qiuva  ôià  TovTo  xtX. 

Die  ,Rede*  Ciceros  kann  nichts  anderes  sein  als  das  Pamphlet 
De  consiliis;  zugleich  beweist  die  unpassende  Bezeichnung,  dass 
Plutarch  diese  Schrift  wenigstens  nicht  selbst  gesehen  hat.  Aus 
dem  Zusatz,  dass  die  Rede  erst  nach  Caesars  und  Crassus  Tod 
veröffentlicht  wurde,  muss  der  Leser  sich  das  Urtheil  entnehmen. 


1)  Vgl.  in  Pis.  14. 

2)  Vgl.  Cak  4,  9.  U. 

3)  Cat,  4,  3. 

4)  Plat.  Cie.  20. 
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dass  Cicero  vorher  den  Muth  nicht  hatt^  o8en  seine  Meinang  n 
sagen,  wenigstens  nicht  Ober  Caesar;  denn  Crassus  hat  er  in  Jh 
cansukUu  ferdftchtigL  Zu  beachten  ist,  dass  die  Feindschaft  zwi- 
schen Crassus  und  Cicero  nicht  wie  bei  Sallust  direct  auf  das 
Nachspiel  der  Verschwörung,  sondern  auf  Ciceros  Schrift  arflck- 
geführt  wird;^)  Plutarch  hat  also  auf  alle  Ftile  einen  Gewährs- 
mann gehabt,  der  De  eansidtUu  kannte. 

Hit  diesem  Resultat  ist  nun  die  sweite  Stelle,  Cises.  8«  msam- 
menzuhalten.  Der  Vorfall  des  5.  December  wird  endiltt  der  Caesif 
so  yerdftchtigte  :  als  er  aus  der  Curie  tritt^  sttckt  die  Beglekong 
Ciceros  —  offenbar  die  famosen  equües  in  diti»  CapüoUne  —  die 
Schwerter  gegen  ihn  :  Curio  deckt  ihn  mit  der  Toga,  Cicero  winkt 
ab,  sei  es  aus  Furcht  vor  der  Rache  des  Volkes,  sei  es  aus  mora- 
lischer Scheu  vor  dem  Mord.  Dann  heisst  es:  wavwo  ^ikr  opv 
ovx  olda  omaç  o  KiKigtav,  eÎTtBQ  rpf  àJof^iç,  iv  €wi  Hêçl 
%^ç  vftarelaç  ovx  iyca^ev»  In  dem  alten  Zusanmienbang  wird 
dann  weiter  berichtet,  dass  Cicero  wegen  seiner  Nachsicbt  g«gea 
Caesar  getadelt  sei.  Es  kann  nun  um  so  weniger  sweifeUiaft  aein, 
dass  das  Schweigen  Ciceros  über  den  Vorfall  ihm  ab  Schwichs 
ausgelegt  und  getadelt  wird,  als  Caesar  wirklich  bedroht  worden 
ist;  das  beweist  zwar  nicht  Sallust,  aber  Sueton  [luL  14]  und  — 
Cicero  selbst.  In  der  Rede  pro  Sestio  [28]  lässt  er  den  Consul 
des  Jahres  58  von  den  Rittern,  die  Cicero  schützen  wollen,  sagen: 
daturos  iUius  diei  poenas  quo  me  consuk  cum  gladiii  m  eüuo  d- 
püolino  fuissent;  uenisse  tempus  eis  qui  in  timoré  fuissent  —  coii- 
iuratos  uidelicet  dicebat  —  ulciscendi  sui.  Wer  der  ,Verschworene^ 
war^  das  war  damals  so  leicht  zu  errathen,  wie  noch  heute.  Za 
so  giftigen  Pointen  stimmte  die  diplomatische  Reserve  in  De  OÊtt- 
sulatu  freilich  schlecht. 

Plutarch  hat  aus  seinem  Gewährsmann  das  Citat  von  De  cm^ 


1)  Arjfaog  61  war  Cicero  sehr  eatzückt,  als  Grassos  sein  Consulat  pries, 
um  Pompeius  zu  ärgern,  ad  AU.  1,  14,  3.  Aber  dann  zog  sich  die  Freond- 
Schaft  mit  Poinpeias  fester,  ad  Alt,  1,  16,  11,  and  in  demselben  JHniMe  mass 
die  Spannung  mit  Crassus  zugenommen  haben.  Im  Jahr  60,  kurz  Tor  det 
Wahlen,  als  das  griechische  Memoire  eben  fertig  geworden  war,  erkiirt  er 
seine  Absicht,  an  Pompeios  festzuhalten  und  Caesar  für  sich  ^u  gewinneo» 
ad  AU,  2,  1,  6  ;  von  Crassus  ist  keine  Rede.  So  ist  es  verstindlieh ,  dass  er 
in  De  consuiatu  Caesar  schonte,  Crassus  aber  nicht,  der  damals  nock  Pom- 
peius Feind  war.  Als  das  Triomvirat  drohte,  Ende  60,  war  auch  du  Gedicht 
De  eontulatu  schon  fertig. 
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siliis  mit  einem  yerstecktea  Tadel  gegen  Cicero  entlehnt.  Derselbe 
Tadel  liegt  einer  Erwähnung  von  De  conmUUu  zu  Grunde.  Eine 
andere  Erwähnung  von  De  eoneulatu  hängt  unmittelbar  mit  dem 
Citat  von  De  consäiü  zusaomien;  es  wird  eine  Wirkung  jener 
Schrift  erzählt  f  die  Plutarch  nur  von  einem  Gewährsmann ,  der 
De  contulatu  kannte,  erfahren  «  nicht  etwa  aus  der  Schrift  selbst 
entnommen  haben  kann.  Danach  ist  es  unzweifelhaft,  dass  Plutarch 
De  eansukUH  ebenso  nur  aus  zweiter  Hand  kennt  wie  De  eatuiUù. 
Die  Vergleichung  der  Erzählung  mit  Cicero  und  die  methodische 
Deutung  der  Citate  treffen  in  demselben  Resultat  zusammen. 

Nicht  ganz  so  sicher  t  aber  doch  auch  nicht  leichthin  abzu- 
weisen ist  folgende  Erwägung.  Es  muss  auffallen^  dass  Plutarch 
im  Leben  Caesars  Ciceros  Schweigen  in  De  eonsiikUu  tadeltt  aber 
von  dem  Verdacht;»  den  Cicero  in  De  cantilm  gegen  Caesar  ge- 
äussert hatte,  nicht  spricht,  während  er  ihn  in  der  Biographie  des 
Crassus  erwähnt.  Das  Räthsel  löst  sich,  wenn  man  dieses  Bruch- 
stück von  De  coneilüe  mit  dem  einzigen  historischen  Inhalts,  das 
sonst  erhalten  ist,  vergleicht,  mit  Ascon.  p.  74  ei  enim  (Crassus 
und  Caesar)  acerrim  ae  potentistimi  fuerwu  Cieeroti£$  refiragaioree, 
cum  petiit  eonmkaum,  quod  eine  in  dies  duäan  ereeeere  digmiaiem 
ammaduert^ant  :  ei  koc  ipee  Cicero  in  eoopoiitians  consiliarum  mco- 
rum  significat,  Ist  bei  Plutarch  dieselbe  Stelle  gemeint  jnt  bei 
Asconius,  so  ^klärl  sich,  wesshalb  von  dieser  Verdächtigung  bei 
Gelegenheit  der  Sitzung  des  5.  December  63  keine  Rede  ist;  zu- 
gleich aber  kann  aus  dieser  Stelle  nur  derjenige  die  Anklage,  dass 
Caesar  und  Crassus  zu  den  Verschworenen  gehörten,  herauslesen, 
der  Catilinas  Wahlagitation  im  Jahr  64  zu  einem  organischen  Be- 
standtheil  der  Geschichte  der  Verschwörung  machte.  Das  thut 
aber  jener,  von  Sallust  abhängigte  Gewährsmann  Plutarchs.  Er 
muss  also,  wenn  die  Schlusskette  fest  genug  geknüpft  ist,  mit 
demjenigen  Gewährsmann  identisch  sein,  der  Ciceros  Schriften  De 
consulatu  und  De  eonsäiis  heranzog,  der  die  ciceronischen  Berichte 
und  Reden  mit  so  kenntnissreicher  Bosheit  flSürbte. 

Die  merkwürdige  Stelle  Cic.  10,  in  welcher  die  Verschuldung 
der  Nobilität  auf  den  amhitus  zurückgeführt  wird,  ist  oben  als 
Polemik  gegen  Sallust  gedeutet  Vielleicht  steckt  noch  mehr  da- 
hinter. Die  Stelle  passt  wenigstens  auf  keinen  so  gut  als  auf 
Caesar,  sie  passt  auf  ihn  um  so  mehr,  als  Cicero  selbst  glaubte 
und  nach  Caesars  Tode  es  aussprach,  dass  er  um  seiner  Schulden 
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willen  an .  der  Verschwörung  theilgenommen  hStte.*)  Sie  steht 
direct  vor  der  Erzählung  von  Catilinas  Bewerbung  um  das  Con- 
sulat im  Jahre  64.  So  entlastete  jener  Historiker  nicht  Hur  die 
Nobilität  gegen  Sallust,  sondern  entlastete  auch  Caesar,  indem  er 
ihn,  gegen  Sallust,  viel  schwerer  belastete. 

Es  ist  dieselbe  Manier,  nach  der  Catilina  als  kflhner  RotoIu- 
tionär  und  seine  eigenen  Pläne  verderbender  Zauderer  geschildert, 
Cicero  bald  als  wachsamer,  von  Lastern  freier  Magistrat  gelobt, 
bald  als  ängstlicher  Feigling  mit  Bosheiten  heimgesucht  wird.  Der 
plutarchische  Gewährsmann  war  kein  Politiker  und  kein  Historiker 
grossen  Stils,  er  war  ein  sehr  belesener  Pedant,  der  keine  Lese- 
frucht umkommen  liess  und  aus  Gutem  und  Schlechtem,  aus 
Sallust  und  Cicero  so  gut  wie  aus  der  Pamphlet-  und  Klatsch- 
Utteratur')  ein  buntes  Mosaik  zusammenfügte,  das  bald  werthvoUes 
Detail,  bald  gleichgiltigen  Kleinkram,  bald  giftiges  Gerede  zu  einem 
seltsamen  Bilde  vereinigte. 

Wer  war  dieser  Pedant,  dieser  Schriftsteller,  den  die  Alten 
eher  einen  Grammatiker  als  einen  Geschichtsschreiber  genannt 
haben  würden?  Ich  würde  jedem  Versuch,  seinen  Namen  zu  er- 
rathen,  feindlich  gegenübertreten,  vvenn  es  sich  nicht  um  einen 
Gewährsmann  Plutarchs  handelte:  Plutarch  wendet  sich  nicht  an 
obscure  Scribenten.  Ich  weiss  keinen  anderen  zu  finden  als  Fene- 
stella,  den  Plutarch  nach  eigenem  Geständniss  benutzt  hau')  Die 
wenigen  erhaltenen  Bruchstücke  seines  bändereichen  Geschichts- 
werkes verrathen  den  gelehrten,  keine  Kleinigkeit,  auch  pikantes 
Detail  nicht  verschmähenden  Compilator;  besonders  zu  beachten 
und  z.  B.  mit  der  geschilderten  Verdrehung  der  dritten  Rede  Ciceros 
gegen  die  lex  Seruilia  zusammenzuhalten  ist  seine  Behauptung, 
dass  Cicero  im  Jahr  65  Catilina  vertheidigt  hätte.  Asconius  [p.  76J 
hat  sicherlich  Recht,  wenn  er  dies  für  Erfindung  hält;  dass  aber 
Fenestella  sehr  gut  unterrichtet  war  und  die  Geschichte  nicht  reio 

1)  Vgl.  die  schon  oben  aogeführie  Stelle  de  off.  2,  84. 

2)  GalUinas  Incest  wird  Flut.  Cie,  10  berährL  Das  war  oar  ans  Gicerot 
Rede  in  toga  Candida  und  Lucceios  Reden  gegen  Catilina  bekannt,  Ascon. 
p.  82.  Dass  diese  benutzt  sind,  wird  wahrscheinlich  durch  die  Getchichte 
des  Brudermords,  die  ganz  singular  ist:  Lucceius  lilagte  gegen  Catilina  itUer 
^carias,  Âscon.  p. 81.  Bei  dem  Attentat  auf  Caesar  spielt  Coric  eine  Rolle 
[Piul.  Caes.  8]  :  dessen  Reden  beschuldigten  Caesar,  an  der  Verschwöning  tod 
66  theilgenommen  zu  haben  [Suet.  Jul.  9]. 

3)  Crass,  5.  SuU.  28. 
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aus  den  Fingern  gesogen,  sondern  einen  zeitweiligen  Plan  Ciceros 
zur  Thatsache  gemacht  hat,  steht  durch  Ciceros  eigenes  Zeugniss 
fest.')  Einen  wirklichen  Beweis  können  diese  Erwägungen  selbst- 
verständlich nicht  ersetzen;  schlimmer  ist^  dass  die  Hypothese  die 
Hauptfrage  nicht  löst,  wer  nach  Sallust  und  vor  Livius  jene  Trü- 
bungen der  Ueberlieferung  bewirkt  hat,  die  Plutarch  und  Livius 
gemeinsam  sind.  Denn  Fenestella  vor  Livius  zu  schieben  dürfte 
zwar  nicht  unmöglich,  aber  doch  bedenklich  sein;  wer  ihn  zum 
Gewährsmann  Plutarchs  macht,  wird  kaum  um  die  zweite  Hypo- 
these herumkommen,  dass  er  eine  oder  mehrere  schon  vorhandene 
Traditionen  fortpflanzte,  die  auf  anderem  Wege  auch  Livius  zu- 
gekommen waren.  So  .muss  ich  mit  damit  bescheiden  die  Art  der 
plutarchischen  Ueberlieferung  richtig  gekennzeichnet  zu  haben. 

Einem  sehr  eigenthümlichen  Geschichtsroman  ist  Appian  ge- 
folgt. Die  Grundlage  ist  aus  Sallust  entnommen ,  wie  längst  be- 
obachtet ist;  aber  nur  die  Unkenntniss  der  antiken  historiogra- 
phischen  Technik  hat  dem  Gedanken  einen  Schein  von  Berech- 
tigung verliehen,  Appian  habe  sich  bei  der  Benutzung  Sallusts 
Missverständnisse  zu  Schulden  kommen  lassen.  Ein  selbstständiger 
antiker  Geschichtsschreiber,  wie  es  freilich  Appian  nicht  war,  wohl 
aber  sein  Gewährsmann,  setzt  seinen  Stolz  darein,  die  überkom- 
menen Motive  neu  auszugestalten  und  neu  zu  ordnen;  er  will, 
ebenso  wie  der  bildende  Künstler,  in  der  Tradition  bleiben  und 
doch  der  Tradition  einen  selbstständigen  Stempel  aufdrücken, 
und  das  historische  Erzählen  ist  den  Alten'  in  erster  Linie  eine 
Kunst  Man  braucht  nur  einmal  Ephoros  mit  Thukydides,  die 
livianisch-dionische  Erzählung  des  gallischen  Krieges  mit  Caesars 
Commentaren,  Tacitus  Historien  mit  dem  bei  Dio,  Plutarch,  Sueton 
vorliegenden  Autor  zu  vergleichen,  um  für  dieses  rein  künstlerische 
oder  rhetorische  Umwandeln  der  primären  Erzählung  Beispiele  in 
Hülle  und  Fülle  zu  erhalten  und  durch  diese  sicheren  Beispiele 
gegen  die  sog.  Missverständnisse  mehr  als  misstrauisch  zu  werden. 

Es  ist  also  nicht  Unverstand  des  flüchtigen  Appian,  sondern 
eine  wohlberechnete  Umbildung,  die  sein  in  den  Künsten  der  Er- 
zählung sehr  bewanderter  Gewährsmann  mit  einem  sallustischen 
Motiv  vorgenommen  hat,  wenn  aus  den  verschuldeten  vorneh- 
men Damen ,  die  Catilina   unterstützen ,  um   ihre  "Männer  los  zu 


1)  Ad  AU,  l,  2.  p.  Cael  14. 
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werden,  solche  werden ,  die  ihm  zu  seinem  verzweifeUen  Unter- 
nehmen, in  derselben  Hoffnung  wie  bei  Sallust,  Geld  TorschiesseA« 
Der  Mann  dachte  sich  offenbar,   dass  dies  die  einzige  Hilfe  too 
Werth  sei,  die  die  Weiber  hätten  leisten  können,  ferner  dass  fOr 
ein  solches  Beginnen  Geld  unbedingt  nOthig  sei,  und  dass  bei  den 
männlichen   Theilnehmern   der  Verschworung   gerade   der  Credit 
viel  zu  wünschen  Obrig  liess,  den  sie  nach  Sallust  [24, 2]  mit  Er- 
folg anstrengten.    Mit  Yoller  Ueberlegung  unterscheidet  er  in  der 
beginnenden  Verschwörung ,   die  er  mit  Sallust  ins  Jahr  64  setzt, 
zwei  Stadien,  die  Unterstützung  Catilinas  vor  der  Wahl^)  und  die 
eigentliche  Verschwörung,  die  erst  nach  der  Niederbge  Catilinas 
im  Jahr  64  sich  bildet.    Da  steht  an  der  Spitze  die  Aufbringung 
der  financiellen  Mittel,  das  nOthige  Fundament,  und  erst  dann 
heisst  es,  dass  Senatoren  und  Ritter  theilgenommen  hätten.     So 
ist  die  zerfahrene  und  nicht  recht  von  der  Stelle  rückende  Erzäh- 
lung Sallusts*)  zurechtgeschoben ,  ferner  auch  darin,  dass  CatUina 
die  Kriegskasse  erst  nach  Faesulae  schickt,  als  er  selbst  abreist") 
Es  ist  nicht  Unverstand,  sondern,  allerdings  mit  echtrömischer 
Unkenntniss   der  Geographie  gepaarte  Fälschung,   wenn  Calilina 
den  Plao^  den  ihm  Sallust  zuschreibt,  nach  Gallien  zu  entweichen, 
zum  Tbeil  ausführt  und  erst  am  Fuss  der  Alpen  von  Antonius  ein- 
geholt wird.^)    Wie  sorgfältig  der  appianische  Gewährsmann  Sallust 
gelesen  hat,  wie  wenig  ihm  Missverständnisse  zuzutrauen  sind,  mag 
ein  Beispiel  zeigen,  wo  er  durch  die  Form  der  Erzählung  andeutet, 
dass  er  eine  auf  den  ersten  Blick  dunkle  Stelle  Sallusts  richtig  inter- 
pretirt  hat.  Nach  Sali.  43  war  es  der  Plan  des  Lentulus  und  seiner 
Genossen,  in  Rom  loszuschlagen  cum  CatiUna  m  agrum  FaesulaHum 
cum  exercitu  iienisset.   Man  bat  das  für  Unsinn  gehalten,  da  Catilina 
ja  längst  nach  Faesulae  gegangen  war,  auch  versucht,  den  Namen 
einer  Rom  näher  liegenden  Ortschaft  hineinzucorrigiren.  Versuche, 
die  durch  den  Satz  Appians  [BC2,3]  oTe  KoniXLvav  It  0aiaovimç 
Ttvvv^dvoivTo  yeyevfjad'ai   unmöglich   gemacht  werden.     Sallust 
hat  aber  sehr  wohl  gewusst  was  er  schrieb:  der  Ton  liegt  nicht 
auf  den  Worten  in  agrvm  Faesulanum,  sondern  auf  ctim  txercùu, 
und  der  Sinn  ist:  wenn  Catilina  ein  Heer  zusammengebracht  und 

1)  App.  BG  2,  2  d'SQanevofispos  ëti  nços  Svvarär  ra  xal  yvtmmiSp, 

2)  Vgl.  17  und  24. 

3)  App.  BG  2,  3  vgl.  Sali.  24,  2. 

4)  App.  BG  2,  7. 
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mit  ihm  zu  Manlius  gestossen  seio  wQrde,  wie  die  beiden  Stellen 
32,  1  optumum  faetu  credens  exerdtum  augere  •  .  cum  pauds  ài 
Manliana  castra  profectus  est  und  56  ,*  1  Catäma  ex  omni  copia 
quam  et  ipse  adduxerat  et  ManUus  habuerat  zur  vollen  Evidenz 
bringen.  Diesen  Zusammenhang  erkennt  man  in  der  appianischen 
Erzählung  mtlhelos  [2,  3J:  i^iei  ngog  Fctiov  Makliov  iiç  ai- 
%Ua  a%Qcnbv  alXov  a&çoiatav  xal  ^èç  %ov  ipmcrjUfAbv  tijg 
Tcoletag  iniÔQapiovfievoç.  o  fikv  d^  ...  ig  %bv  MaXliov  èx^' 
QU  arQOToXoywp.  Es  ist  ein  einfach  ungeheuerlicher  Gedanke, 
dass  Appian,  der,  um  nur  fertig  zu  werden,  die  Erzählung  oft  bis 
zur  Unverstflndlichkeit  zusammenschneidet,  die  Geduld  gehabt  haben 
sollte,  so,  wie  eben  geschildert  wurde,  zu  interpretiren  und  zu 
combiniren:  wenn  er  selbst  diese  Geduld  gehabt  hätte,  würde  er 
ein-  ganz  anderes  Werk  zu  Stande  gebracht  haben. 

Es  wurde  schon  oben  darauf  hingewiesen ,  wie  viel  straffer 
und  geschlossener  gegenüber  Sallust  bei  Appian  die  Darstellung 
von  den  Anfängen  der  Verschwörung  geworden  ist  Ebenso  ist 
der  Charakter  Catilinas,  wie  ihn  Sallust  gezeichnet,  sehr  viel  schlrfn* 
durchgeführt.  Er  ist  der  verwegene  Nachfolger  Sullas;  es  wird 
auch  erwähnt ,  nicht  aus  Sallust,  der  davon  schweige  dass  er  ein 
alter  Parteigänger  Sullas  war.  Einmal  versucht  er  es  mit  der  Be- 
werbung ums  Consulat;  ak  er  gegen  Cicero  durchfUlt,  lässt  er 
dies  als  ein  eitles  Bemühen  ein  für  alle  Hai  fallen  und  bildet  so- 
fort die  Verschworung:  man  sieht,  diesem  kecken  Schriftsteller  ist 
die  Geschichte  nur  ein  Ronunstoff*,  bei  dessen  Behandlung  es  ledig- 
lich auf  innere  Consequenz  ankommt,  mag  aus  den  überlieferten 
Thatsachen  werden  was  da  will.  Als  Catilina  in  Rom  nicht  vor- 
wärts kommt,  geht  er  fort,  da  er  nur  von  der  Schnelligkeit  sich 
etwas  verspricht  Es  scheint,  obgleich  bei  Appians  Art  zu  kürzen 
Schlüsse  ex  eilentio  gefährlich  sind,  dass  jener  Romandichter  auch 
den  Senat  des  8.  November  und  CicerosRede  gestrichen  hat:  denn 
so  erklärt  es  sich  am  leichtesten,  dass  aus  dem  noch  vor  Catilinas 
Abreise  unternommenen  Attentat  auf  Cicero  ein  Plan  des  Lentulus 
und  seiner  Genossen  geworden  ist  Jedenfalls  ist  die  Erzählung 
pUnmässig  darauf  angelegt,  Catilinas  Energie  und  Kühnheit,  eben 
den  Charakter,  den  er  bei  Sallust  hat,  noch  viel  schärfer  als  dieser, 
noch  immer  zu  ängstlich  an  der  Ueberlieferang  klebend,  es  fertig 
gebracht  hat,  herauszuarbeiten,  und  man  würde  unwillkürlich  auf 
den  Gedanken  kommen,  dass  hier  eine  Polemik  gegen  die  bei 
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Plutarch  yorliegende  Ueberlieferung  voo  dem  Zandern  Catilinas  im 
Spiel  ist,  auch  wenn  nicht  eine  ganze  Reihe  von  Stellen  unwider- 
leglich den  Einfluss  der  bei  Plutarch  vorliegenden  CeberliefeniDg 
auf  die  appianische  erwiesen.  Bei  Appian  [BC  2,  5]  und  PInlarch 
[de.  19.  22]  werden  die  Verschworenen  den  Praetoren  zur  fireien 
Haft  übergeben,  wagt  Cicero  nicht  Caesar  direct  anzuklagen  [BC  2, 6. 
Plut.  Caes.  8.  Cic.  20] ,  verdächtigt  Cato  in  seiner  Rede  Caesar 
[BC  2, 6.  PluL  Caes.  8.  Cic  21.  Cot.  23],  ruft  Cicero  nach  der  Hin- 
richtung  der  Menge  die  Todesnachricht  zu  [BC  2, 6.  Plat  Oie.  22], 
wird  Catilinas  Heer  auf  20  000  Mann  angegeben  [BC  2 ,  7.  Plut 
de.  16],  ist  Cicero  der  erste  ROmer,  der,  und  zwar  von  dem  Tri- 
bunen Cato,  in  einer  coiUto  mit  dem  Zuruf  jNtf«r  jNKrtise^)  begrOssl 
wird  [BC  2,7.  PluU  Cic.  23]:  alles  Dinge,  die  von  Sallnst  anders 
oder  überhaupt  nicht  erzählt  werden.  Ganz  besonders  lu  beachte« 
ist,  dass  die  Bemerkung  bei  Plutarch  [Cic  16]  tkber  die  Verschul- 
dung der  Oligarchie  durch  Appian  in  derselben  Weise  erklftn  wird, 
wie  oben  vermuthet  wurde:  Caesar  und  Catilina  sind  schwer  ver- 
schuldet und  zwar  in  Folge  ihres  ambitw. 

Appian  berichtet  von  den  Schmähungen,  die  Catilina ,  ab  er 
bei  den  Wahlen  von  64  unterlegen  war,  gegen  Cicero  «nastiess: 
er  habe  ihn  homo  noiios  und  inquilinus  genannt.  Wenn  sich  das 
nun  auch  allenfalls  auf  zwei  Stellen  Sallusts  [23,6.  31,7]  zurQck- 
führen  lässt,  so  legt  doch  ein  bestimmtes  Zeugniss  des  Asconius 
[p.  84]  :  huic  orationi  (in  toga  Candida)  Cieeronis  ei  CaiiUna  tt 
Antonius  contumeliose  respondemnt,  qnod  solum  poterant,  miieefi  m 
nouiiatem  eius  eine  andere  Erklärung  näher,  um  so  mehr  als  die 
appianische  Erzählung  dieser  Stelle  des  Asconius  sehr  viel  näho* 
steht,  als  den  beiden  saliustischen.  Es  liegt  hier  bei  Appian  ans 
jener  Details  vor,  von  denen  die  plutarchiscbe  Darstellung  wiounelt, 
das  also  ohne  Unbequemlichkeit,  auch  ohne  das  directe  Zeugniss 
Plutarchs,  auf  die  plutarchiscbe  Ueberlieferung  zurOckgeleitet  wer- 
den kann. 

Zu  einem  sonderbaren  Pbantasiegemälde  ist  die  Senatssitzung 
am  5.  December  umgestaltet.  Die  falsche  Chronologie  Plutarchs 
ist  noch  dadurch  überboten,  dass  das  VerhOr  und  die  Verurtheilung 
in  ein  und  dieselbe  Sitzung  zusammengedrängt  sind;  ferner  ist  das 
in    dem    appianischen   Ceschichtsroman    beliebte  Motiv,   dass  die 

1)  Nach  Cicero  selbst  [p,  Sest.  121.  in  Pis.  ^]  geschah  es  durch  Gatnl« 
im  Senat    Li?iiis  erzählt  von  Gamilliis,  dass  er  so  genannt  sei  1,  5, 49. 
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SenatssitzuDg  durch  Unruhen  auf  der  Strasse  unterbrochen  wird 
—  ich  erinnere  an  die  gänzlich  unhistoriscbe,  aber  sehr  effectfolle 
Schilderung  der  ersten  Sitzung  nach  dem  Tode  Caesars  —  auch 
hier  verwandt.  Caesars  sententta  wird  in  derselben  entstellten 
Fassung  gegeben  wie  bei  Plutarch  [Cie.  21.  Coe».  7.  Cat.  23],  aber 
er  theilt  hier  das  Odium  oder  die  Ehre,  wie  man  will,  mit  Ti. 
Claudius  Nero.  Während  dieser  nämlich,  nach  Sallust  [50,  4],  nur 
einen  Aufschub  der  Berathung  verlangte,  bis  die  den  Senat  um- 
gebenden Wachen  verstärkt  wären/)  beantragt  er  bei  Appian  das- 
selbe wie  Caesar  noch  vor  diesem,  und  Caesar  führt  in  seiner 
sententta  nur  den  Modus  der  Haft,  der  die  Verschworenen  unter- 
worfen werden  sollen,  näher  aus.  Sollten  die  Vorfahren  der  bei- 
den ersten  Kaiser  so  ganz  zuftllig  von  diesem  Romanschreiber 
zusammengestellt  sein?  Ein  weiterer  Unterschied  von  der  plutar- 
chischen  Darstellung  ist  der,  dass  Cicero  den  Vorschlag  Catos  ener- 
gisch unterstützt;  das  hängt  jedenfalls  mit  der  Erzählung  von  Ciceros 
Verbannung  zusammen. 

Die  appianische  Darstellung  ist  ein  Roman ,  aber  ein  Roman 
mit  derselben  politischen  Tendenz,  die  die  ganze  Erzählung  der 
Bürgerkriege,  von  der  gracchischen  Revolution  an,  beherrscht  und 
einen  der  vielen  sicheren  Beweise  bildet,  dass  ein  und  derselbe 
Gewährsmann  hier  sein  Wesen  treibt.  Es  soll  nämlich  der  ge- 
schichtliche Beweis  dafür  geliefert  werden,  dass  die  Republik  ver- 
loren war,  wie  ich  aus  manchen  Anzeichen  schliesse,  in  bestimmtem 
Gegensatz  zu  Livius:*)  darum  ist  Sallust  diesem  Schriftsteller  so 
sympathisch.  Aber  die  Alleinherrscher,  Sulla,  Caesar,  Augustus, 
haben  nach  der  Herrschaft  gestrebt,  nicht  um  den  Staat  zu  retten, 
sondern  aus  rein  egoistischen  Motiven;  erst  nachträglich  stellte 
sich  heraus,  dass  die  Monarchie  ein  nothwendiges  und  das  kleinste 
Uefael  war.  Eine  hohe  geistige  Bedeutung  und  eine  erstaunliche 
Frechheit  der  Combination  und  Erfindung  zeichnen  diesen  Schrift- 
steller aus  und  treten  überall  in  gleichem  Maass  hervor. 

Die  beiden  Fragmente  Diodors  [40,  5  u.  5*]  zeigen  eine  sehr 


1)  Man  war  wirklich  in  Sorge,  vgl.  Gic.  Cat  4,  \  A  iaduntur  enim  uoeet, 
quae  perueniunt  ad  auris  meas,  eorum  qui  uereri  uidentur  ui  habeam 
iaüi  praetidi  ad  ea  quae  uos  statueritis  hodiemo  die,  irangigenda. 

2)  Mit  dem  lÎTianiachen  ürtheil  über  die  catiliDariscbe  Verschwömng 
[Dio  37,  42,  1]  Tgl.  App.  BG  2,  7  wBi  fiw  ^  Kax^Uva  ànavéanna^i  naç 
oXiyov  is  icxaxov  iX&ovüa  tuvSvvov  tr^  no  lai  8têXv§to, 
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lebhafte,  aus  Romanmoüven  uod  Richtigem  sonderbar  gemischte 
Darstellung.  Wie  bei  Appian  das  Attentat  auf  Cicero  mit  dem 
Flau  des  Leutulus  verschmolzeu  ist,  so  scheint  es,  dass  hier  der 
Plan  Catilinas,  den  Senat  zu  ermorden/)  mit  dem  Plan  des  Len- 
tulus,  an  den  Saturnalien  loszuschlagen,  combinirt  ist^  Als  ridi- 
tiges  Frauenzimmer  denuncirt  Fulvia  ihre  Entdedcung  nicht  Cicero 
direct,  sondern  der  Terentia,  die  also  auch  hier  eine  wichtige 
Rolle  spielt:  das  war  römischer  Salonklatsch.  Dagegen  ist  die 
Sitzung  des  8.  November  vortreflTlich  geschildert;  nur  ist  fOir  die 
von  Cicero  [Cat.  1, 21]  genannten  P.  Sestius  und  M.  Maredlus  der 
optimatische  Heros  Catulus  eingesetzL')  Hdir  Iflsst  sich  nicht 
sagen. 

Sueton  lasst  sich  nicht  analysiren.  Er  will  nicht  Historiker 
sein,  sondern  Philologe,  Grammatiker,  wie  die  Alten  sagen,  der 
die  besten  und  interessantesten  Nachrichten  soigftltig  tossaimeB- 
liest  und  zur  Benutzung  vorsetzt  Hier  aber  kam  es  darauf  an  a 
zeigen,  dass  antike  Historiker  nur  der  versteht,  der  sich  bemOht, 
ihre  Technik  und  ihr  Verhältniss  zu  ihren  Yorlagen  zu  versteheii. 

Giessen.  EDDARD  SCHWARTZ. 


1)  Gic  Cat.  1,  7. 

2)  Vgl.  Gic  CaL  3, 7  non  ilie  nobis  SaimmmUa  constituissêi. 

3)  Natürlich  ist  yiovrdrtov  Kotrxor  Kaxhuv  za  lesen.    Der  folgcade 
Satz  ist  80  henustelleo  :  fuäi  Si  ^rnvrj^  nmrtmv  araßatjcavxm^  ^  9&>unw  «cl 

cod.]  inl  Tor  KariXit^aa^  iynfjWB  srril. 
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GRIECfflSCHEM  RECHT- 

lo  den  Gesetzen  des  Platoo,  die  uns  eine  theoretische  Abhand- 
lung über  griechisches  Recht  ersetzen  nüssen,  findet  sich  vielfach 
ausgesprochen  der  Grundsatz,  dass  die  einzelnen  Btlrger,  jeder  fon 
selbst,  mitwirken  müssen  zum  Schutz  der  Gesetze  und  dass  sie 
dazu  ermuntert  werden  sollen  durch  materielle  Vortheile,  die  ihnen 
versprochen  werden.  Oder,  juristisch  gesprochen,  es  wird  die 
Popularklage  nicht  nur  erlaubt,  sondern  auch  durch  die  für  den 
Kläger  ausgesetzten  Prämien  gefordert.  Einige  Beispiele  mOgen 
dies  erläutern. 

Am  Schluss  des  platonischen  Grundges^ies  tlber  die  Grosse 
der  xl^çoi  heisst  es  (p.  745  A)  èàv  ii  i;iç  àftei&jj  rovrtp  rtp 
v6fÂ(f,  q>avêî  fiiv  6  fiovlofiêvoç  ini  tolç  fjfUüeai,  6  di  èçXwv 
Silo  %oaov%ov  fiiQoç  inox  last  tijç  avtov  xtrjaetûç,  tè  d* 
^pilaea  twv  &ewv.  In  den  Vorschriften  tlber  das  Blutrecht  findet 
sich  die  Bestimmung  (p.  868  B),  dass,  fatts  der  MOrder  schuldbefleckt 
auf  dem  Markte  und  in  den  Heiligthllmern  sich  zeigt,  jeder  beliebige 
die  Pflicht  hat,  die  Verwandten  des  Ermordeten,  welche  dies  zu- 
lassen, und  den  HOrder  vor  Gericht  zu  ziehen  und  nach  erfolgter 
Verurtheilung  die  ganze  Slrafsumme  fUr  sich  zu  behalten  (ro  dk 
ixt la fia  avToç  qvnf  xofÂtÇiO'd'ta  xatà  %bv  vôfÂoy).  Jeder  welcher 
sieht,  wie  ein  Fund  aufgehoben  wird,  soll  davon  sofort  Anzeige 
machen.  Ist  der  iiijvvaaç  ein  Sklave,  so  soll  er  zur  Belohnung 
die  Freiheit  erhalten,  unterlflsst  er  aber  die  Anzag«,  so  trifft  ihn 
die  Todesstrafe;  ist  er  dagegen  ein  freier  Mann,  do^  Àtfevfjç 
xêKTfja9(o,  fx^  (ifjvvaaç  ai  xaxlaç  (p.  9l4  A).  Für  die  Anzeige 
und  gerichtliche  Verfolgung  der  xàxwaiç  eines  Waisenkindes  er* 
hält  der  Kläger  die  Hälfte  der  von  dem  Verurtheilten  zu  erlegenden 
Strafsumme  (%d  d*  ^fiiov  tov  xavadixaaafÂivov  tijw  dlxfjv  sc. 
yiyviod'W  p.  928  C).    Aehnlich  soll  es  sein  bei  der  xdxwaig  yo^ 

Hermei  ZXXU.  39 
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viwv,  wo  die  VerpflichtuDg  besteht«  dass  jeder  Freie  Anzeige  er» 
statten  muss  fj  xaxoç  eatù)  xaî  vnodiHOç  tÇ  i&éXovzi  ßlaßrjg. 
Ist  der  Denunciant  aber  ein  Sklave,  so  soll  er  die  Freiheit  erlangen 
(p.  932D).  Auch  im  gewöhnlichen  Marktverkehr  wurde  forden 
Verkauf  einer  gefälschten  Waare  die  Popularklage  und  eine  Art 
Delatorenprämie  angeordnet,  weil  dadurch  das  öffentliche  Interesse 
geschädigt  wurde  (p.  917  C). 

Wie  so  viele  andere,  so  entspricht  auch  diese  Forderung  des 
Piaton  dem  Studium  des  bestehenden  griechischen  Recht«.  Den 
Commentar  zu  diesen  Stellen  liefert  aber  nicht  etwa  allein  das 
attische  Recht,  sondern  auch  das  Recht  zahlreicher  anderer  grie- 
chischer Staaten.  Doch  findet  man  weder  bei  den  Erklärern  des 
Piaton,  noch  in  den  Büchern  über  attisches  Recht  hierüber  ein  Wort*] 

Nalurgemäss  beginnen  wir  die  Darstellung  der  Rechtssitte  mit 
dem  attischen  Recht,  als  dem  uns  am  besten  bekannten. 

Für  den  allgemeinen  Begriff  «Denuntiation*  kennt  das  attische 
Recht  vier  termini,  nämlich  ^i^rvacc,  (pdaiç,  Mvdei^ig  und  da- 
ayyekla. 

Der  allgemeinste  Ausdruck  ist  fiijvvaiç^  was  die  blosse  Denus- 
tiation  d.  h.  die  Erstattung  einer  Anzeige  mit  dem  Zwecke  die  Be- 
hörde zum  Einschreiten  zu  veranlassen,  bedeutet.  Ueber  die  fn^ 
vvaig  ist  zu  vergleichen  Lipsius  im  Att.  Process  S.  330  f.  ond 
Guggenheim  Die  Bedeutung  der  Folterung  im  Attischen  Process 
S.  5  f.  Es  liegt  im  Wesen  der  firjvvaig ,  die  Jeder ,  zu  welchem 
Stande  er  auch  gehörte,  selbst  Schutzverwandte,  Fremde  und  Sklaven 
anstellen  konnten ,  dass  für  sie  sehr  häufig  Belohnungen  ertheilt 
wurden.  Doch  bleibt  es  ungewiss,  ob  die  Delatorenprämie  bei 
der   fiTJvvaig   eine  gesetzmässige  oder  eine  ausserordentliche  war. 

In  einem  viel  engeren  Sinne  wird  qxiaiç  gebraucht.  Es  be- 
zeichnet die  Schriflkiage  in  einer  ganz  bestimmten  Kategorie  von 
Vergehen,  die  sich  auf  finanzielle  Interessen  des  Staates  oder  solche 
Personen  beziehen,  welche  wie  Waisen  oder  Unmündige  ihren  Vor- 
mündern gegenüber  des  öffentlichen  Schutzes  bedürften.^.  Haupt- 
merkmal der  qxiaig  im  Gegensatz  zur  fir^vvaig  ist,  dass  der  fpaiviov 
nicht   nur   eine  Anzeige  erstattet,  sondern  verpflichtet  ist,  selbst 

1)  Allenfalls  sind  hier  zu  nennen  Ga^genheim  Die  Bedeutung  der  Fol- 
gerung im  attischen  Process  S.  5  and  Treuber  Beiträge  zur  Geschichte  der 
•r  S.  36  A. 
\  S.  Lipsius  Att.  Proc.  294  f.  Thumser  SUatsalterU  S.  551  f. 
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die  Rolle  des  Anklägers  durchzufahren  ([Demosth.]  g.  Tbeocr.  §  6). 
Demgemäss  erhält  er  seine  Prämie  nicht  schon  für  die  gemachte 
Anzeige,  sondern  erst  für  die  siegreich  durchgefochtene  Klage.  Die 
Belohnung  besteht  in  der  Hälfte  des  Geldwerthes,  um  den  es  sich 
bei  der  Klage  handelt.  Ein  Gedetz,  durch  welches  dies  für  alle 
Fälle  der  Phasis  festgesetzt  würde  «  ist  uns  nicht  erhalten.  Dodi 
wissen  wir,  dass  im  Falle  der  q>aaiç  gegen  Uebertretungen  der 
Gesetze  über  Getreideeinfuhr  und  Ober  Seedarlehen,  die  Prämie 
gesetzlich  vorgesehen  war  (geg.  Theokr.  §  12).  Dazu  stimmt  der 
Text  des  Gesetzes  zum  Schutze  der  Oelbäume/)  denn  die  Klage 
gegen  die  Verletzer  derselben  ist  auch  eine  Art  der  çàaiç  (v.  Lip- 
sius  Att.  Proz.  298).  Ebenso  wird  in  dem  Fragment  CIA.  II  203^ 
T.  5 — 7  festgesetzt:  tûv  de  q>av9ivt[ùtv  to  iihv  tjfiiav  ^atw] 
%o[v  q>]rivavToç,  to  de  f]§Aia[v  %ov  drjpioaiov],  dodi  ist  es  leider 
nicht  mehr  möglich  zu  erkennen,  um  was  es  sich  hier  handelte. 

Es  ist  wichtig  zu  sehen,  wie  auch  zur  Zeit  des  Hadrian 
noch  die  alte  Einrichtung  besteht,  wenn  auch  die  termini  sich  in 
ihrer  Bedeutung  nicht  mehr  so  scharf  scheiden.  In  seinem  Oel- 
gesetz  nämlich  (CIA.  III  38)  heisst  es  über  die  Anzeige  von  Contra- 
venienten  :  (v.  49)  iàv  di  tcSv  Ix  tov  nlolov  reg  f^i^yvcf],  inotr 
vayxeg  6  (ngaTtjyoç  rfi  i^rjç  f^fiiQig  ßovXipf  a^QOiadtWy  ei  dk 
vnig  Tovg  v'  âfÀÇogeîç  eïfj  vb  fiefitiyvfÀipov,  ixxXrjaUxf*  xal 
êiâôa&w  r(p  l)iéy^av%i  to  fjfâiov  und  ähnlich  vorher  v.  29  to 
êi  ijfÀiav  o  fÀirj]vvaaç  Xa/Âfiavétta.  Denn  wenn  auch  der  De- 
nuntiant  zuerst  fitjvvaaç,  dann  ikéy^aç  genannt  ist,  so  handelt 
es  sich  doch  der  Sache  nach  um  eine  çàaiç. 

Eine  Anwendung  der  speciell  attischen  q>aaiç  auf  das  neu 
cu  schaffende  Bundesrecht  im  zweiten  attischen  Seebund  werden 
wir  schliesslich  erkennen  in  der  Bestimmung  der  Bundesurkunde 
Ditt  SyU.  63  v.  41sq.:  dort  wird  es  dem  Athener  verboten  aof 
bundesgenossischem  Gebiet  Grundbesitz  zu  erwerben  durch  Kauf 
oder  Beleihung  von  Kapitalien  auf  Hypothek,  èàt  di  tiç  àp^tai 
ij  xtätai  ri  tt  &qtai  tgontai  otwcovvy  i^elvai  ttSi  ßovlo^ 
liivwi  twy  ovfAfÂaxiàv  q>^vai  nçoç  t6ç  awidçoç  ttSv  ovfApLœ- 
Xùiv*  ol  dk  avteÔQOi  anodofievoi  ànodoyttay  to  y.iv  ijfÀtav 
tCk  ÇTjvavti,  TO  ôk  ä[U,o  xoê]vov  iutw  twv  ovfAfAéxfot* 

1)  Dem.  c.  Maeart.  §  71  èav  t*s  iXaav  lAÔ'ijrtiai  é^o^vTTf^  .  .  .  3^m- 
XiTt9  htmhv  SqaxftaQ  rip  dfjftociq^  r^fi  ildtis  ixdanjs  .  .  dfpni%it€9  de  «ol 
Tip  i^M^Tj;  T^  inaSêépTt  iuarapB^fax/tas  ko^'  ht^^ttfv  Haa», 

39* 
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In  allen  diesen  Fallen  beträgt  die  Prämie  die  Hfilfte  dar  Straf- 
«amme,  doch  scheint  schon  sehr  früh  auch  der  Betrag  fon  drei 
Vierteln  dieser  Summe  gewährt  zu  sein«  wenn  anders  wir  in  den 
Décret,  welches  die  Rechtsverhältnisse  der  attischen  Kolonea  ii 
Hestiaea  auf  Euboea  regelt  und  leider  sehr  verstOmmek  ist,  richtig 
ergänzen  (CIA.  I  28,  12  f.). 

.  .  y]Qaq>[ia&w  d]è  o  ßovX6fi[evoc  nQog  %ovç  .  .  . 

xal  TQ  Tç]la  [fJi^Qti]  lafifiavétœ 

.  .  nçvtaveîa  ti&é]%w  tov  [avlrot;  fiiQùvg  %ê  •  • 

Dieselbe  hohe  Belohnung  finden  wir  nodi  in  dem  weitem 
Falle 9  wo  eine  Prämie  für  den  Ankläger  ausgesetzt  ist,  nimlich 
dem  der  ànoyçaq^^  vgl.  Lipsius  Att  Proz.  S.  312. 

Auch  eine  Prämie  von  einem  Drittel  der  Strafsumme  wsrde 
gewährt  in  den  Klagen  zhm  Schutze  der  imyafiia  d.  h.  g^gea 
den  Fremden«  der  eine  attische  Bürgerin  geheiratet  hat  and  gegea 
den  Bürger,  welcher  eine  Nichtbürgerin  für  seine  Verwandte  aas- 
giebt  und  sie  als  xvqioç  an  einen  Bürger  verheiratet,  vgl.  Lip- 
sius A.  P.  S.  443. 

Nur  kurz  erwähnen  wir  die  Svdêi^iç  und  die  elaayftiJuL 
Bei  der  ersteren  sollte  die  Behörde  durch  die  Klagschrift  veraa* 
lasst  werden,  den  Beklagten  vorläufig  in  Haft  zu  nehmen  oder  voi 
ihm  Bürgen  zu  fordern,  bei  der  letzteren  Rath  oder  Volk  selbst, 
entweder  ein  Urtheil  auszusprechen  oder  das  gerichtliche  Verfahrea 
einzuleiten.  Bei  beiden  ist  eine  Belohnung  für  den  Kläger  nicht 
nachweisbar. 

Die  nächsten  Analogien  zu  diesen  attischen  Klagen  finden  wir 
auf  der  Insel  Keos.  In  dem  Vertrage  nämlich,  welchen  die  Städte 
dieser  Insel  uro  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  mit  Athen  ab- 
schlössen, wegen  der  ausschliessUchen  Exportation  des  kekches 
Rotheis  nach  dieser  Stadt,  finden  sich  Belohnungen  ausgesetzt  fkr 
die  Anzeige  von  Contraventionen.  Der  vielfach  schwer  su  ergäa- 
zende  Wortlaut  der  Inschrift,  CIA.  II  546,  ist  von  A.  Pridik  Jh 
Cet  imuloê  re6ia  p.  107  ff«  in  glücklicher  und  fordernder  Weise  be- 
sprochen worden.  Indem  wir  auf  Pridik  verweisen,  heben  wir 
nur  das  für  uns  Wichtige  hervor.  In  den  beiden  Decreten  der 
Städte  Koressia  und  lulls  wird  für  die  Anzeige  einer  Uebeitretnag 
der  Bestimmungen  des  Vertrages  eine  Prämie  im  Betrage  der  Hälfte 
der  Strafsumme  ausgesetzt  Ist  der  Denuntiator  ein  Sklave,  so 
erhält  er  die  Freiheit  und  dazu,  falls  er  ein  Sklave  der  denon- 
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tiirten  Exporteure  ist,  eine  BelohnuDg,  welche  sich  in  Folge  der 
y,  20  erhalteDen  Worte  fiigt}  bojw  avt(p,  vor  deneo  auf  dem 
Steio  noch  deutlich  eio  a  zu  sehen  ist,  wohl  am  besten,  auf  drei 
Viertel  der  Strafsurome,  also  [ta  Tçl]a  fiictj  ecTCj  av%(p  ergänzen 
lässt.  Die  Anzeige  kann  entsprechend  dem  Streben  der  Athener, 
die  Processe  der  Bundesgenossen  möglichst  nach  Athen  zu  ziehen, 
sowohl  in  Kens  wie  in  Athen  erfolgen.  Für  beide  Fälle  sind  ge- 
nauere Bestimmungen  getroffen,  über  welche  Pridik  S.  112  zu  ver- 
gleichen  ist  Höchst  auffallend  ist  nun  die  Terminologie  dieser 
Décrète.  Die  erste  Erwähnung  einer  Anzeige  steht  ▼.  18  rÇ  di 
qyi^avjc  t]  Ivael^avzc,  ebenso  heisst  es  v.  21  ehai  de  xal  Mq>e- 
aiv  l^^va^e  xal  %iff  q>7JvavTi  xal  t(p  evdßl^avTi  (über  die  Be- 
deutung von  êq)êaiv  s.  Pridik  S.  109  f.)  und  v.  28  ist  so  gut  wie 
sicher  ergänzt:  t<^  de  g)i^y[avji  îj  ivôel^avti  eîvat  %à  '^]fila€a. 
Daneben  steht  aber  ?.  19  eàv  ôè  âoukoç  t]  6  èvâel^ag  und  y.  29 
iàw  de  âovXog  jj  6  firjvvaag.  Daraus  ergiebt  sich  zunächst,  dass 
die  Worte  o  ivôel^aç  und  o  fATjvvaaç  völlig  gleichbedeutend  ge- 
braucht sind  in  den  beiden  Städten.  Nicht  gleichbedeutend  sind 
dagegen  o  qnjvag  und  o  ivôel^aç,  wie  Pridik  meint,  denn  sie 
werden  ja  durch  ij  unterschieden  (v.  18)  und  v.  20  einander  gegen- 
übergestellt. Das  keische  Recht  scheint  demnach  beide  Formen 
der  Anzeige,  die  q)daiç  und  ïvôei^iç,  zu  kennen,  nur  wird  für 
den  vorliegenden  Fall  ausdrücklich  festgesetzt,  dass  bei  der  Wichtig- 
keit der  Sache  die  Anzeige  in  beiden  Formen  erfolgen  durfte. 
Genauere  Bestimmungen  werden  nur  über  die  evdei^ig  getroffen. 
Sie  entspricht  annähernd  der  attischen  d.  h.  sie  bestand  in  einer 
Anzeige  an  eine  bestimmte  Behörde,  in  Koressia  die  àozvvoixot^ 
in  lulis  die  ncoazccTai,  in  Athen  die  ^vöexa  nach  der  guten  Er- 
gänzung von  Zeile  35  durch  Pridik,  welche  die  Sache  vor  das 
Gericht  zu  bringen  hatte. 

Es  ist  wichtig,  an  diesem  Beispiele  festzustellen,  dass  schon 
im  vierten  Jahrhundert  die  Gerichtssprache  eines  Bundesstaates 
von  Athen,  die  zweifellos  nicht  unbeeinflusst  ist  von  der  attischen, 
eine  wesentliche  Lockerung  der  Grenzen  für  die  juristischen  Be- 
griffe zeigt.  Wir  werden  uns  daher  nicht  wundern,  ähnliche  Er- 
scheinungen auch  an  anderen  Orten  zu  treffen. 

Von  den  weiteren  Beispielen  ist  das  älteste  die  lex  sacra  von 
Par  OS,  vielleicht  noch  aus  dem  fünften  Jahrhundert  stammend 
(herausg.  Arch.-epigr.  Mittheil.  XI  187  n.  2,  vgl.  ebenda  XV  11.  110 
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und  Athep.  Mittheil.  XV  75).  Dort  wird  u.  a.  verbolen  das  %6ntii:9 
iy  rÇ  iBQif  mit  der  BestimmuDg  iàv  ai  Ti]ç  ti  %ov%wv  naqitX^ 
q>tivd%\(a  o  ^ihav  tcqoç  &e<ü[govc  xai  G]xiTiû  to  ^fÂiGv.  Hier 
besteht  also  die  mit  der  Hälfte  der  Strafsumme  belohnte  q>âaiç 
in  der  einfachen  Denuntiation  an  die  Behörde. 

In  ähnlichem  Zusammenhange  findet  sich  eine  Belohnung  für 
çdaiç  in  dem  leider  recht  yerstttmmelten  Gesets  aber  die  Vermie- 
thung  der  zu  einem  Tempel  gehörigen  Weiden  durch  die  U^ 
noiol  auf  1 0  s  (Ross,  Inscr.  Gr.  inedü.  94  —  Rangabé  Ami.  heU.  753> 
Es  wird  dort  angeordnet,  dass  die  Ugonoiol  eine  Liste  aufsteilefi 
sollen  von  den  Weideberechtigten«  Wer  sich  innerhalb  einer  be- 
stimmten Frist  bei  den  xtjqvxbç  der  Uçonoiol  nicht  als  Berech- 
tigter meldet  y  soll  hundert  Drachmen  an  die  Staatskasse  tahleo, 
çalvecv  [ai  %]ofi  [ßovl6]fi€[v]ov  nçoç  tavç  hgonoeolvg  irti  tif\ 
fipiloBU 

Dagegen  ist  in  dem  Vertrage  Ober  die  Verpachtung  der  Linde- 
reien des  Zeus  Tefievlvrjç  in  Mino  a  auf  Amorgos*)  troti  des  gani 
ähnlichen  Sachverhalts  nicht  von  çdaiç,  sondern  von  Mpiei^iç 
die  Rede.  Niemand  soll,  so  beisst  es  v.  35  01.,  das  Recht  haben, 
Schafe  auf  dem  Gebiete  des  réfÂevoç  weiden  su  lassen,  sonst  sollen 
die  Schafe  dem  Gotte  gehören ,  und  zwar  soll  jeder  beliebige  die 
nötbige  Anzeige  an  die  èxxkrjala  machen  dttrfen,  gegen  Zusiche- 
rung der  Hälfte  (des  Wertes  der  Schafe)? 

Und  am  Schlüsse  (y.  50  f.)  wird  nach  Festsetzung  mehrfacher 
Geldstrafen  für  anderweitige  Ueberschreitungen  der  Bestimmungen 
angeordnet,  dass  die  vewTtoZai  die  Eintreibung  aller  Strafsummen, 
die  nach  Austragung  eventueller  Streitigkeiten  vor  Gericht  noch 
zu  zahlen  sind,  verpachten')  sollen  oder  selbst  die  Strafe  erlegen; 
im  letzteren  Falle  steht  dem  ßovkofievog  das  ivdeixvveiv  an  die 
ixxlrjola  zu. 


1)  Alb.  Mitth.  1  343  —  BuiieL  16  (1892)  p.  279  Tgl.  auch  Beeuml  im 
intcript.  jurid,  grecq.  p.  505  f. 

2)  Weon  auch  der  Wortlaut  nicht  ganz  feststeht  (oca  9*  av  afuft/s- 
[ßrjrrjaij&  Tov]T[€9v]f  nœXovvrcav  ravra  oi  vBcondUu  ir  T[éSê  êt^gavréôê  xm 
Ttürriv]  àçioTijv  noêovvr^  rj  avrol  â7f<nivdrc9car)f*80  scheint  doch  sicher, 
dass  hier  ein  neues  Beispiel  von  Verpachtung  der  EintreiboDg  tod  Stnl^ 
geldern  Torliegl,  welches  hinzuzufflgen  ist  dem  von  mir  Das  Griechische  Vei^ 
einswesen  S.  23  behandelten  Falle  von  Olbia. 
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Neben  diesen  Fällen,  die  mehr  den  Charakter  von  Ausnahme- 
bestimmungen tragen,  finden  wir  auf  den  griechischen  Inseln  mehr- 
fach Delatorenprämien  erwähnt  in  Sanctionsklauseln  am  Schlüsse 
von  Psephismen,  welche  eher  den  Schluss  auf  eine  stehende  Ein- 
richtung gestatten.  Hierher  gehört  das  Ehrendecret  von  Tbasos 
(CIG.  2161  =>=  Bechtel,  Inschriften  des  ionischen  Dialects  n.  72), 
an  dem  nichts  hinzugefügt  oder  geändert  werden  soll,  widrigen- 
falls der  Thäter  1000  Statere  an  Apollo  und  ebensoviel  an  die 
Stadt  zahlen  soll,  mit  deren  gerichtlicher  Eintreibung  die  ânô- 
Xoyoc  betraut  werden  {dixaaâaô'wv  di  ol  ànôXoyoi).  Versäumen 
sie  es,  so  sollen  sie  selbst  die  Summe  erlegen,  und  die  Eintreibung 
wird  ihren  Amtsnachfolgern  Obertragen,  Sixaaoia&w  ôè  xal  zdiv 
aXXwv  o  ^ilwvy  xal  av  o  IdiußTrjc  vix'^aj],  fieteîvai  avTip  xd 
^fÂiOv  Tîjç  xaTadixïjç. 

Weiter  ist  hier  zu  nennen  das  Psephisma  von  Astypalaia 
wegen  Aufschreibung  der  ngo^evoc  der  Stadt  (BGH.  16  (1892) 
140  aus  dem  dritten  bis  zweiten  Jahrhundert?).  Hit  der  Ausfer- 
tigung wird  der  ygafifictrevc  beauftragt,  bI  di  xa  ^^  àvayQàq>f] 
xazà  ta  TCQoyeyçafifiéva  6  yçafifiatevg^  ànoxBiadxia  ôç.  ixarôv, 

çaivétw  ôè  6  XQ^Ç^^  ^^^  ^V  W^^^^  ^^S  ^^^S  loyiavaç. 

Auch  in  zwei  Bündnissverträgen  von  Kreta  findet  sich  Aehn- 
liches.  In  dem  leider  sehr  schlecht  erhaltenen  Vertrag  nämlich 
zwischen  der  Stadt  Hierapytna  und  dem  KOnig  Antigonos  (Iftis. 
Ital  III  605)  ist  für  den  Fall,  dass  Offiziere  oder  Soldaten  es  unter- 
nehmen, trotz  des  Vertrages  gegen  den  König  Kriegsdienste  zu 
thun,  die  Bestimmung  getroffen  :  v.  6  sq.  aTtoxecaàxw  6  fièv  aye- 
fiù>  [ÔQ.  fâVQlaç,  6  ôè  atçcexcwTrjç  ôq,]  1000.  ivôeixvev  âè 
[xov  ßwXofievov].  .  •  xal  0T]av  ivôecx^^  ^^  hi^  rjfiiaaa  [êîvai 
xov  èvôel^avToç ,  rà  ôè  i]fii]aaa  xâç  noXewç  l|  tjç  av  7]i  o 
[ivôêl^açll]. 

Viel  ausführlicher  ist  der  Vertrag  zwischen  Hierapytna  und 
Priansos  aus  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  (Cauer,  Deketus  ^ 
119).  Ich  muss  die  ganze  Stelle  ausschreiben  (v.  46  f.):  et  ôé 
xiç  àôixoif]  zà  avvxelfieva  xoiva  ôiaXvwv  rj  xoafÀOç  rj  lôuûxaç, 
è^éorto  T(fi  ßwXofiivq)  ôixa^aa&ai  inl  %w  xotvdi  oixaarriQlu), 
xlfiaiÂa  imyQaxpafiévoç  zâç  ôUaç  %a%à  %b  aolxtifAa^  o  xa  rig 
àôixnjoj]'  xal  êï  xa  vvxàajj^  kaßitw  to  xqLxov  fiégoç  xaç  ôlxaç 
6  ôixa^dfÂBvoç,  ro  ôè  Xoinov  iarw  %äv  noXitat. 

Diese  Worte    eröffnen    einen   interessanten  Einblick    in    das 
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öffentliche  Recht  von  Kreta.  Sie  scheinen  in  ihrer  so  aUgemeiiieii 
Fassung  in  Gegensatz  zu  treten  zu  allen  bisher  behanddteo  FiHea 
yon  Delatorenprämie,  weil  hier  nicht  ein  Einidferbot  mit  einer 
fest  normirten  Geldstrafe  vorliegt  ^  sondern  weil  der  Kläger  in 
jedem  Falle  die  Schwere  des  Vergehens  seihst  abachaizen  soH. 
Wird  er  nicht  sehr  willkürlich  verfahren  ?  Die  ErkUroiig  für  diese 
scheinbar  sehr  auffallende  Bestimmung  gibt  der  Zusammeahang, 
in  welchem  sie  sich  findet  Die  beiden  Städte  Hierapytoa  nod 
Priansos  haben  untereinander  eine  Reihe  ganz  bestimmter  Ab- 
.machungen  getroffen,  die  sich  zunächst  auf  die  Abeeblienung  von 
avvaiXayfiava  d.  h.  Rechtsgeschäften  zwischen  den  beiderseitigen 
Borgern  bezogen,  sodann  auf  die  Rechtsverhältnisse  des  Depositoms 
und  andere  Einzelheiten.  Ueber  alle  diese  Fälle  gab  es  bestimmte 
Strafvorschriften  in  der  Gesetzgebung  beider  Städte,  auf  welche 
sich  der  Vertrag  wiederholt  beruft  (v.  17.  26.  28).  Glaobte  nun 
ein  Borger  aus  einer  der  beiden  Städte  in  der  AusObang  seiner 
durch  den  Vertrag  gewährleisteten  Rechte  in  einem  der  angeftthrten 
Fälle  benachtheiligt  zu  sein,  so  konnte  er  auf  Verletzung  des  Ver- 
trages klagen  und  entnahm  die  Schätzung  seiner  Klage  den  ia 
seiner  Heimathstadt  fOr  den  betreffenden  Fall  vorgesehenen  Sätien.") 
Nun  war  es  recht  und  billig,  dass  eine  solche  Klage  nicht,  wie 
sonst  bei  iaonoXizBia  Oblich,  vor  den  Gerichten  einer  der  beidea 
Städte  ausgetragen  wurde,  sondern  es  war  dafOr  die  Bildung  eines 
kombinirten  gemeinschaftlichen  Gerichtshofes,  des  %oivov  dixaatrl' 
Qcovy  vorgesehen.*)  Dieser  besass  natOrlich  Kenntniss  von  der 
Gesetzgebung  beider  Staaten  und  hatte  nun  die  Klagforderung  ni 
prOfen.  Drang  der  Kläger  durch  mit  seiner  Klage,  so  bekam  er 
den  dritten  Theil  der  Strafsumme.^ 


1)  Auch  in  Athen  war  jede  durch  ànoyça^  oder  tpâas  eingebrachte 
Klage  schätzbar  (Lipsius ,  Att.  Proc.  S.  226) ,  aber  da  handelte  es  sich  aocb 
um  greifbare  Dinge. 

2)  Vgl.  darüber:  Giccotti,  Le  insHturioni  pubbUehe  Cretesi  II  in  deo 
Studi  e  documenti  di  storia  e  diritto  1893  S.  94  f. 

3)  TO  XQiioy  fiéQoç  ras  8ixas.  Diese  Stelle  ist  als  Beleg  ffir  dût^  in 
der  Bedeutung  Geldstrafe  nachzutragen  Att.  Proc.  S.  192  A.  3.  Noch  einen 
schönen  Beleg  habe  ich  mir  aus  Mylasa  notirt.  Gontoleon  jévéndotoê  Mr 
xçaffAavai  imyçaipai  1  n.  3S  v.  19.  Kai  foj&evl  éiéutat  uaxcJivcai  ràda  rà 
[yrfi<pi\cfiaf  si  de  firi  [6  xaxaJljtVafi  ànoTfKTatœ  8i9([tjr  aii  x]ot^  [roof^  %ûv 
Jios]  *T[à]ç[fleavTcôv  âQu^fiàs  XQéCx^Xiaç, 
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Unsere  loterpretaüon  der  schwierigen  Inschrift  tritt  so  in 
scharfen  Gegensatz  zu  der  von  Szanto,  Das  griechische  RQrger- 
recht  S.  89,  gegebenen.  Szanto  ist  der  Meinung,  dass  die  Ton  uns 
besprochene  Bestimmung:  el  dé  riç  adixolrj  rà  owTceifieva 
%oivq  diaXvwv  Tq  xoofÂOç  ij  lôifuraç  ntL  sich  im  Gegensatz  zu 
den  vorher  abgemachten  civilen  Rechtsfilllen  auf  die  Kriminal- 
gerichtsbarkeit beziehe,  wundert  sich  nun,  dass  ,die  erste  der 
hierauf  bezOglichen  Bestimmungen  dem  Wortlaute  nach  nur  auf 
Verbrechen  sich  zu  erstrecken  scheint,  welche  darauf  abzielen, 
(die)  bestehende(n)  Vereinbarungen  zu  untergraben^  und  bringt 
dies  dann  in  Verbindung  mit  den  folgenden  Parapraphen  über 
Beuterecht  u.  a.  m« ,  auf  die  wir  hier  nicht  eingehen  können. 
Schliesslich  steigt  ihm  aber  doch  ein  Zweifel  auf  (S.  90),  ,ob  der 
gemeinsame  Gerichtshof,  sei  er  ïxxkriToç  noXig  oder  gemischt, 
wirklich  nur  für  Staatsverbrechen  und  nicht  vielmehr  auch  für 
jeden  Fall  eines  von  dem  Angehörigen  des  einen  Staates  dem  des 
anderen  zugefügten  Unrechts  in  Geltung  sein  sollte/  Grade  das 
Letztere  haben  wir  zu  beweisen  gesucht  und  können  von  Staats- 
verbrechen in  dem  oben  abgedruckten  Paragraphen  nichts  finden. 
Auch  jetzt  noch  verdient  aber  die  wichtige  Inschrift  eine  eingehende 
Erklärung  in  grösserem  Zusammenhang. 

Diesen  Beispielen  kann  ich  ein  neues  hinzufügen  von  der 
Insel  Myko  nos.  Ich  verdanke  dem  Director  des  MOnzkabinets 
zu  Athen,  Herrn  Svoronos,  der  sich  mit  dem  grössten  Eifer  mit 
der  Geschichte  dieser  Insel,  seiner  Heimath,  beschäftigt,  die  Ab- 
schrift von  der  unteren  Hälfte  eines,  wie  ich  glaube,  recht  wich- 
tigen Dekrets,  das  aber  leider  bei  dem  schlechten  Zustande  seiner 
Erhaltung  eine  vollständige  Lesung  noch  nicht  ermöglicht  hat. 
Nach  der  vorläufigen  Mittheilung,  die  ich  hier  wegen  meines  Zu- 
sammenhanges von  dem  Stein  machen  muss,  wird  es  mir  hofient- 
lich  bald  vergönnt  sein,  den  Stein  an  Ort  und  Stelle  selbst  zu 
prüfen.  Es  ist  der  Schluss  eines  Ehrendekrets,  welches  auszu* 
gehen  scheint  von  einer  avvodog.  Im  Zusammenbang  erhalten 
sind  nur  die  letzten  Zeilen,  welche  lauten:') 


1)  Ich  gebe  diese  Zeilen  mit  allem  Vorbehalt  lediglich  nach  zwei  Ab- 
schrifteD  des  Herrn  Svoronos.  Der  Stein  ist  so  abgeschllfifen  durch  den  Ge* 
branch,  dass  Herr  Svoronos  einen  ganzen  Monat  tfiglich  gekommen  ist,  am 
eine  nene  Zeile  zu  entziffern. 
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PPOZOAOYZTHZAEANArOPEYZEnZEPIMEAEIGHNAI 

EPIMEAßZPAN 
TATAETHIAANTONEPIZKOPOYEPIBAAEI NIEPAZTQAI 

ONYZßlAPAXMAZ 
ATTI KA2EKATONKAIEINAIPPAZI  MAPANTITß  I E I ZAPT 

EIAANTI0AZAT  ME 
POZEXONTITPITONTOYPPOZTIMOYTOY  AEYH  4)1  ZMA 

TOZPAPAAO0HNAI 
TOY^TOANTirPA<t)ONTßlTHZBOYAHZrPAMMATEIK 

AIKATATAZATEIZKI 
BflTONANArPAYAI  AEAYTOKAIEIZZTHAH  NHNKAI  ANA 

TEOHNAIEIZTO 
Z^PEAONTOENTßllEPni 

V.  10.  Tfjg  dk  àvayoQevasiaç  iftifiêkei^vai  im- 

fislfâç  navra  %à  itf)Cl)j  [i]àv  (dk  fÂfj)  tov  èni4ixo7to[p]  inißah 
{1)biv  leçàç  Tw[i]  JiOVvawL  dgaxf^àç  Üvtixag  ixctrov,  xal 
ehat  nçâ^ifia  navxl  rm  elaayyelXavxi  OAZ  .  •  fiéçoç  Ij^oyn 
tqItov  tov  jtQOtnlfÂOV'  rov  dk  ^rjq>lafÂaToç  ftagado^^nu 
Tovde  to  àvTiyQaq>ov  %(âi  li^g  ßovXijc  yçafÂfiatel  xal  xorcnra^ai 
elg  xißiavovy  avaygàtpai  dk  avto  xal  elg  cnrj;li}y,  ^  xal  ava- 
Tsd^fjvai  elg  to  dd/ceôov  to  èv  tm  Uq(ôi, 

Hier  bleibt  noch  vieles  dunkel,  aber  es  ergibt  sieb,  dass  der 
Denuntiator,  der  elaayyelkag  beisst,  die  Strafsumme  auch  ein- 
zutreiben hat  und  dafür  ein  Drittel  erhält. 

Ganz  far  sich  steht  schliesslich  die  Sanktionsklausel  in  dem 
Dekret  von  Ere  tria,  welches  die  Annahme  einer  Stiftung  durch 
die  Stadt  regelt  C^Wf*-  ^QX-  1202  —  Rangabé  AiU.  hell.  689). 
Es  wird  dort  ein  Verbot  erlassen,  die  Stiftung  zu  anderen  als  deo 
statutarischen  Zwecken  zu  benutzen,  und  heisst  dann  (v.  56)  bI  àè 
fATj  ö  Te  yQCLtpag  ij  ineQiOTtjaag  6g>eiXéTw  ieçàg  TÎjg  i^çTéfudoç 
âç.  é^axiafÀvgiag  xal  i^éoTùt  àftayiayrj  xor'  ovtov  tÇ  ßovlo- 
fÂévq}  iftl  T(ß  tqLk^  fiiçei  nqog  Tovg  aqxovTag^  xai  tù  yça- 
g>évTa  axvça  MoTta.  Hier  liegt  nicht  eigentlich  eine  Delatoren- 
prämie  vor,  aber,  da  wir  dieses  Wort  für  das  griechische  Recht 
überhaupt  im  weitesten  Sinne  gebrauchen,  und  da  die  dnaywyrj^ 
fUr  welche  hier  die  Prämie  ausgesetzt  wird,  faktisch  aup  eine 
andere,  sichere  Form  für  die  Denunliation  ist,  so  gehört  auch 
dieser  Fall  in  unseren  Zusammenhang. 

Können    wir  bei  den   bisher  behandelten  Fällen  eine  mebr 
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oder  minder  grosse  EinwirkuDg  des  attischen  Rechts  voraussetzen, 
so  treffen  wir  auf  eine  völlig  selbständige  Entwicklung  in  Delphi. 
Nach  Vollendung  der  franzosischen  Ausgrabungen  und  VerOff^ent- 
lichung  des  neuen  epigraphischen  Materials  wird  es  gewiss  mög- 
lich sein,  das  interessante  Amphiktyonen- Recht  im  Zusammenhang 
darzustellen,  für  heute  muss  die  Bemerkung  genügen,  dass  das 
heilige  Recht  von  Delphi  in  hervorragender  Weise  auf  den  prak- 
tischen Schutz  durch  die  Gläubigen  angewiesen  war.  Bei  der 
Anhäufung  von  so  zahlreichen  Werthgegenständen  in  den  Schatz- 
häusern konnten  Diebstähle  nicht  ausbleiben.  Naturgemäss  musste 
in  diesem  Falle  die  geistliche  Behörde  für  die  fÀijvvaiç  besonders 
dankbar  sein.  So  sind  uns  denn  auch  drei  Amphiktyonen-Dekrete 
erhalten,  in  welchen  Belohnungen  für  solche  Denuntiationen  er- 
theilt  werden. 

In  dem  ersten  Dekret  für  Satyros,  Teisandros  und  Phainion 
{Bull,  de  corr.  heU.  7,  413  »  Jahrbücher  f.  klass.  Philol.  1894,  517 
aus  dem  Jahre  des  Archon  Archiadas,  über  dessen  Zeit  s.  Pomtow 
zu  der  Inschr.)  werden  deren  Verdienste  dahin  gekennzeichnet, 
dass  sie  xQri(Aa%a  %cii  ^ewi  ifidvvaavy  a  rjaav  Ix  tov  Uqov 
ditolùiXira  qtvo  tov  àva&tjfÀajoç  xcJy  0(axé(av  xal  i^rjley^aw 
Toifç  leQoavkrjxoTaç  xal  rd  re  aTiolœlÔTa  ix  tov  Ibqov  dvi^ 
aœaav  xai  Ta  aXka  a  aviol  ixTi][Àéy[oi]  rjoav  ol  legoavXtj- 
aavTBÇ  leçà  kyévovTO  tüi  &€ù}i.  Sie  hatten  also  nicht  nur 
Anzeige  erstattet,  sondern  auch  vor  Gericht  die  Anklage  durch- 
geführt. Aehnlich  heisst  es  in  dem  zweiten,  um  ein  Jahr  späteren 
Dekret  für  Sokrates  und  Alexeinides  (Bull.  7,  410  <=  Jahrb.  1894, 
520)  ifÀTjvvaav  Uçà  x^i^/iara  twi  &ewi  xal  xQlvavTsç  ènl  twv 
leQOfÂVfjfÂOvtav  q>av6Qà  èTtolrjaav  tu  xQri(Aaxa  xal  ivißaXov 
elç  TO  xißwTiov  xardâixov  fÂVQlœv  oxaTrjQiav  ZTJvœva  [tov] 
a[v]Ua(l) 

Auch  in  dem  dritten  Dekret  {BuU.  7,  424=»  Jahrb.  1894,  532 
aus  der  Herbstprytanie  unter  dem  älteren  Archon  Peithagoras) 
handelt  es  sich  um  die  Verfolgung  eines  ähnlichen  Vergehens, 
doch  war  das  Verfahren  ein  anderes.  Die  zu  Ehrenden  werden 
belohnt,  weil  sie  ifÀq>i^vavTeç  Ibqwv  x^i^/iarctiv  Tovg  xara  ndv' 
%ag  T0VÇ  vofÀOVç  tovç  idfÀ<pixTv6vwv  xal  Ta  dôyfÀaT[a  adixij' 
aa]vTag  tov  &€6v^  ygaipdfASvoi  ieçdv  àixav  îxQivav  xal  1^* 
Xêy^av  xal  xaTsôixaaav  ndvTa  xaTà  tcjv  ccâixriadvTwv.  Sie 
hatten  also  eine  Art  (fdaig  veranstaltet,  dann  eine  förmliche  yQOKpfi 
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leçâ  erhoben  und  in  ihr  die  Venirtheilung  der  BeUagten  herbei- 
geführt. 

In  allen  drei  Fällen  besteht  die  Belohnung  in  der  Verleihnjig 
der  Privilegien  der  jcQodiKla,  aacaXeia  und  ènnifia^  dazu  im 
dritten  Fall  noch  der  aavXla  xal  nolifiov  xal  elçi^ç  xal 
räXla  oaa  xal  roîç  evegyetovai  %bv  Qsov  xal  %oiç  l^ft^à- 
xTvovaç.  Vorauszusetzen  ist  als  Grundlage  dieser  DeDuntiationen 
eine  Auffordening  hierzu  von  Säten  der  Amphiktyonen,  wie  sie 
uns  in  ähnlicher  Weise  noch  theilweise  erhalten  ist  in  dem  Ddrete 
betreffend  die  Benutzung  des  heiligen  Landes  durch  die  leçal  ßoeg 
und  ïnTcoi  (Bullet.  7,  429  aus  dem  Jahre  178  v.  Chr.),  wo  es 
T.  28  heisst:  sl  dé  Jiç  ini (nämlich:  auf  den  abge- 
grenzten Bezirk  xa  Idiûnixà  ^gififAora  treibt)  •  .  $  i^ovaiap 
e^lfiev  Tùii]  '9'iXovTi,  und  wo  zweifellos  vor  i^ovalav  der  Begrifl 
«Anzeige  erstatten^  stand.  Eine  ähnliche  Aufforderung  finden  wir 
schon  ausgesprochen  in  dem  Gesetze  C.  J.  A.  II  545  «»  Cauer  DA* 
204  aus  dem  Jahre  380  v.  Chr.  Dort  werden  Verbote  zum  Schutze 
des  heiligen  Landes  getroffen  und  von  dem  Uebertreter  wird  gesagt 
(v.  24)  ai  dé  Jiç  [naqßalvoi .  . ,  vol  ï\açofivdfÂOveç  ^afiiovvtmf 
otivi  xa  ôixalqf  ag>iv  doxfj  ßlfAßV  int[i^afilfp,  to  d'  ijfÂiav  xov 
ini^afiiov  *éatœ  twv]  iiajay[yeX]X6vTœv  noTtoç  laçofÂvàfiovaç. 
Doch  scheint  es  sich  hier  um  blosse  Denuntiation  zu  handeln. 

Dass  aber  die  Belohnung  des  Popularklägers  überhaupt  in 
Delphi  zu  den  uralten  Rechtssitten  gehört«  beweist  uns  in  schöner 
Weise  das  Statut  der  Phratrie  der  Labyaden  {Bullet,  1895,  1  sq.), 
welches  in  Anlehnung  an  Bestimmungen  der  staatlichen  Gesetz- 
gebung entstanden  sein  wird.  Dort  heisst  es  am  Ende  einer  Reihe 
von  Bestimmungen  über  gerichtliche  Verfolgung  der  Verletzung 
der  Amtspflicht  durch  einen  tàyoç:  (Col.  C.  v.  10)  H6a]Tiç  dé  xa 
Tcàç  vo^ov  [Tt]  noiéovta  vâc  dluai  héXi^i^  to  hrjfiiaaov  ixéta» 
Toi  de  Tayol  %wi  xarayoQéovri  tciv  dUav  initeXeômtav'  al 
de  /i^,  TO  dmXôv  FénaoToç  anoTeiadTœ^  d.  h.  wer  in  einer 
Klage  gegen  einen  der  Toyol  wegen  Verletzung  des  Statuts  siegt, 
der  soll  die  Hälfte  der  Strafsumme  erhalten.  Die  Tayol  aber 
sollen  jeden,  der  eine  solche  Anklage  erheben  will,  zur  Klage  ver- 
statten  und  ihm  den  zuständigen  Gerichtshof,  in  diesem  Falle  also 
die   Tayoiy  versammeln.')    Auch   Col.  A  v.  38  wird  die  Popular- 

1)  Vgl.  B  21.  TaZra  de  rol  tayol  innelëoyvatv  Kai  xœt  èêOfiivmt^ 
0way6vTa}r  ravs  yiaßvdBa£, 
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klage  ausdrQcklich  erlaubt  mit  den  Worten:  o  de  XQf]^^'^  xara- 
yoQBîv  TcJy  de^afiivtav  ini  tœv  hvaviQWv  zaywv  xarayogeiTW 
iv  Tai  iklai. 

Schliesslich  findet  sich  die  Popularklage  als  stehende  Ein- 
richtung in  Delphi  noch  in  den  überaus  zahlreichen  Freiiassungs- 
urkunden.  Zweifellos  erfordert  diese  so  gewaltig  angewachsene 
Inschriften- Gattung  eine  juristische  eingehende  Rearbeitung.  Wir 
begnügen  uns  hier  damit  festzustellen,  dass  in  den  uns  bekannten 
Fallen  für  den  Popularkläger,  über  den  Treuber,  Beiträge  zur  Ge- 
schichte der  Lykier  S.  37  A,  gehandelt  hat,  eine  Prämie  nicht  an- 
geordnet wird.  Es  ist  dies  um  so  bemerkenswerther,  als  in  der 
Landschaft  Phokis  sonst  in  demselben  Falle,  nämlich  wenn  ein 
ordnungsmässig  freigelassener  wieder  als  Sklave  in  Anspruch  ge- 
nommen werden  sollte,  wie  es  scheint,  regelmässig  eine  Delatoren- 
prämie  gewährt  wurde.  Belege  haben  wir  aus  Daulis,  Stiris, 
Tithora,  Hyampoiis  und  Elatea.  In  Tithora  kehrt  in  den 
sechs  Freilassungsurkunden  aus  dem  ersten  Jahrhundert  n.  Chr. 
(Inser.  Gr.  G.  Sept.  III  187 — 193),  wenn  auch  mit  mehrfachen 
stilistischen  Abweichungen,  immer  die  Formel  wieder:  fifj  TCOTa-- 
dov3u§(hw  dk  avràv  fÂfjdelç  xorcr  fAtjdéva  rçonov  el  di  fir; 
àno%eioà%(u  fÂvaç  TQidxovja.  Kai  è^iavœ  nQoajäfiew  tœ  ^i^ 
kovTi  Oiuxiœw  xal  to  juèy  ^fuaov  IVroi  tov  ^eov,  to  dh  ^fn- 
aov  TOV  fCQoajdvTog  avvjcev&vvov  ovtoç  xal  a^afüov  (192, 
19  ff.).  Die  Schlussworte,  für  welche  189  steht  to  de  ijfÀiaov 
TOV  TtQOOTovTog  XfJiQig  ftaaaç  alTlaç^  sind  wichtig,  weil  aus 
ihnen  henrorgeht,  dass  in  Tithora  dem  Delator  die  Praemie  durch 
keinerlei  Rechtsmittel  streitig  gemacht  werden  konnte.  In  ihrer 
Fassung  ähnlich  ist  die  Formel  in  der  Inschrift  von  Stiris  /.  G.  G. 
S.  III  42  ?gl.  n.  34.  36  und  ebenso  in  der  von  Elatea  /•  G.  G. 
S.  III  120.  Etwas  abweichend  heisst  es  ebenda  n.  66  in  der  Ur- 
kunde Yon  Daulis  (v.  14  f.)  el  ai  Tig  KmadovU^oiTo,  ij  avToifÇ 
ij  Ta  Ix  TOVTWVf  ToifÇ  àvare&efAivovq  VTto  Kalkwvog  xai  Ja- 
fitjüg,  oatOTeiaaTO)  TÜiMd'avai  %al  tüi  tccootcivti  vjthq  Tovg 
àvare'd'efiévovç  xa^'  Uxaavov  ccQyvçlov  fiväg  d^xa,  xai  to  iaIv 
fjfÂiaop  iaoTta  Tag  'A&aväg,  to  ôi  ijfiiaov  iaoTta  tov  tvço- 
GTavTog.  Bis  in  die  Zeit  des  Traian  hat  sich  eine  ähnliche  Formel 
erhalten  in  Hyampoiis.') 

1)  7.  G.  G.  S.  lU  86  V.  13.    ««  8é  %tQ  rov  mfoya/^fiftdpav  üwfunoi  efa* 
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Besondere  Beacbluog  verdjeneu  diese  Falk  von  Delatoren- 
pra^uie  noch  deshalb,  weil  es  aich  bei  den  FreilassuagsurkuDiIro 
nicht  um  staatlicfae  VerfOguagen  h.iiide]l,  soodt^rn  um  priratrectw- 
liche.  Es  ealsteht  daher  die  Frage,  welche  Bechukraft  sie  be- 
sasseu.  Für  Delphi  ist  die  Aotwort  leicht.  Die  Urkunden  gingen 
mar  von  Privalen  aus,  erhielteo  aber  durch  ihre  ADheichnaDg  an 
atTentiichem  Orle,  die  zweifellos  im  Auftrage  der  Behörde  erfolgte, 
UDd  als  WeihuDgen  an  die  Gottheit  einen  durchaus  Offeatlieb-nchl* 
liehen  Charakter.  Aehnlich  wird  es  in  den  Obrigea  pbokitthei 
Orten  gewesen  sein,  weon  auch  die  sedis  Urkunden  von  Tilhora 
nicht  an  der  Wand  eines  ODenllichen  Gebäudes  wie  in  Ddpbi, 
sondern  au  der  Basis  einer  uatOrlich  ebenfalls  an  Öffentlichem 
Orte  stehenden  Statue  eingemeisselt  sind.  Ausserdem  liegt  ancb 
bei  diesen  Klagen  ein  öffentliches  Interesse  vor. 

Auch  in  anderen  Staaten  des  griechischen  FesDudes  flndeo  . 
sich  vereinielte  Beispiele  von  Delatorenpraemien.  Das  Uteste  bietet 
die  bekannte  tegeatische  Bauinschrift  aus  dem  Ende 'des  dritten 
TorchrisÜicbeD  Jabiliunderts  (Hoffmann,  Die  griechischen  Dialekte 
I  n.  30).  In  diesem  Gesetz  wird  u.  a.  verboten,  dass  sich  mehr 
als  zwei  Unternehmer  zur  Ausführung  eines  Werkes  Tenrinigeo, 
und  zwar  bei  einer  Strafe  von  50  Drachmen.  Ueber  ein  solches 
Vergeben  sollen  richten  die  àliaaxai,  Ifig/ahsv  iè  tèfi  ßole- 
(levov  ent  jol  ^fiiaaoi  %àg  ^aftiav  (v.  24).  Der  Traminns 
iftgiaitetv  im  Sinne  des  attischen  q>aliieiv  und  davon  abgeleitet 
llitpavla  ••=  qxiatç  findet  sich  auch  in  dem  Dekret  des  xoivov  der 
Hjpoknemidischen  Lok r er  zu  Gunsten  der  Tbessaler  (I.6.G. 
ÄIII  267'). 

Der  Zeit  nach  ist  etwa  an  oacbsler  Stelle  zu  nennen  die 
Hysterieninschrift  von  Andania  aus  dem  Jahre  91  f.  Chr.  (Bitten- 
berger,  Syll  38S).  Dort  heisst  es  r.  78  firj&slg  xonrétat  Ix  rov 
leçoij  TÔnov  "  âv  ai  tiç  àkûi,  é  ftiv  âavloç  fiauttyova&ta  vttà 
vdiv  Ußwv,  6  âk  ilEv&€çog  ànoieiaÔTtu  éaoy  xa  oî  lagoi  Int- 
xqlvwvzr    b  Ôi  Innvxùiv    àyézut  avtovg  itil  tovç  leçovg  xai 


^fii«ov  tarot   T&v  n^ytjifa/ipiiiov  &t£v,  lA  ti  ^fuaov  toE   jrfovnnM 

1)  V.  T  f.  Ta  aixà  3t  nui  rcU  âUoic  e>aaaXtni'  ti  H  xHjs  «a  hoä^, 
jttvT\aitaTiovs  ataxSjifae  àitoritaitm,  tvyiaiviT[io  Si  é  ^iltn/  n^>  TÔJr 
ßmiiav  xa9'  om  nml  làe  âïA^i  étn^afua,  uat  tJnii^iiMiE  [Sarm  Svrit  m]m  ß^ 
cti^,  Sioy  avtiv. 
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kafißavetu)  TO  ijfiiav.  Wir  haben  also  eiuen  Fall  von  ànayœy^j 
mit  Praemie  ähnlich  dem  von  Eretria. 

Ebenfalls  dem  ersten  vorchrisllichen  Jahrhundert  gehört  an 
das  Dekret  von  ßovXi^  und  d^f^oç  der  Stadt  KocoTtr]  auf  der 
Halbinsel  Magnesia  (Athen.  Mittheil.  7,  74).  Doch  ist  der  Text  der 
Inschrift  leider  nicht  sicher  herzustellen.  Es  handelt  sich  um  die 
NeubepQanzung  des  Heiligthums  des  ^AnoXkœv  Koçonaîoç  mit 
Bäumen  und  um  das  infolgedessen  erlassene  Verbot,  dort  die 
Bäume  zu  beschneiden  und  das  Vieh  der  Weide  wegen  dort  hin- 
zulreiben.')  Dem  7cçoaayy€llag  soll  die  Hälfte  der  Strafsumme 
ausgezahlt  werden. 

Das  späteste  Beispiel  der  Delatorenpraemie  auf  griechischem 
Boden  bietet  die  Stiftungsurkunde  von  G  y  th  ei  on  aus  der  Zeit 
der  Divi  Praires  (Le  Bas  n.  243*).  Die  Stifterin  Oalvaa  Bœfiaviov 
ordnet  nämlich  an,  dass,  wenn  die  aQxovreç  oder  avvedgoi  der 
Stadt,  denen  die  Ausführung  und  die  Aufsicht  Qber  die  Stiftung 
anvertraut  ist,  die  Zinsen  der  Summe  nicht  stiftungsgemäss  ver- 
wenden, [è^iato)]  J(p  ßovXofiivq)  xai  ^Eilijvütv  xai  'PœfÀalwv 
[natrjyoQf^aai  jtjç  6Xi]ywQlaç  jfjç  noXewç  ènl  tov  âijfAOV  [tojv 
^axeâaifiovlwv,  dexo]f*évoiv  [liv  rdiv  aQXovtwv  t^v  inavye- 
Xl[av  Tavzrjv,  to  ôè  àvTly]çag>ov  ôidovTOç  tov  xavrjyoQOv  xal 
nco^ealfAlag  ^fiéçav  oq1^ovto]ç'  ^rj  ôexofiévœv  dè'EKKO^' 
^H2ANT0  . .  (hier  muss  die  Bestrafung  der  aQxovzBÇ  ange- 
ordnet sein)  xa]i  [t]o  fihv  jétaçTov  eatat  (xéQog  . .  [ro/y  ^]xTa- 
Tffltaxi'XLmv  ôtvaQiwv]  %ov  xaTrjyoQtjaavTOÇ^  èàv  ik[év^ei\€v  tr][v 

11)  Man  liegst  etwa  Folgendes:  8id  xai  d»- 

T.  29.    Béx^o^t  T^«  ßov^Tii  9t[ai  twi  3^/Aiot  rov  àeï\  xa^satafUpov  vêofxo^ny 
noUw  ^v/i^avè[s  .  .  .  anaai  rdis  nja^ayavo^iépoiÇ  its  ro  /iij&evl 
éSëlrai  xdiv  [èv  t$«  nôXëi  .  .]  oiKOvvroifv  fâtjBè  rwv  évBrj' 
uotfvratv  èe'va}[v  .  .  ir  rw*]  iêaaatpovuépon  rontoi  j^fjSi  ho- 
laviiv  6fUfiw[e  rà  8dr8^a  fitj8è  ayeiv  rà  d'^éyi/iara  vofiijs  ivsKtv  uijdi 
oraffBOfS  '  Si  [8b  ri6  naçavofiBl^  aTtorBurdriû  r^i]  nôXai  d^axfÙLS  P  t[ov]  8i  nQ<h 
aayyßlXai  [ßovXofiBvov  XeiflLßovo]vroe  ro  ri/iiov  na^ax^/ia  na^à 
rwv  rafii[€äv  iàv  êè  /trj  êoiffovffiVy  ^rj/tu]oifad'ai  vno  TtSv  ar^artjywv  xal 
vofitHpvkà%[cav  Sxacxav  8^a]xf*àe  éxaTov,  tov  8i  &^é/i/iaT06  ànori' 
vBiv  Bxd[aTOv  8^axfiiàe  .  . .  àvayQayfjv]ai  8è  ràs  n^offayyBXiae  rovrœv  nqhQ 

rov 
8iaaaf[ovfiBvov  tbnov  ....  [Bei  der  Korrektur  sehe  ich,  dass  M.  Hoileaaz, 
Revue  de  philologie  1897, 182  soeben  die  vorstehende  Inschrift  ergänzt  bat 
und  zwar  nach  dem  Vorgang  von  A.  Reicht,  Progr.  des  k.  k.  deutschen  Ober- 
gymnasiums der  Kleinseite  in  Prag,  1891.] 
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Twv  àçxovTwy]  ^a^vfiiav,  va  de  e^axiuxtlia  ôipéçia  r^ç 
nokecjç  Tfâv  ^oKedaifiovlatv.  Hier  soll  also  der  Delator,  sei  er 
Grieche  oder  Römer/)  eine  Klagschrift  einreicheo  und  ror  Gerieht 
die  VerurtheiluDg  des  Beklagten  herbeiführeo.  Erst  dano  erbilt 
er  die  Praemie  im  Betrage  eines  Viertels  nicht  der  Strafiranunei 
sondern  des  gesammten  Betrages  des  Stiflungskapitals.  Höchst 
interessant  ist  es  zu  sehen,  wie  die  Stifterin  die  municipale  fitd- 
keit  geschickt  benutzt,  um  die  Ausführung  ihres  Willens  lu  «eben. 
Die  Gerichtsbarkeit  in  Fragen  der  StiftungsverleUang  sollen  nicht 
die  Behörden  von  Gytheion  haben,  sondern  der  d^fiog  fon  Sparta. 
Diesem  soll  auch  das  gesammte  Kapital  nach  Abzug  der  Delatoren- 
praemie  Terfallen  sein,  falls  man  in  Gytheion  den  Willen  der 
Slifterin  nicht  gebührend  ehrt. 

Auch  in  den  Griechenstädten  Klein-Asiens  finden  sich  einige 
Beispiele  von  Delatorenpraemien,  freilich  keines  Alter  als  die  helle- 
nistische Zeit 

In  dem  rechtlich  sehr  interessanten  Dekret  der  Stadt  Lam- 
psakus,  welches  veranlasst  wurde  durch  eine  namhafte  Geld- 
stiftung zu  Kultuszwecken  (C.  I.  G.  3641^)  liest  man  t.  25 — 30 
genaue  Vorschriften  über  Feiertagsruhe,  dann  folgt  für  die  Kon- 
travenienten die  Androhung  einer  Geldstrafe  mit  dem  Zusatz: 
xajayysiAéTw  ôè  o  ßovXofisvoc  nqog  vov  Uqov  [avlXoyav^t^ 
vov  ôè  x]a[jadixaa]xfévToç  elvai  %o  fikv  fjfÂiav  Uqov  tovl/ia- 
xXi]niov,  TO  ôk  XoiTtov  tov  [KaTayyélko]ytoç.  Also  auch  hier 
forderte  man  im  öffentlichen  Interesse  zur  Anzeige  durch  das  Ver- 
sprechen der  Praemie  heraus. 

In  dem  Beschluss  der  Stadt  Teos  (Dittenberger,  Syü.  349), 
der  in  ähnlicher  Weise  durch  eine  Stiftung  veranlasst  ist,  erfahren 
wir  noch  mehr  über  die  Einzelheiten  des  Verfahrens.  Eis  heisst 
dort  V.  51  sq.  oçeiXérta  âè  xal  TÎjt  Ttokei  inaaroç  vwp  fr^q* 
^dvTwv  %L  naqà  tovde  tov  vofxov  negl  tov  olqyvqIov  TOvd$ 
^  fÀT^  TtoiovvTWv  %à  7iQOO%B%aY^éva  dgaxfiàç  fÂvglaç'  dixo- 
ada&oj  ôh  o  ßovXofievog  xal  iv  Idlaiç  ôlxaiç  xai  iv 
drifiooluLÇ  %aï  iiBtà  toi  Xoyov  toi  ènifitjvlov  tijv  dniijyfjaif 
xal  iv  xacQwi  wi  av  ßovkrjTai'  nço^eofÀlai  de  fifjoi  aXlmi 
TçOTtœi  fÂTj&eyî  è^éatiu  jwv  dixwv  %ov%wv  fÂrjôêfÂlav  fyßakeiv 
6  de  éhaxofiBvoç  ixTivevo)  âcnXaaiov,  xal  to  fiiv  ^fiiav  iavia 


1)  Vsl.  Mitteis,  Reichsrecht  ood  Volksrecht  S.  76. 
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%^ç  ftdleu^,  Uçoif  'Eçfwv  uai  'HQcmXimfç  nul  Movoâhf  xai 
xaxa%iDQÛ^éod'(a  elç  tov  Xoyop  ter  n^ö^yeycmfEfUptnf,  to  ii 
ijfâiov  %ov  x€tTakcEßaif9oc  ïmm.  Ha»  erkeaat  das  BeiirebeD, 
Klagen  wegen  Verletzang  des  Yorliegenden  pofêoç  unverttlgUch  lu 
erledigen.  Eine  solche  Klage  war  ihrer  Natur  naoh  eine  Offent* 
liehe,  also  den  Yorscbriften  unterworfen,  welche  fttr  Anstellung 
der  dlnai  âtjf^oataè  galten.  Um  aber  einer  hieraus  elwa  ent-» 
stehenden  Verzögerung  Torzubeugen,  soll  ausn^hmctweife  in  diesem 
einen  Falle  auch  eine  Pri^atklage  gestattet  sein.  Diese  Bestimmung 
ist  juristisch  höchst  interessantà  Denn  sie  berührt  nahe  die  fttr 
das  Wesen  der  Popularklage  bedeutsamste  Frage,  ob  ^  Kläger 
aus  eigenem  Rechte  klagt  odel*  als  Stelhfertr^ttr  dei  Volkes  auf- 
tritt (Tgl.  fl*  PaalzDw,  Zur  Lehre  «o»  den  rOmisehen  Popular- 
klagen. Berlin  1889v  Gap.  UI).  Wir  halén  diese  Fiage  für  das 
griechische  Rocht  überhaupt  noch  nicht  awiigeworfén.  Oienbar 
war  man  sich  in  Teoa  durchan&  hewusst,  dass  deniKlXger  als  Stell« 
fartretar  des  Staates  klagt.  In  :  Ofiéntlhsber  VolbSTersammhing 
mussten  allmonatlich  4isi  sc^i/oi  Btechemchail  legen,  iiber  die  Ton 
ihnen  Terwakcten  fieUer^^)  also  anok  Ufaer  die  IMflungsgelder,  bei 
dieser  Gelegenkeit  seil  man  solch  eine  Klage  anbringen  «nd  auch 
sonat»  wann  man  wHL  Uni  alk  eine  èaqftùalm  ôUff  galt  die  Klage 
gruadsfttiilich^  wie  noch  die  weiteren  Werte  tag  ah  nçàgêêç  rdb» 
diXfD»  iwvf cciy  JfVtssÀéiffoiolKy  ei  ei&vvoz  ¥M^emef  vtuï  vAv 
eàXvn  may.  è^j^^imy  dmä»  (t.  5^  deudkht  beweisen.  Wenp 
man  dem  Kläger  danebeli  gesHAtet,  anoh  iâ  Ulat^  âtxùig  ta 
klagen»  wobei  die  nethwendige  Vorausmaun«^  iat^  dass  er  in  diesem 
Falle  aus  eigenem  Recht  klagt,  weil  er  sich  in  seiner  Eigenschaft 
als  Bürger  persOnliob  beeidigt  fcMilW  <lurçb,die  V^cietauag  d^  für 
das  staatliche,  Unterricfatewesen  wichitigen  finindgeettzea,.  eo.  ist 
dies  durdians  die  Ausnahme  und  wird  nieM  weiter  ausgefthrt 

Auch  dariù  werden  ^tfiésè  Klagen  ris  Ausnabtneiài  behanddt, 
dass  auf  sie  die  ngö9eaiiue,  Jie  Veijàhrung,  oder  andere  Hittel 
um  sie  ungültig  zi]f  m^ph^to«  keiAQ  ÀnwQndupg  4a4^4 

Alles  i»  aUom  genommen»  \aabm  wir  es  hier  mü:  einer  Aue« 
nabmebeatiauming  tu  thuay  die  vwar  am  Ende  des  Gesettes  in 
einem  bestimmten  Falle  wiedeAdlt  wird,  uns  abeir  nicht  berechtigt, 


1)  Se  crkllit  Slttsakeigsr  die  Worte  futà  mom  lé/iv  tev  ittêfup^iov 
Htrmet  XXUL  40 
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in  der  Popularklage  mit  Delatoreopraeinie  eine  ständige  Einrich- 
tuog  des  teischen  Rechts  zu  sehen.^) 

Auch  das  dritte  Beispiel  aus  der  Stadt  Aphrodisias  findet 
sich  in  ähnlichem  Zusammenhange.  Auch  hier  ist  es  eine  dorch 
einen  Mitbürger  gemachte  Stiftung,  welche  im  ersten  nachchrist- 
lichen Jahrhundert  das  Décret^  veranlasst,  in  dessen  Sanctioiis- 
clausel  wir  lesen:  èàv  di  Jig  t(3v  oq>eiX6rTfop  Tvça^ai  %o  agyi^ 
Qiov  ßfi  nçd^jj  ij  fiij  nor^atjTai  t^v  diàdooiv  wg  fggt^éygan' 
rat,  antneiaaTUi  Uqù  ^q>Qodeltfj  drj.  xQiax^Üua  a  mal  nçdo' 
asa^ai  ènavayneg   vno   xov   ßovXofiivov   %w    TtoXivdh  im 

Neben  diese  drei  vereinzelten  Beispiele,  welche  denen  anderer 
Gegenden  Griechenlands  durchaus  analog  sind,  stellt  sich  non  noch 
die  im  wesentlichen  Klein-Asien  eigenthOmliche  gewaltig  grooe 
Anzahl  der  Delatorenpraemien  in  den  GrabinschriTten,  flbcr 
welche  hier  einige  Worte  zu  sagen  sind,  obgleich  sie  scbon  eise 
kleine  Literatur  hervorgerufen  haben.  Zu  vergleichen  ist  Ober  äe 
zuletzt:  Hitteis,  Reichsrecht  und  Volksrecht,  S.  410  und  J.  Merkel 
in  der  Festgabe  der  Gottinger  Juristen-Faliultât  fttr  Jhering^  S.  80C. 

Grundsätzlich  von  den  bisher  behandelten  Dehtorenpraeniei 
zu  scheiden  sind  sie  deshalb,  weil  sie  ohne  Ausnahme  nicht  ii 
öffentlichen  Urkunden  sich  finden,  sondern  in  Verltagnngen,  die 
von  Privaten  ausgehen.  Aus  diesem  Grunde  in  ihnen  eine  specieO 
lykische  Einrichtung  zu  sehen^  dazu  liegt  durchaus  kein  Gmnd  vor, 
wenn  man  die  sonstige  Verbreitung  der  Recbtsâtte  in  Griecbenlaad 
übersieht  und  bedenkt,  dass  die  ältesten  lykischen  Insdiriften  ii 


»  ■  - 


1)  Aaf  diesen  Gedanken  könnten  fuhren  die  Worte  too  lifmm  Att. 
Proc  S40  A.  210  ,Fûr  U^ocvHa  gilt  in  Teos  keine  Veôilmiiig'  wt  Gitiniif 
unserer  Stelle,  Lipsius  sieht  demnach  in  der  ganaea  oben  abgcdivcklei  Be- 
stimmung über  den  Kligeweg  nur  eine  Aoslihivng  der  ia  der  iBsckrift  ■- 
mitteUMT  Torhergehenden  Worte  (t.  50)  nmi  mwvnXtiw&m  nmwrm  mtt 
a  sct^  er  Toic  r6po*6  xoU  nt^  ct^otfvJUv  ysy^it/i^iW  ämwL  Madl 
Meinung  mit  Unrecht.  Wer  den  Stiftong9-v«^i«c  Tciletsi,  aoll  erstens  da 
geistlichen  Strafen  rerfdlen  (i£»i^  tof  TgL  dies.  ZCsdv.  ISdS,  CS)  and  «•• 
^Ô€vIm  sein,  sweitens  noch  dum  (oymJUrs»  ii  Md)  wi  Gdd  gamft 
werden.  Auch  das  spricht  gegen  die  InterpretatÎDn  ms  Lifams»  das  duatttc 
RIageweg  t.  66  f.  auch  gegen  die  untreoen  xm/Êim  laigiwhiiifcis  wàd,  be 
denen  ron  itfû€vi4a  nichts  gesagt  wird. 

2)  U  Bas  1611  «  Atth.  liittbctL  V  (ISSO)  SM  (N< 
Stockes  der  Inschrift  mit  iwei  unwcseatfichcn  Yariistrs) 
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griechischer  Sprache,  in  denen  sie  auftritt,  aus  dem  dritten  Jahr» 
hundert  v.  Chr.  stammen.  Für  uns  sind  sie  vielmehr  in  ihrer  Ge- 
sammtheit  werthvolle  Zeugnisse  für  die  Verbreitung  der  Rechtssitte 
und  die  Geschichte  der  griechischen  Rechtssprache,  und  wir  heben 
deshalb  aus  der  grossen  Menge  der  Inschriften  nur  die  verschiede* 
nen  Typen  hervor,  zu  denen  die  nicht  angeführten  Citate  bei 
Treuber,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Lykier,  S.  18  zu  finden  sind. 

In  der  ältesten  der  in  Betracht  kommenden  Inschriften ,  der 
von  Pinara,  lautet  die  Schlussformel:  nQoaaftOTeiaàvù}  {sc.  Aer 
Grabschänder)  ralavTov  éçyvQlov  xai  l^étnw  np  ßovlofAev(fi 
lyÖLxäl^Bad'ai  tibqI  tovtwv.  Die  drei  nächstältesten  zeigen  jede 
eine  andere  Formel,  nämlich  t^ç  nfoaavyeXlaç  ovatjç  nav%l  tip 
ßovXoiAiv(^  Inl  T(p  fjfilaei  Ka&aneQ  iy  ôIktiç,  tfjç  nfa^ewç 
ovarjç  TtavTÏ  %(j^  ßovXofievfp  ènl  ttp  ^filaei  und  ztjç  nQa^ewç 
xal  ngoaavyeXlaç  ovarjç  nav%l  t(p  ßovXofiiv(p  ini  t(fi  i^filaei» 
Also  zuerst  Popularklage  ohne  Praemie,  dann  Praemie  für  blosse 
Denuntiation,  Praemie  für  vollzogene  Eintreibung  der  Strafsumme 
und  schliesslich  genauer  für  Delation  und  darauf  folgende  Ein- 
treibung der  Strafe. 

Dann  seien  erwähnt  die  zahlreich  belegten  jüngeren  Formen 
wie:  iSv  (sc.  von  der  Strafsumme)  6  èXéy^aç  Xr^fi^etat  %b  tqItov 
oder  Tov  èvÔBinvvfiévov  tè  rçitov  XafAßavovtog  oder  elaayyiX' 
Jlovvoç  tov  ßovXofAevov  int  T(p  %Ql%(fi  fiigei  oder  Ttjç  iaavye^ 
Xlaç  ovatjç  navjï  t^  ßovXofAivq)  ènl  Tip  ruAlaei  (Myra,  Journal 
of  hellen,  stud.  X  (1889)  84  n.  28)  oder  ènl  Tt?  tov  èXév^avta 
Xaßeiv  TO  tqItov  oder  ovarjç  tijç  xartjyoQlac  navrl  %Ç  ßovXo" 
lUvff  ènl  %Ç  tQiTtp  fiéçei  tov  XQVh^'^^S  ^^^^  è^ovalav  ïx^^^^S 
TW  ßovXofAiviü  ènl  tÇ  fjfÂlaei  (Myra,  Reisen  in  Lykien,  I  30) 
oder  è^ovalaç  ovarjç  navTl  T<p  ßovXofAevo)  èXéy%eiv  ènl  Ttfi 
fjlilaet  (Reisen,  II  9  n.  16)  oder  ttjç  nga^euç  ovarjç  T(p  èXév- 
^avTi  ènl  T(p  rjiilaei  fiiQU  (ebenda  n.  18). 

Man  sieht,  die  uns  bekannten  Termini  wechseln  in  bunter  Folge. 
Man  achtet  nicht  mehr  auf  die  Bedeutungsunterschiede.  Bald  heisst 
der  Popularkläger  èyôixa^ofÂevoç,  tXiv^aç,  éXciv,  bald  nur  nçoa- 
ayyéXXù)Vf  ßlaayyiXXwv^  èvâêixvvfievoçj  d.  h.  Denuntiant.  Doch 
sou  damit  nicht  gesagt  sein,  dass  der  Rechtsweg  überall  derselbe 
war.  Genaueres  darüber,  an  wen  die  Anzeige  zu  richten  war,  er- 
fahren wir,  so  viel  ich  sehe,  nur  in  einer  Grabinschrift  aus  An t i- 
phellos  in  Lykien  {BuUet.  de  corr.  hell.  1894,  326).    Dort  heisst 

40* 
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«•:  lav  84  Tiç  ê-âtpf]  («.  aHow),  éfiaetui^ç  tana  9sots  X^ 
riots  xol  èq>tûém  irtijifiiov  tjf  néUt  ^  tiëXUtt&v  Sfajju^ 
tmgt«ÊÇ,  nf}oaayyaUJtu  äi  tè»  Mtparva  i  èweifitèç  i/tSg  J« 
Vf  vndni  Kfiç  9»is  Xofiaviç.  Die  Klageboreobtigung  wv 
aber  hiv  atrf  den  Kraia  d«r  Vemadtao  beaohrtnb. 

EbufaUs  auf  denR«diUweg  bnidit  aich  dia  in' Gnbachriftca 
aaltene  KIbdmI  xa^iM^  jx  6ixt}ç,  Ober  irdcbe  !■  ninfMBiidw 
Weise  geliaiidalt  hat  MitUia,  Reichnvcht  nad  Vtdkveebt,  S.  4ia 
Dan  nroi  ihm  brannten  Bfùpieloa  ftgta  ein  neawhiim  J.llnU, 
SqmUtnlBiiilteB,  S.  37A.  145  (rgl.  »neh  JmmttUûf  heA  mud.  169K, 
104  n.  9). 

Nor  ein  Muig«  Mai  wird  im  Anschluss  an  die  Delaloreo- 
pnemit'  aof  ansfab^cbere,  an  anderer  Stelle  gelrofTeoe  Bestio- 
nmngw  Twirieseo  in  der  merkwQrdigen  laschrift  tod  Patari: 
JmowiI  of  ML  sfnA  X  (1S89)  82  d.  35  v.  5  f.  fj  tov  ira^à  lai-n 
HOt^àmna  iifttXtt»  . .  wxl  eîvai  àftaçrutlày  xai  ivftßtacvx"* 
ÏXDWsfi  :fcoiv4£  v«tt  ßovlo/tivov  i^ovolav  tiçoaayyéXXet>  tôt 
Totovré  w  ftoK^ana  l^tl  Ti[t  ià  tqitov  tov  wttfi^fiotoç  aèièt 
Xaßely,  negl  ^v  xai  âtà  tjjç  x6XÇTifia[iia]ftévj]ç  vao  t^ç  Hoir 
3mç  ohtonoitiag  ini  acxi^e^oc  ttZv  Stßaartii»  Faiov  jitxiv*iov 
Oçàtvavoç  voi  0tXflvov,  Ileçêitéov  y,  ât]Xovtai.  OUoro/tla 
ranaa  hier  wohl  etma  wie  nhhfUiche  Anordnang ,  Urkunde  ba- 
deuun. 

Die  Bfllraditang  aaeh  dieser  griechiachen  Rechtsaitte,  wie  » 
vieler  andere,  ko&nrai  wir  achüeaaen  mit  eineiii  Aiwbliclc  mS  du 
griecfaiscb-aegyptiscfae  Recht,  in  welchem,  wie  schoo  Dbibhiub, 
Bibelatudien,  S..258f.  anagefofart  bat,  aidi  ebenblli  Spuren  fM 
Populariitagen  mit  Delatoreniffaemien  flidan. 

Gfltüngen.  '      ERICH  Z1EBAR11. 


ZUR  BERLINER  PAPYRÜSPÜBUCATION  II. 

Im  XXX.  Jahrgang  dieser  Zeitschrirt  (S.  564)  habe  ich  deh  eretei^ 
nebst  dem  Anfange)  vom  zweiten  Band  der  seit  1892  erscheinen* 
den  griechischen  Papymsurkunden  der  königlichen  Museen  zu  Berlin 
einer  Besprechung  unterzogen.  Seither  sind  toIi  jenem  zweiten 
Band  sieben  weitere  Lieferungen  mit  embundertrierundachtzig  lieuen 
Stücken  zur  Veröffentlichung  gelangt  und  es  dürfte  angemessen 
sein,  auch  über  den  Inhalt  dieser  sich  Rechenschaft  abzulegen. 
Dass  mir  hierin  von  fachgenOssischer,  d.  h.  jnrisUscher  Seite  Nie- 
mand zuvorgekommen  ist,  empfinde  ich  mit  Bedauern ,  und  kann 
die  relative  oder  absolute  Gleichgiltigkeit,  mit  welcher  dieses  werth<^ 
volle  Material  aufgenommen  wird,  nur  erklären  mit  den  Störungen, 
welche  die  Umänderung  des  bttrgerlichen  Rechts  in  den  normalen 
Lauf  der  civilistischen  und  rechtsbistorischen  Arbeit  gebracht  hat  -^ 
Auch  angesichts  der  in  den  zwei  letzten  Jahren  neu  ersdiienenen 
Urkunden  kann  man  nicht  umhin,  den  energischen  Fleiss  der  Her* 
ausgeber  zu  bewundern  und  zu  rühmen.  Nach  wie  vor  sind  die- 
selben der  Methode  treu  geblieben,  sich  auf  die  Edition  der  neuen 
Texte  zu  beschranken  und  die  Resultate  ihrer  daran  sich  knOpfeü^ 
den  Untersuchungen  selbständigen  Abhandhmgen  vorzubehalten. 
Nach  wie  vor  beschränken  sie  sich  demnach  auf  das  ihnen  zur  Zeit 
Erreichbare  und  rechnen  zur  endgiftigen  Klarstellung  des  Materials 
auf  die  Mitwirkung  des  gelehrten  Publikums.  Leider  wird  auch 
diese  nicht  in  allen,  sondern  nur  in  relativ  wenigen  Fdlen im 
Stande  sein ,  die  Lücken ,  welche  die  Urkiinden  wie  immer  mt* 
weisen,  befriedigend  zu  ergänzen.  — •  Die  Lückenhaftigkeit  der  Papyri 
tritt  in  diesen  neuen  Urkunden  vielleicht  noch  mehr  hervor,  als 
in  jenen  des  ersten  Bandes;  eine  grosse  Anzahl  der  interessantesten 
Stücke  ist  in  einem  Zustand  überliefert,  der  jede  conjecturale  Her- 
stdhmg  derzeit  ausschliesst    Dennoch  ist  die  Resignation,  welche 


1)  Heft  1—3,  bis  No.  472  reichend. 
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manche  dem  gegenüber  an  den  Tag  legen,  keine  gerechtfertigte; 
wenn  Borghesi  die  Epigraphik  bezeichnete  als  tarte  degli  con- 
fr<mtù  80  kann  mit  gleichem  Recht  die  Papyrusforschung  sich  der 
Hoffnung  hingeben,  dass  bei  Vergleichung  neuen  Materials  viele 
jetzt  hoffnungslos  zerrissene  Stücke  sich  wie  von  selbst  ogänxea 
werden. 

Natürlich  enthalten  die  vorliegenden  neuen  Papyri  vielfach 
nur  Wiederholung  dessen,  was  die  alten  gebracht  hatten.  Steuer- 
professionen,  Kauf-,  Mieth-  und  Darlehensvertrage,  über  die  bereits 
mehrfach  gehandelt  worden  ist,  kehren  auch  hier  wieder  ond  soUeo 
uns  nicht  weiter  beschäftigen.  Wichtiger  sind  einige  neue  Process* 
acten  und  insbesondere  einige  in  lateinischer  Sprache  abgefasste  Acte 
der  romischen  Gesetzgebung. 

L  Unter  diesen  letzteren  beansprucht  ein  kaiserliches  Edict, 
betreffend  die  Appellationsfristen,  ein  ganz  hervorragendes  Interesse. 
Dasselbe  ist  von  Gradenwitz  im  zehnten  Heft  als  Nr.  628  der  Samm- 
lung herausgegeben.  Vollständig  ist  leider  auch  dieses  nicht  er- 
halten, sondern  an  sehr  wesentlichen  Stellen  so  zerstört,  dass  im 
Ganzen  nicht  sowohl  eine  Reconstruction,  als  höchstens  eine  freie 
Nachdichtung  im  Sinne  Huschke's  denkbar  wäre,  welche  natürlich 
jeglichen  Werthes  entbehren  würde.  Dennoch  scheint  es  mir  nicht 
unmöglich,  den  von  Gradenwitz  hergestellten,  durch  einige  Conje- 
cturen  von  Mommsen  vervollständigten  Text  mehrfach  mit  ziemUcher 
Wahrscheinlichkeit  noch  weiter  zu  ergänzen  oder  auch  zu  verbessern. 
Dass  ich  einen  derartigen  Versuch  wagen  darf,  verdanke  ich  nicht 
sowohl  eigener  Betrachtung  des  Originals,  auf  welches  ich  bei 
einem  kurzen  Aufenthalt  in  der  Sammlung  nur  einen  flüchtigen 
Blick  werfen  konnte,  als  vielmehr  der  besonderen  Freundlichkeit 
des  Herrn  Dr.  Fritz  Krebs,  der  durch  leihweise  Ueberlassung  einer 
Photographie  des  Papyrus  und  vor  Allem  durch  eigene  Nachprü- 
fung einiger  von  mir  proponirten  Lesungen  am  Original  mir  die 
nachstehenden  Vorschläge  ermöglicht  hat 

Recto. 
Col.  I. 
Exemplum  edicti. 
In  muUis  bene  [actis  consuUisque  divi  parentis  met  td  çiiojve 
iure  nobis  praedicandum  pu[t]o  [q]uod  causas  quae  a[d]  prifh 
cipalem 
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notionem   [vel]   provocatae  vel  [rem]i88ae  fui88en[t   i\mpoiita 
qua- 
5.  dam  nec[ess]itate  a[dmiU]enda[s  eslse  pert{p]exsity  ne  [oui]  prob[i] 
^ojmines 

c 

[c]onßitar[e]ntur    diift]ina    mor^    a]ut    caZI[td]tores    fructut^ 

ca]pere 
[ali]quem  p[roi\rahendo  litem  [aucu]paren[tu]r  quod  [t]um  aitt- 

madver- 
tt]88et  tarn  p[er]  mti&o[s]  annos  ev[en]irej  et  f[an]jDit  8àlub[ri]ter 

praefini- 
t[is\  tempf\ih%u\  intra  que[']um  [ex  pyovindis  [a]d  a\gend]um 

veni" 
10.  [ .  . .  ]nr  utra^]e  [p^e[s]  nee  di8e^de]rent  priu8qu[am]   ad 

disceptan- 
[du]m  i .  .  . .  etis  ....  se  ... .  [aut?]  sdrent  fore  u[t  at\téra 

parte  audi- 
ta  ser[v]aret[u]r  sententia  aut   [secjundtii^   irae8^e]m  pro- 

nunti\ay 
[retur;   sin   vero]   neuter]   litiga[nti]em   adfuisset,    ea^cid\ere 

tum  eas 


1  lin.  4  vel  wahracbeiolich  —  lin.  7  li]um:  Graden witz  ergfinzt  [e]uni, 
wodorch,  wie  er  selbst  Note -8  sugiebt,  das  et  sanxit  aus  jeder  Construction 
herausfallt.  Der  Satzbau  ist  aber:  .  .  .  praedieandum  puto,  quod  (divus 
parens  meus)  ..  causas  admittendas  este  perspexil  —  et  sanœit.  [Wibrend 
der  Drucklegung  theilt  mir  die  Redaction  einen  Vorschlag  von  Prof.  Wissowa 
mit,  wonach  in  lin.  13  statt  des  Ton  mir  ergänzten  sin  vero  zu  lesen  wäre 
st  si;  dieses  wäre  dann  zu  coordiniren  mit  et  sanxit  und  es  soll  dann  auch 
das  Gradenwitz'sche  cum  in  lin.  7  aufrecht  erhalten  werden]  —  lin.  10  ve- 
m[.  .]nt,  G.  ergänzt  veni[re]nt;  ich  selbst  wollte  ursprünglich  die  Ergänzung 
intra  quae  [c]um  ex  provineiis  ad  agendum  veni[ssé\nt  nee  discedereni  in 
den  Text  aufnehmen,  wobei  ich  bemerke,  dass  veni[sse]nt  mit  den  Raum- 
▼erhältnissen  besser  übereinstimmen  dürfte  als  veni[re'jßt.  Der  philologischen 
Autorität  der  Herausgeber  dieser  Zeitschrift  Rechnung  tragend,  welche  an 
diesem  Vorachlag  aus  sprachlichen  Grfinden  Anstoss  nehmen,  habe  ich  den 
-Text  offen  gelassen ,  möchte  jedoch  an  dieser  Stelle  meine  Goigectur  der 
weiteren  Discussion  anheimstellen,  wobei  ich  bemerke,  dass  ich  dem  nee  (statt 
des  zu  erwartenden  ne)  der  Sinn  tou  ,auch  nicht'  beilege.  Ein  anderer  Vor- 
schlag (von  Wissowa)  will:  intra  quae  lt]um  veni[re]nt  nee  diseederent  — 

lin.  11  :t çHs  (unsicher)  « . .  se  .....  Der  Sinn  ist:  die  Parteien 

dfirfen  nicht  eher  weggehen,  als  sie  sich  zur  Âppellationsverhandlung  gestellt 
haben.    Vor  scirent  ist  wohl  aut  zu  ergänzen  —  lin.  13  :  G.  liest  pronuntia^ 
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TT? 

[lues  ex  or]dîne  cognitionu[m]  offiei  hosfrt.     S[i  meejmiie 
iam 

15.  [duium  a  oh\tintdum  fuit  [cu]m  [..]  a  ftmi/m  ehu  eit\c}i 
sßtis  super- 
q[ue  tempo]ris  quasi  conioe[n]tibus  Mhis  tra[n8]cacmTerinS  "^ 
^t j2ex  ...  es  , medi  .  imis  .  .'•  .  rmUo  tm- 


[rêtur  • ....  4]  neuHrum]  UU^alrUiem  adfiUt»  teçe  .^.  erß  Aon «of  {% 

orjdinê;  das  ût  ganz  oomôgiich.  Sicher  ist  adfuUêêt  est  so  lesen  nod  ktt 
iwischen  ex  and  ere  der  Stamm  iex\eidlere]  gestanden.  Ebenso  ist  der  Ae- 
CQâStlt  nmUlrmn]  HHi^(lem  mim^cli,  irell  4»  MtWètl,  >re]di«i  dictes 
Accnsativos  cam  Infinitivo  regieren  mösste,  nirgends  nntembriogeo  ist  6. 
stAtSIsich  offenbar  aofdlis«  is  lil^(Me]«iR^  das  sIlerdM^  «MolBditbsr  schaat; 
aber  man  wird  bei  einem  Gopisten,  der  zahlreiche  Schreibfebler  begangen  bat 
[z.  B.  col.  1  lin.  4  noUorem  corrigirt  in  noUonemj  lin.  9  ternftribus;  eoL  2  lin.  1 
et  statt  ifQ  and  der  wahrscheinlich  des  Latdnisdien  kaoln  kandîg  irsr,  dea 
Schreibfehler  HHgantiem  statt  Utiganüum  ohne  allzagrosse  Rttbtibelt  sapponiien 
dürfen  —  üb.  14. 15.    Wk  Ù.  is  der  Anaerkdiig  mittMlty  yebdrt  «s  col.  1 

noch  ein  Stückchen  id  ob  »dessen  Ort  sich  nicht  hat  bestimtneo  lassen*.  Ick 
nehsie  es,  dass  Aeses  StAck  ta  Un.  14  ond  1^  gêbSrt,  sud  Heir  Br.  Krebs 
findet  dies  darch  Betrachtung  des  Originals  bestätigt.  DeoHisoh  ergiebt  sich 
in  lin.  15  [id  ob]tinendum,  in  lin.  14  ein  e,  welches  wohl  ans  eineB  ec 
herrülirt,  das  dutch  emeidere  gegiert  sein  wijpd.  Viel  schwieriger  ist  der 
Schluss  von  lin.  14»  Gradenwitz  liest  bier  •  .  .  ^tlici  nosiri  e[  •  .  .]  •  red 
icio  iam.  Das  reul  halte  ich  nach  ider  Photographie  für  sieber,  das  Uefaiife 
ist  nicht  bloss  ao  sich  unmöglich,  sondern  Sech  aef  dem  Papyrus,  der  ûbrigcas 
an  dieser  Stelle  beillos  aassehen  soU,  nicht  zu  finden.  Ich  gieobe  enf  den 
Photogramm  hinter  rcul  zunScbst  ein  e^  dann  allenfaUB  müi  sm  sefaee;  ssd 
würde  wenngleich  nur  sehr  schüchtern  an  et  mehmrcuie  iam  ^edseht  baba^ 
Aber  abgesehen  von  dem  sprachlichen  Bedenken  gegen  cioe  so  kr&fiige  6eüwa* 
rung  in  einem  oCficiellen  Actenstück,  welches  Bedenken  etwa  doreh  flinweii 
auf  eine  ähnliche  Inteijection  im  Schreiben  desselben  Kaisers  bei  Tac.  JÊmn,^^ 
zu  beschwichtigen  wäre,  ist  in  der  Lacke  für  t  meke  wenig  Platz;  «od  ich 
mnsste  annehmen,  dass  etwa  bUss  t  mee  gestanden  fast.  Daher  #alD#  «sfâvi 
Im  Anfang  von  lin.  15  babe  ich  léud/um  id  ol]tin»ndmm  ergiost;  ài  der 
Mitte  hinter  fuU^  liest  Gradenwitz  ,  ,  wi  .  .  .  ra  (r  unsicher),  und  hilt  Hr 
möglich  «Kmmo,  Ich  meine  eum  • .  «  zn  sehen  und  glaabte  Mch  der  Pbsto> 
graphie  eum  [et]  a  ergänzen  zn  dürfen.  Dabei  bestimmte  miciv  dsss  in  lin.  17 
der  erste  Buchstabenrest,  (denn  mehr  als  ein  Rest  ist  es  niebl)  des  G.  iür  C 
hält,  zu  einem  e  zu  gehören  scheint;  ich  vermuthete  also  die  GoBSCractiea 
cum  et  —  et-^  Allerdings  hält  Herr  Dr.  Krebs  am  Original  das  erste  ef  Ür 
ausgeschlossen,  wahrend  er  die  Möglichkeit  des  eum.  snerkennt'«—  lis.  15 
habe  ich  temporis^  lin.  17  et  ergänzt.         .  • 
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\jf&re  ......  ]to  ..  • EÜaJf ]corU 

]s  in  ItaUa.  fuidem  [  . .  .jedt, 

20 ]t  sex  menses  [...]..  t[ran]salpmis 

et  trammarinis  auU^  «»ifitiin,  fui  niù{i]  adfuerùu  vel 
defmsi  fueritu ....  aim]  gtferdoe  eorwm  fhoscatUw: 

CoLU. 
9ciaiU  fére  et  f*^)  sMwr  ieiaenl[t](ie  er  «cc[iif]«rories  ^ 
Mi  pcfendam  pomam  m  re  rogeaUur  ^^^^  Sed  qfÊgniam 
tQfüale[s[  causae  çliquii  a[ti]d{t2]itcffi  mnäati^ms  ai- 
mütun[t^  ê)f  mociuoMrilms  et  rêt\s]  à»  Ii[a]Ua  q»i[i]dem 

6.  n$vem  [fné\i^»s  dabeuUur^  i[ra]nsalfùiis  andern  et  trans- 

»  .  (?) 

marins  annus  et  sex  menses  intra  quos  nisi  a  .  . 

adfuer[in]t  fore  iam  nu[n]p  sciant  ut  eu[m]  prosecu- 

torihus  [.]eneant  quod  n[e]que  grave  n[e]que  durum 

videri  potes  ^^  its  tarn  prQl[t^m  tempus  ^nä]'^lserim, 

10.  et  opinor  qui  aliqua  di[qn]itate  cens[eri  po]ssunt 

tanto  [. .  •  .  .]t  debent  so[Ui]citi  [esse^  u]i  its  quae  praecepta 
sunt  ma[t]uratQ  obsequantur^  cu[m]  praesentes  repu- 
tent  intéresse  hones[t]atis  suae^  ut  quam  primum 
moîestia  careant.   ÂppeUa[ti]ones  veto  quae  ad  magts- 

15.  iratus  et  sacerdotia  et  alios  honores  pertinébunt 
habe[nt]  formam  tem\pô]ris  »ui,  set  ea  [q\aequàe  sunt 


Ua.  19  [d]edi7  —  Un.  21  G.  ergäost  tlran\talpinU  [autem  et  trans" 
marims]  a  annum.  Das  aUeiDsteheode  a  ist  in  âieseiii  Zasammeohang  on- 
möglich;  es  wird  sich  am  die  zweite  Hälfte  des  m  von  autem  handeln.  Die 
erste  ist  abgerissen.  —  fiti.  22  ctim  M. 

41  fia.  1 .  Das  erMe  et  verscfailelMD  für  «/  —  Iki.  2.  At  f e  rogvntm*  ist  simikM 
UD^  der  Indkativ  aach  grammalisck  imnôglicii.  Ich  ▼emmlhe  ein  Abschreiber«» 
yersehen  an  dem  Original  iure  eogantur  ^- ]\ü.  3.  Gr.:  a  .  d? ., .  tum;  ich  glaube, 
was  Dr.  Krebs  bestätigt,  die  Reste  des  il  noch  za  sehen.  Natürlich  ist  auxiliupi 
statt  auxilii  Schuld  des  Gopisten  —  lin.  6.  Das  a  am  Ende  könnte  Gëmi-^ 
iitti<m  von  dem  folgenden  a!d/Uêrinth»  sein  —  Hn.  7-*^: .  < .  eneant;  Moimb«» 
»eo  tchligt  vor  ui  cum  proaeoutorilmi  veniant:  Mommsen  schreibt  dn  palmlt 
cum}  —  Un.  11.  tanto  sicher.  Dann  glaubt  G.  nach  einer  Lücke  von  drca 
5  Bnchstaben  idore  *  •  zu  sehen.  .Ich  finde  idebent;  von  Herrn  Dr.  Krebs  für 
möglich  erklärt.  Vor  t  soll  nach  dem  letztern  ein  unsicheres  t,  vieOeicht  et 
erscheinen.  Der  von  mir  gemachte  Vorschlag  tanto[pere  lt]t:  wird  von  ihm 
■îeht  angenommen.  —  [E»9e  «]<:  ich  hatte  Bedenken,  «b  die  Lücke  dafür 
•nsiticht;  Herr  Dr^  Krebs  hat  4ies  b^ht  — ^  lAi.  12.  Gr.  liest  praes&iUem; 
ich  finde  am  Schlass  nur  ein  #  Weckes  0.  jedenialls  filr  die  zweite 
eines  beschädigten  m  ansieht. 
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er rump umqu [4i]d  noiian[em] 

copr / . . . . 

bo. 

Das  Verso  dieses  Papyrus  enthält  ausser  einem  bis  zur  gSm- 
licben  Unkenntlichkeit   beschädigten  Stück   noch    den  Rest  einer 
Verhandlung,  in  welcher  ein  Edict  des  Augustus  über  Veteranen* 
Privilegien  verlesen  wird.    Auf  dieses  soU   hier  nicht  weiter  ein- 
gegangen werden;  es  ist  aber  von  Werth  fOr  die  Zeilbeslimmuiig 
des  Recto,  insofern  es,  wenngleich  keineswegs  logisch  sicher,  so 
doch  nicht  unwahrscheinlich  ist,  dass  die  Verlesung  dieses  £dicts 
durch  dessen  relative  Neuheit  bedingt  war,  so  dass  das  Verso. und 
dann  wohl  auch  das  Recto  in  die  frühe  Kaiserzeit  Mit.     Dann  wäre 
der  Herrscher,  der  das  im  letzteren  enthaltene  Edict  erlasst,  zwar 
wohl  nicht  Augustus  selbst,  weil  dieser  seinem  pareM  lulius  Caesar 
eine  principalis  notio  (col.  1  lin.  2)  schwerlich  beilegen  konnte,^ 
wohl  aber  wahrscheinlich  Tiberius  ;  an  einen  seiner  nächsten  Nach- 
folger kann  wegen  des  divus  parens  und  des  Eulogiums  in  Un.  i 
nicht  gedacht  werden.  — 

Das  Edict  bezieht  sich  auf  eine  ältere  von  dem  dtt?ics  parens 
des  Edicenten  herrührende  Verfügung,  und  es  scheint  bestiount, 
derselben  die  bisher  sehr  mangelhafte  Befolgung  zu  sichern;  wenig- 
stens so  viel  wird  man  aus  den  wenngleich  nicht  ganz  sicheren 
Worten  col.  1  lin.  14  f.  herauslesen  können:  lam (?)  [dudum  id  o6](f- 
nendum  fuit,  cum  . .  a  prescripto  edicti  satis  super[que  tempo]ris  quaß 
conive[n]tibus  nobis  tra[ns]cocurrerit.  Wenn  ich  das  Erhaltene  recht 
deute,  so  erstreckt  sich  das  Referat  über  den  bisherigen  Rechts- 
zustand in  col.  I  von  Anfang  bis  lin.  14;  von  da  an  beginnt,  wie 
ich  glaube  mit  S[t]  eingeleitet,  die  Dispositive  des  neuen  Erlasses. 

a)  Der  Inhalt  des  älteren  Edicts  war  dieser.  Es  wurde  für 
Fälle,  wo  Rechtsstreitigkeiten  im  Wege  der  Provocation  oder  Re- 
mission zur  Entscheidung  des  Kaisers  verstellt  worden  waren, 
eine  Frist  festgesetzt,  innerhalb  welcher  beide  Theile  sich  zur  Ver- 
handlung vor  der  kaiserlichen  Instanz  zu  steUen  batten.  Eine 
solche  Frist  kann  nach  dem  unzweideutigen  Sinne  der  betreffenden 


l)  Bekanntlich  ist  die  Bezeichnung  princeps  für  deq  Kaiser  erst  io  der 
Aagusteischen  Zeit  aufgekommen.  Dass  Augustus  sie  rückwärts  auf  laliM 
Caesar  ausdehnte,  ist  bei  der  sonstigen  Gorrectheit  dieses  Kaisers  kaam  wahr» 

scheiniich. 
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Worte  vordem  überhaupt  nicht  bestanden  haben;  und  es  begreift 
sich  dies  sehr  wohl,  wenn  das  Edict  der  frühesten  Kaiserzeit  an- 
gehört, da  es  sich  dann  eben  um  einen  neu  aufkommenden,  der 
näheren  Regelung  erst  bedürftigen  Rechtszug  handelte.  —  Am  wich- 
tigsten ist  nun  festzustellen ,  auf  was  für  Rechtssachen  und  Apel- 
lationen')  das  ältere  Edict  sich  bezog  und  hier  ergiebt  sich  als 
bestimmtes  Resultat:  es  handelte  von  Criminalappellationen ,  viel- 
leicht auch,  worauf  ein  Schlusspassus  hindeuten  könnte  (col.  2, 
lin.  14  f.)  von  Appellation  gegen  die  Uebertragung  von  honores  und 
sacerdotia^  die  ganz  gewöhnlich  an  den  Kaiser  ging;  aber  es  be- 
rührte nicht  die  Appellation  in  Civilsachen.  Das  letztere  geht  mit 
unbedingter  Sicherheit  daraus  hervor^  dass  es  in  dem  uns  vorliegen- 
den Nachtragsedict  col.  2,  lin.  1  u.  2  heisst,  es  soll  unter  gewissen 
Voraussetzungen  die  erstinstanzliche  Verfügung  aufrecht  erhallen 
werden  und  sodann  die  Folge  sein,  dass  accnsatores  ad  peten- 
dam  pomam  in  re  rogantur  [iure  eoganturl];  damit  harmonirt 
dann  auch  eine  sofort  nachfolgende  Specialverfttgung  bezüglich  der 
capitales  causae  (lin*  2 — 5). 

Die  Thatsache,  dass  das  Verfahren  in  Criminalsachen,  nicht 
aber  jenes  in  den  civilen  näher  geregelt  wird,  ist  auf  den  ersten 
Blick  sehr  überraschend  und  man  ist  leicht  geneigt  hiefür  tiefere, 
in  der  Entwickelungsgeschichte  der  Civilappellation  liegende  Gründe 
suchen  zu  wollen.  Bei  näherem  Zusehen  aber  erklärt  sie  sich  auf 
eine  ganz  einfache  Weise. 

Man  muss  hierbei  von  der  Beobachtung  ausgehen,  dass  die 
Bestimmung  des  augusteischen  Edicts  —  wenn  ich  ihm  diesen 
Namen  beilegen  darf — sich  überhaupt  nur  auf  Provinzialprocesse 
bezog.  Dies  folgt  aus  col.  1,  lin.  8,  9:  salubriier  praefinitis  tem- 
poribus  intra  quae  [  •  ]um  exprovinc  iis  ad  agendum  veni[ . .  ]n^ . . . 
Also  den  Provinzialen  war  eine  Frist  gesteckt,  innerhalb  deren  sie 
sich  zur  Appellationsverhandlung  in  Rom  zu  stellen  hatten.  Für 
Italien   bestand   eine   solche   nach  dem  älteren  Edict  nicht.     Der 


1)  Ich  gebraache  hier. und  im  Folgenden  diesen  Tenninas,  obwohl  es 
sich  auch  um  Remissionen  handelt  und  das  Edict  selbst  nicht  sagt  appeltare 
sondern  provocare.  Ich  weiss  natürlich,  dass  die  republikanische  Provocation 
von  der  kaiserlichen  Appellation  sich  unterscheidet,  und  andrerseits  die  äl- 
teste Appellation  an  die  Provocation  sich  anlehnt,  daher  auch  so  genannt 
wird;  unter  diesem  Vorbehalt  ist  es  wohl  gestattet,  den  für  die  Kaiserzeit 
später  üblich  gewordenen  Namen  zu  gebrauchen. 
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Grupd  dieser  Uoteracheidung  wird  folgender  sein.  Die  Zeil,  wtkbt 
man  in  Italien  lu  einer  Reise  nach  Rom  aussersteofall«  beiit- 
sprucben  konnte,  kommt  kaum  in  Betraclil  und  muss  ga'ax  noloriKli 
gewesen  sein;  folglich  konnte  der  kaiserliche  Appellationsridiier 
in  jedem  Fall  leicht  beurtbeilen,  ob  eine  Partei  als  ausgebliebeo 
tu  behandeln  und  daher  i*ii  contumaciam  lu  erkeaoea  sei.  B« 
den  Pronnieo  stand  dies  ganz  anders;  hier  war  es  im  Interc« 
des  Richters  wie  dar  Bethelügien  geboten,  den  Zeitpunkt,  in  «d- 
Ghem  das  Erscheinen  erwartet  wurde,  fest  zu  Üxiren.  Dass  dit 
kaiseriiche  Appellation  ihrer  Natur  nach  ?oa  dea  ProTinxen,  im- 
betondere  den  KaiaerproTinteD ,  ibreu  ReseollicbsteD  Zuzug  hatip, 
will  ich  höchstens  nebenbei  bemerken;  ausschlaggebend  ist  am 
der  erste  Erklaningsgrund.  ISatUrlicb  ist  es  übrigens,  da«  die 
Anstellung  fester  ReiseftiateD  auch  für  Italien  nur  von  Vorlbril 
sein  konnte  und  so  sehen  wir  denn,  dass  das  jüngere  Edict  auet 
hiertu  Torgeschritten  ist. 

Aus  dieser  Bescbrtnknng  des  äUeren  Edictés  erklart  ^ch  aaa 
sofort  die  Uebergehung  der  Civibppellalion.  Man  inuss  faierixi 
nur  eine  Stelle  des  Saeton  heranziehen,  vita  Äug.  33:  appellationa 
quotanaiM  urbmnorvm  quidem  litigaiorvm  praelori  deUgaoü  nrbuM, 
at  provitteialitim  consularibm  viris,  quos  wiguh»  cttiusqae  proointiat 
itejfOltü  praepotuiuet.  Dieser  Bericht,  der  aoerkanntenuassen  auf 
die  Civilappellation  sich  betielit,  klärt  Alles  auf:  diese  kam  eben 
bei  ausseritaliscben  Sachen  gar  aiclit  in  Rom  zur  Verhandlung, 
sondern  wurde  ständig  in  der  Provinz  durch  einen  dortigen  Dele- 
gatar eriedigu  Ein  Edict  also,  da^  nur  für  Provinzialprocesse  di« 
Reise  nach  Rom  regulirte,  hatte  «ou  Civilappellstionen  gar  ntcM 
zu  sprechen,  sondern  nur  ton  den  criminellen,  welche  immer  ia 
der  Rtsideni  voiundelt  wurden.  Das  Naclilragsedicl,  welches  iDià 
für  Italien  Erscheinensfristen  schul',  halle  nun  freilicfa  wenigstens 
diese  auch  auf  die  Civilappellation  in  Italien,  welche  vor  itm 
ffùetor  urbaHM  erledigt  wurde,  erstrecken  ktinnen;  ab«r  es  tM 
ganz  begreiOich,  dass  es  sich  über  den  criminellen  Rahmen  der 
alteren  Verfügung  nicht  hinausbew^  hat 

Das  altere  Edict  hatte  also  die  Fristen  fest^esetxt,  binaea 
welchen  die  provinzialen  Processparteien  zur  Appenationnerbtn^ 
luug  zu  erscheinen  halten.  Den  weiteren  Verlauf  können  wir  am 
Vau  fr.  161  f.  entnehmen,  welche  das  Verfahren  bei  der  foUÊiii 
nominatio  der  Vormünder  schiMern; 
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bei  den  kaigerlicben  AppellationsferhandlungeD  einiDdei^  um/ wenn 
ihre  Sache  aufgerufen  wurde,  des  Rufes  gewiirtig  lu  sein;  vgL 
Vat  fr.  161  :  Exea  Hi,  ex  qua  quis  poHoTBm  nomnamt,  ieineeps  — 
omnihu  seetiontbua  advenus  eum  fuim  naminami  adin  dAet;  ee* 
terum  si  aJiqumn  seesionem  mtermeerù  i$  qui  peêimws  neminm)ü 
fraefcriptione  exeluditwr.  Diese  PrSUienzpflichi,  welche  ein  recht 
unangenehmes  Warten  durch  mehrere  Sitiungen  hindurch  mil  sich 
bringen  konnte,  wurde  etwas  erldcbtelt  durch  den  in  lin.  14  er* 
wähnten  crdo  eogtiitionum;  wenn  die  Rechtssachen  nach  der  Liste 
der  Reihenfolge  nach  Yorgenommen  wurden,  konnte  man  unge- 
fähr den  Zdtpunkt  berechnen,  wo  man  an  die  Reihe  kam,  und 
eich  erst  gegen  diesen  Zeitpunkt,  bin  einfinden.  —  Das  Fatale  des 
Ausbleibens  schildert  coL  I,  lin.  10/.  Wer  beim  Aufruf  seiner 
Sache  nicht  anwesend  war,  gewftrtigte  ui  obéra  parte  auiUa  ser» 
tHiretur  eententia  aM  eecumium  praeseniem  prammiiaretur. 

Die  Entscheidung  dieser  Alto^native  richtet  sich  nicht  --^  was 
ja  an'  sich  denkbar  wflre  -^  danach,  welcher  von  beiden  Theilen 
ausgeblieben  ist;  d.  b*  dassennif«  aenierUiam  ist  nicht  die  noth- 
wendige  Folge  des  Ausbleibens  des  Appellanten  ^  sowenig  als  das 
Ausbleiben  des  Appellaten  ein  prontifittiars  eetitnium  praeeeiUem 
nach  sich  sieht.  Denn  es  heisst  ja  ausdrttcklich,  dass  der  Appel<- 
lationsrichter  erst  aUera  parte  oirftira  erkennt;  dies  ist  aheroffen^ 
bar  ein  meritori^chee  Erkennen.  Die  Sache  war  also  Tielmekr  so, 
dass  ein  Verfahren  tu  eremediem  Fiats  griff  (vgl.  D.  36.  1«  81  «Spel- 
latiene  facta  cum  aolue  Pkoeiue  eginet  fwwofieQwç)  and  je  nach 
dem  Ausfall  dieses  Verfateens  tu  appelkUorio  sei  ee  nun  im  Sinn 
der  ersten  Instant,  also  unter  umständen  audi  gegen  den  allein 
anwesenden  AppeÜMiten,  oder  gegen  dieselbe,  also  unter  Umstinden 
auch  für  dcK  ausgebliebenen  entschieden  wurde.  Allerdings  ist 
jedoch  dieeer  S«chf erhalt  nicht  correct  aüagedrOckl,  da  hiernach 
dae  eenntre  Memtemtùm  tum  prontnltora  secmiAcoi  praêsetUem  gar 
k«nen  Gegensati  bildet;  >  es  kann  die  Sentenx  conaer? irt  und  ^eieh^ 
seitig  fieimiiiMi  jiMMistilMii  geuriheilt  sein;  es  kann  umgdLehrt  die 
Sentenz  reaeindirt  wwden  und  die«  eonMij^nMsanti»  geschehen. 
'  Wurde  die  AppeUationsTerhandhing  ?o'n  beiden  Theilen  fru^ 
strirt,  so  folgt,  wenn  meine  Ergänsiing  in  col.  1  lin«  18, 14  riehtig 
ist,  dass  es  zu  euMr  sotebeft  ttberhanpt  nicht  mehr  kommt  Offen* 
bar  erwflchsl  dann  das  erstinstanzHehe.Uitiieil  in  Reehlskralt  Gans 
analog  Terhält  es  sich  im  CifUferbhreny  CL  /..7,  63,  8.  ^— . 
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Die  LäDge  der  Reisefinst,  welche  das  altere  Edict  gewdiile, 
ist  nicht  mitgetheilt.  — 

b)  Das  neuere  Edict  rOgt  vor  Allem  (Col.  i  bis  14  f.),  da« 
diese  Bestimmungen  bisher  nicht  befolgt  wurden  »   was  man  sich 
etwa  so  vorstellen  kann,  dass  die  Fristen  kurz  waren  und  die  pri- 
cludirten  Parteien  sich  nachträglich  auf  Unkenntniss  derselben  be- 
riefen.   Möglicherweise  sind  daher  dier^ristansStse,   welche  das 
jüngere  Edict  giebt,  Terbesserte;   sie  betragen  a)  für  Italien,  das 
hier  neu  aufgenommen  wird,  sechs  Monate»  fOr  die  ProTinien  ein 
Jahr;  für  Capitalsachen  je  um  die  Hälfte  mehr.  —  EigenthOmlich 
ist  die  Form,  in  welcher  das  Fatale  normirt  wird;  es  heisst  Col.  1, 
21 — 2,  2  qui  nisi  adfuerint  oel  • .  ?  •  ?  . .  (quum)  querelae  eomai 
noscantur^  sciant  fore  ut  (Pap:  et)  stetur  sententiae  ei  aecusaiarei 
ad  petendam  poenam  in  re  rogantur.    Corrigirt  man  zunächst  die 
unsinnigen   Schlussworte   in    iure   cogantur^  so   bleibt   doch  die 
Merkwürdigkeit,  dass  ein  Fatale  nur  gegeben  scheint  für  den  appel* 
lirenden  Inculpaten.    Indessen  ist  es  doch  wohl  erlaubt  das  Fatale 
in  zwei  Theile  zu  spalten  a)  stetur  sententiae^  —  dies  gilt  auch  fOr 
den  appellirenden  Anklager;   b)  accusaiores  ad  petendam  poenam 
cogantur  —  dies  bezieht  sich  natOrlich  nur  auf  die  Appellation  des 
Angeklagten.   —    Die  Rechtsfolge  der   Contumaz  tu  appellaterio 
ist  also  gegenüber  dem  früheren  Recht  verschärft;  der  ausgebliebene 
Appellant  wird  immer  sachf^llig.    Wenn  der  Appellatus  sich  der 
Verhandlung  entzieht,   ist  nichts  bestimmt;   also  bleibt  es  beim 
älteren  Recht,  wonach  mit  dem  Appellanten  doch  noch  (einseitig) 
verhandelt  werden  muss  und  das  ist  ganz  vernünftig,  da  ja  die 
bereits  bestehende  Sentenz  eine  eigene  Widerstandskraft  besitzt  — 

Die  Worte  accusatores  ad  petendam  poenam  in  re  rogantur 
(1:  iure  cogantur)  werden  sich  auf  folgendes  beziehen.  Es  ist  mög- 
lich, dass  beim  Ausbleiben  des  appellirenden  Angeklagten  der  An- 
kläger in  der  Appellalionsinstanz  seine  Anklage  zurückziehen  will; 
dies  wird  hiermit  verboten.  —  Ob  wohl  dieses  Verbot  eine  Neue- 
rung enthält?  Zwar  ist  bekanntlich  im  älteren  Recht  der  Rücktritt 
von  der  Anklage  im  Allgemeinen  zulässig  und  erst  durch  das  Sc 
Turpillianum  zur  Zeit  Nero's,  resp.  eine  lex  Petronia  etwa  gleichen 
Alters  von  einem  förmlichen  Einstellungsbeschluss  des  Gerichts  ab- 
hängig erklärt  worden.  Aber  im  Stadium  der  Provocation  ist 
natürlich  ein  solches  Rücktrittsrecht  undenkbar,  da  ein  einmal  ge- 
fälltes Urtheil  sich  der  Disposition  des  Anklägers  entzieht  und  dies 
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musste  auch  schon  vor  dem  Turpillianum  gelten.  Hithin  drückt 
obiger  Passus  nur  das  SelbstTerständliche  aus;  ja  er  ist  beinahe 
incorrect,  insofern  es  ganz  überflüssig  scheinen  könnte,  von  einem 
petere  poenam  zu  sprechen,  wenn  schon  von  Rechtswegen  die  ver- 
urtheilende  Sentenz  conservirt  werden  soll.  Wahrscheinlich  handelt 
es  sich  um  eine  Formalität;  man  wollte  die  Bestätigung  des  ersten 
Urtheils  formell  aussprechen  können»  und  verlangte  hierzu  als  Basis 
einen  Antrag  des  Anklägers.') 

Nicht  ganz  verständlich  ist  es,  wenn  in  Col.  II  lin.  7  gesagt 
wird:  nisi  adfuerint  fore  iam  nunc  sciant  ut  cum prosecutoribus  .  . 
eneant  (veniant?). 

In  Summa  ist  der  historische  Werth  dieses  Papyrus  trotz  seines 
defecten  Zustandes  nicht  gering  anzuschlagen.  Wir  sehen  darin 
die  einzelnen  Entwicklungsphasen  der  Criminalappellation  sich  an- 
einanderschliessen  und  lernen  auch,  was  bisher  nicht  bekannt  war, 
die  Länge  der  Apparitionsfrist  bei  der  Appellation  kennen.  Wahr- 
scheinlich ist  uns  damit  auch  die  gleiche  Frist  bei  der  Ciyilappel^ 
ation  gegeben,  deren  Ausdehnung  uns  gleichfalls  unbekannt  ist,  da 
die  bezügliche  Angabe  bei  Paulus  5,  34  von  den  Westgothen  mit 
Rücksicht  auf  die  spätere  abändernde  Gesetzgebung  gestrichen 
worden  ist  Daher  stellt  sich  jetzt  auch  die  Meinung  von  Rudorff*) 
als  irrig  heraus,  der  die  Paulusstelle  für  vollständig  hält  und  meint, 
die  Apparitionsfrist  sei  daselbst  unter  den  tempara  praestituta  quin- 
que  dierum  mitverstanden,  wobei  nur  in  die  fünf  Tage  die  noth- 
wendige  Reisezeit  nicht  eingerechnet  werde.  Eben  weil  man  aber 
diese  Berechnungsweise  zu  unsicher  fand,  haben  unsere  Edicté  feste 
Zeitgrenzen  angeordnet. 

II.  In  No.  611,  herausgegeben  von  Gradenwitz  und  Krebs,  sind 
uns  Bruchstücke  von  zwei  Orationes  prindpis  in  senatu  habitae  er* 
halten.  Da  in  denselben  einerseits  die  fünf  Richterdecurien  des 
Caligula  erwähnt  werden,  anderseits  mit  dem  SC.  Turpillianum  aus 
Nero's  Zeit  noch  nicht  gerechnet  ist,  so  vermuthen  die  Heraus^ 
geber  nicht  unwahrscheinlich  die  Regierungszeit  des  Claudius. 

Von  der  ersten  Oratio  sind  nur  die  Schlussworte  und  auch 


1)  Vgl.  z.  B.  Ö6t.  St  Proc.  0.  §  324:  Nach  Verlesoog  der  Frageo  an 
die  Geschworenen  ist  ein  Rflcktritt  von  der  Anklage  nicht  mehr  znlfissig. 

2)  R.  G.  2  §  85  n.  35. 
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5.  frçhiberi  causa» 


dieM   mangelhaft   erhalten ,   lautend  (nit  den  ErgSnmage»  ém 
EdUeren): 

avê  videtwr  qmia^  ieamih  iniwmgi 
d  eertê  faotrt  ut  ta»0aii$j  nêqma 
tUtnar  et  wigiuti  aunorum  radpêrmtar 
nequê  enm  (t)fitcttai  aie  ut  puêo  ka§ 
servitutù  (Wßirtatisque  màkara^ 
qui  vel  ad  li]tes  suas  agendas  nihä  Ujfis  laatairiaê 
iuvemtur  a]uxäh. 

Wie  Tîel  tu  Anfang  jeder  Zeie  verioren  gegang^  îit,  ivmu 
wir  nicht.  Die  Herausgeber  ergänzen  etwa  iO — 15  Bsebaliben; 
die  -^  tibrigena  bei  aller  Ktlrie  sehr  werthiolle  — ^  Aeoeiision  im 
Lit  C.  BL  1897,  No.  21 V  wiU  nur  7—8  zaiassen,  ohM  data  die 
Argumente  mich  überzeugen.  Denn  daas  in  bn^S  aicber  nwMf 
vor  quaiiuor  au  erginzen  ist,  und  darum  daa  Maasuden  FiddeU'* 
den  auch  in  den  andern  Zeilen  nicht  hoher  sein  kann,  iai  desa» 
wegen  unstiAhältig,  weil,  wie  alsbald  zu  bemoiLen,  die  RaatitBlian 
minor  d>en  nicht  so  zweifellos  ist  *-^  der  Aeceoaent  hnttn  liiar  dar 
Reserve  der  Heransgebcr  mehr  Rflokaicht  fragen  sdllen,  welche  m 
dieser  Zeile  keine  Ergänzung  wagen  —  und,  weil  die  dnioli  miw 
sehiedene  Schrifthrdte  gegebene  Latitude  mit  ein  bis  zwei  Bnoh^ 
Stäben  wohl  zu  gering  veranschlagl  ist  Demgamäaa  acheint  ea  nur 
auch  nicht  übeczengend,  wenn  die  genannte  Hecebsion  zn  ^e  h 
die  Ergänzung  prokiberi  causas]  sermtutis  ei  tAenttOi»  sks  wu  ouh 
fangreich  beanstandet  Ich  seihst  will  hier  nur  (^ek  lieBietken, 
daaa  ich  in  lin.  7  die  Conjectur  àiMnCiir  miasbiHige;  qui  ad  Mus 
suas  agendas  nihil  legis  Laetoriae  iuventur  oMiniîa.  kann  nichit  ha* 
deuten,  was  doch  der  Sinn  erfordert  ,Leute,  die  nach  der  Laetoria 
ihren  eigenen  Prosess  nicht  fahren  können^  .  el  würde  bedeuteo 
Leute,  die  trotz  der  Laetoria  ihren  eigenen  Frezeaa  niebi  Muroa 
künnenS  Aber  die  Laetoria  ist  kein  Geaeta,  welches  die  Hand- 
luttgafthigkeit  der  «tneras  erweitert;  daher  dna  ,tinta  der  ks  L.^ 
sinnwidrig.  Eher  kann  gestanden  haben  ,fw  oal  ad  ULta  mm 
agendas  nikû  hgês  Lasimm  paleant  enaBÜai. 

Den  CoBttnentar  zu  diesem  BruehatOck  zn  acteeiben,  viQ  ich 
mich  nicht  desswegen  entschlagen,  weil  angesichts  dieser  wenigen 
Reste  alle  Erläuterung  hier  mehr  die  Ideen  dea  Coasmentatora  gibt, 


1)  Voo  Blass. 
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als  feste  Thatsacben.  —  ZuDäcbst  ist  die  Dispositive  die:  Ein 
Jüngling  unter  einem  gewissen  Alter  soll  nicht  als  Reciperator  ^ge- 
geben *(?)  werden  können  [delur  ergänzt],  weil  es  consequent 
ist,  dass,  wer  seinen  eigenen  Prozess  nicbt  führen  kann,  nicht 
richte  über  Sklaverei  und  Freiheit.  Letztere  Bezeichnung  des 
Reciperatorengeschäfts  wird  a  potiari  genommen  sein  und  beweist 
nichts  gegen  die  sonst  bezeugte  Thatsache,  dass  dieses  einen  weiteren 
Umfang  hat.  Auffallend  ist  aber  die  Altersgrenze;  es  steht  sicher 
da  [qu]attuor  et  viginti  onnaruin,  während  die  Hinweisung  auf  die 
lex  Laetoria  zu  25  Jahren  führen  würde.  Offenbar  desswegen  haben 
Krebs  und  Gradenwitz  vor  quatuor  et  viginti  das  minor  nicht  be- 
haupten wollen.  Freilich  ist  es  sehr  schwer  durch  einen  andern 
Vorschlag  den  Widerspruch  zu  beheben;  denn  die  Conjectur  ne 
quis  adhuc  quatuor  et  viginti  annorum  oder  dgl.,  die  zur  Noth  die 
Bestimmung  mit  der  Laetorischen  Altersgrenze  vereinigen  möchte, 
ist  gewiss  nicht  veriockend.  Auch  ist  zu  bemerken,  dass  man  mit 
minor  quatuor  et  viginti  a.  zwar  keine  schöne,  aber  doch  keine 
eigentlich  widersinnige  Ausdrucksweise  bekommt;  denn  da  auch 
ein  solcher  minor  noch  unter  die  Laetoria  fällt,  ist  die  Begründung 
mit  dieser  nicht  eigentlich  falsch,  sondern  nur  zu  viel  beweisend. 
Eine  sichere  Ergänzung  ist  also  hier  nicht  möglich. 

Jedenfalls  aber  sehen  wir,  dass  ein  minor  vor  dem  vollendeten 
vier-  oder  fOnfundzwanzigsten  Jahr  nicht  mehr  als  Recuperator 
bestellt  werden  soll.  Vom  Alter  der  Recuperatoren  wnssten  wir 
bisher  nichts;  auch  über  das  der  Indices  ist  unsere  Ueberlieferung 
unzuverlässig.  Der  gegenwärtige  Papyrus  steht  auch  mit  der  letzte- 
ren Frage  in  Zusammenhang;  allerdings  will  ich  gleich  bemerken, 
dass  er  hier  Aufklärung  nicht  bringt,  sondern  erwartet. 

Es  ist  bekanntlich  streitig,  welches  in  der  dassischen  Zeit 
die  untere  Altersgrenze  für  die  Aufnahme  in  die  Liste  der  iudices 
ist.  Man  nimmt  vielfach  das  zwanzigste  Jahr  an,  wegen  D  4,  8, 
41').  Zwar  steht  der  bezügliche  Bericht  des  Sueton  Oet.  32 
damit  nicht  im  Einklang,  welcher  besagt  iudices  a  trieesimo  aetatis 
anno  alhgitj  id  e^  quinquennio  maturius  quam  soMant;  aber  man 
pflegt  jetzt  das  trieesimo  in  vieesimo  zu  emendiren.  Indessen  ist 
schon  wiederholt  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dass  dann 

1)  Puchta  Inst.  1  $  154  Anm.  7  Keller  Giv.  Proc.  §  11  Aam.  173  Betii- 
mann-Hollweg  Gic  Proc.  2,  61  n.  19  Zompt  GrimiB.  Proc.  21  n.  3  ;  neaettens 
noch  Voigt  leges  luHae  (Sitz.  6er.  d.  sichs.  Ges.  d.  Wiss.  1893)  517.  n.  155. 
HermM  XXXII.  41 
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die  Stelle  mit  sich  selbst  io  Widerspruch  kommtt  weil,  wie  sie  be- 
sagt, August  die  Altersgrenze  gegen  das  frQhere  Recht  um  fllaf 
Jahre  herabsetzte;  die  republikanische  Grenze  ist  aber  das  dreissigste 
Jahr.  Darum  lesen  manche')  bei  Sueton  statt  XXX  ein  XXV;  d.  h. 
nach  August  betrtlge  das  entscheidende  Alter  25  Jahre.  Die  scbeii- 
bar  entgegenstehende  Bemerkung  in  D  4,  8^  41  Mg^  luUa  etnUwm 
9it,  ne  minor  viginti  annis  iudieare  eogatur^  beziehen  die  Vertreter 
dieser  Ansicht  auf  eine  Bestimmung  Ober  das  Scbiedsrichteramt 

Der  Punkt,  wo  unser  Papyrus  sich  mit  dieser  Frage  berOhit, 
ist  nun  die  erste  Zeile. 

.  .]  ave  vidêtur  quinque  decuriis  iniungi. 
So  yermessen  es  auch  manchem  vorkommen  mag,  mit  dieaeo  Wortes 
etwas  anfangen  zu  wollen,  so  scheint  mir  doch  sunachat  so  fid, 
dass  sie  mit  dem  Tenor  der  Bestimmung  Ober  das  Reciperatorea- 
alter  nichts  zu  thun  haben.  Nicht  etwa  desswegen  weil  wir  bestimot 
wOssten,  dass  die  Reciperatoren  nicht  aus  den  cbncriae  iuiiam 
genommen  wurden  —  denn  darOber  wissen  wir  nichts  —  sonden 
weil  der  Tenor  eben  erst  hinter  iniungi  beginnt:  eateaiù  ne  fm 
.  .  •  redperator  (detur). 

Der  fragliche  Passus  gehört  also  unzweifelhaft  nicht  sum  Tenor 
sondern  zu  den  ErwagungsgrOnden.  Textlich  glaube  ich,  dass  es 
vollständig  gelautet  haben  wird: 

[quia minores  XXV  annis  gr]ave  videtur  quinque  dmoh 

riis  iniungi  [opttior  i\d  certe  facere  ut  caveaiis  •  .  . 

In  welchem  Sinn  nun  ist  das  grave  videur  sqq.  bemerkt?  Der 
Text  ist  so  biegsam,  dass  er  sich  verschieden  deuten  Idsst,  und 
daher  wie  gesagt,  die  frOber  bezeichnete  Streitfrage  nicht  löst,  son- 
dern umgekehrt,  erst  nach  ihrer  Lösung  mit  einiger  Sicherheit  ge- 
deutet werden  kann. 

a)  Entweder  der  Sprecher  wollte  mit  dem  grave  vidêiur  einen 
Tadel  des  gegenwärtigen  Rechts  bekunden.  Dann  wären  zu  seiner 
Zeit  wirklich  minores  in  den  Richterdecurien  gewesen  und  man 
könnte  kaum  umhin  die  herrschende  Ansicht  zu  billigen,  wonach 
Augustus  schon  zwanzigjährige  aufgenommen  hätte;  alle  dagegen 
erhobenen  Bedenken  mOssten  verstummen.  Die  Consequenz,  welche 
der  Redner  aus  dem  so  bestimmten  Sinn  seiner  Worte  sieht,  könnte 
aber  wieder  eine  doppelte  sein. 

1)  Geib  Grim.  Proc.  202 f.;  Radorff  RG.  1  §  39  o.  22;  Wlassik  Pros.  G. 
1,175  f. 
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a)  Er  könnte  gesagt  haben:  also  sollen  solche  Minderjährige 
weder  indices  noch  Reciperatoren  sein.  Dann  hätte  lin.  3,  4  ge- 
lautet nequü  redperator  [neoe  iudex  detur];  neque  enm  sqq.  Nicht 
sehr  wahrscheinlich,  weil  man  gewiss  eher  mit  anderer  Wortstellung 
gesagt  hätte  ne  quis  iudex  neve  reciperatar  detur. 

ß)  Er  konnte  sich  auch  begnügt  haben  mit  der  Consequenz: 
da  es  schon  bitter  ist,  so  junge  Leute  als  Judices  zu  sehen,  so 
wollen  wir  sie  doch  ?om  Reciperatorenamt  ausschliessen.  Dann 
wäre  am  Text  nichts  Wesentliches  zu  ändern.  Ob  es  besonders 
staatsklug  ist,  das  bestehende  Gesetz  zu  tadeln,  ohne  es  gleichzeitig 
zu  ändern,  lässt  sich  bestreiten;  die  Möglichkeit  kann  nicht  ausr 
geschlossen  werden. 

b)  Es  kann  aber  das  grave  videtur  auch  einen  andern  Zu- 
sammenhang gehabt  haben.  Es  könnte  gelautet  haben:  [Quia  iam 
ex  untentia  luliae  legis  adolescentes  gr]ave  videtur  quinque  deeurüs 
iniungi,  opinor  id  certe  facere  sq.  Der  Sinn  ist:  da  schon  der 
1.  lulia  es  unzulässig  scheint,  junge  Leute  in  die  Richterdecurien 
aufzunehmen,  so  folgt  per  analogiam^  dass  auch  das  Reciperatoren- 
amt ihnen  zu  ?erschliessen  ist.  Bei  dieser  Vermuthung  wäre  anzu- 
nehmen, dass  die  1.  lulia  als  Altersgrenze  die  Hajorennität  bezeichnet 
hätte,  wie  schon  jetzt  manche  behaupten. 

Welcher  von  diesen  Möglichkeiten  der  Vorzug  zu  geben  ist, 
darüber  kann  man  aus  dem  Papyrus  weiter  nichts  erschliessen.  Es 
kommt  vielmehr  darauf  an,  welche  Ansicht  man  sich  aus  den 
Qbrigen  Quellen  Ober  die  Altersgrenze  bildet,  und  ich  meinerseits 
schliesse  mich  jenen  an,  welche  dieselbe  auf  25  Jahre  setzen.^) 


1)  Entscheidend  ist  für  mich  V.  42,  1,  57  [Ulpian]  :  Quidam  eonsuUbat 
im  valeret  sentenUa  a  minore  viginti  gtan^fue  annis  iudiee  data.  So  konnte 
nicht  gefragt  und  es  konnte  nicht,  wie  der  Fortgang  zeigt,  darüber  deliberirt 
werden,  wenn  das  nicht  das  gesetzliche  Alter  war.  Danach  scheint  es  mir 
auch  unmöglich,  dass  Angnstns,  nnd  wfire  es  auch  nur  ausnahmsweise  nnd 
kraft  einer  für  den  Nothfall  bestehenden  Erm&chtignng  (so  Zumpt  a.  a.  0.), 
swamigJShrige  Richter  assentirte,  nnd  ich  trete  sowohl  bezüglich  D,  4,  8,  41 
ab  biosichtlich  der  Snetonstelle  der  Ansicht  yon  Geib  nnd  Wlassak  [oben 
K.  33]  vollkommen  bei.  Bemerken  möchte  ich  aber,  dass  in  D,  42, 1,  57  der 
Satt:  Bi  aequieiimum  est  tueri  sententiam  ab  eo  dietam  niii  minor  de" 
M»  il  oülo  amäi  Ht  interpolationsverdfichtig  ist.  Eine  so  alberne  Billig- 
keit, noeh  dazQ  mit  den  hereingeschneiten  18  Jahren  ist  bei  Ulpian  nnmög- 
Heb  und  der  ganze  Fortgang  der  Stelle  zeigt  dentlich ,  dass  Ulpian  gerade 

das  GegeDtheü  gesagt  haben  moss. 

41« 
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Demoach  würde  ich  für  den  Papyrus  an  die  unter  b)  beieichnele 
AufTassuog  glaaben. 

Die  Fortsetzung  dieser  Rede  enthält  einen  Antrag  b^reffend 
den  Strafprozess.  Davon  sind  11  Zeilen  fast  ganz  verloren  ge- 
gangen, und  auch  im  Weiteren  einige  betrachtliche  Locken.  Ob 
sidi  letztere  nicht  conjectural  ergänzen  lassen,  will  ich  derzeit  nicht 
untersuchen,  und  bemerke  zum  Text  nur  folgendes.  CoL  n  lio.  8 
hatten  die  Herausgeber  die  Lecture  erleichtert,  wenn  sie  zu  ea?- 
€êgiimnmui^  die  ihnen  gewiss  nicht  entgangene  Version  excùgiUh 
bimui  anmerkuBgsweise  hinzugefdgt  hätten;  die  Verwechslang  von 
V  und  h  kann  zwar  beim  philologischen  Leser  als  einer  Herr«»- 
hebung  nicht  bedtlrftig  erscheinen,  wohl  aber  beim  juristischen.  -* 
Col.  2  lin.  16:  Cum  rerum  wiagis  natwra  quam  lege»  t^fsmy)  aeeuur 
tarem  quam  reum  . . .  ulatum  €otMiic]tumque  heAeat.  Die  Er- 
gänzung eanstrictum  ist  von  Hirschfeld  ;  ist  beim  nächstvorhergehea- 
den  Wort  [iug]tdatum  im  Papyrus  ausgeschlossen  ?  —  Vom  fniaJt 
ist  so  viel  zu  erkennen.  Es  wird  entgegengetreten  dem  UdMstand, 
dass  Criminalprozesse  durch  den  Eintritt  der  Gerichtsferien  untw- 
brochen  werden,  was  offenbar  das  peinliche  Bangen  der  Incolpatea 
verlängert,  und  wie  aus  den  Motiven  hervorgeht,  von  nichtswOrdigeB 
Anklagern  geradezu  künstlich  herbeigeführt  wird.  Darum  sollen 
anhängige  Criminalsachen  auch  probuis  rdnu  weiter  verhandelt 
werden,  bis  zum  Abschluss.  Im  Anfang  der  Col.  3  scheint  dbrigeos 
noch  ein  weiterer  Antrag  enthalten  gewesen  zu  sein.  Da  gegen 
calumniOse  Kunstgriffe  der  Ankläger  i.  J.  61  der  Turpillianische 
Senatsbeschluss  erging,  ist  diese  Rede  in  die  frühere  Zeit  in 
setzen. 

IIL  Drei  Prozesspapyri  von  grossem  Umfange  sind  No.  578i 
613,  614. 

Auf  No.  613  komme  ich  später  mit  ein  paar  Worten  zurQck; 
um  viel  damit  anzufangen,  mOsste  es  erst  gelungen  sein,  die  Lesusg 
weiter  zu  fördern.  Dagegen  die  beiden  andern  Nummern  nod, 
wenn  auch  nicht  frei  von  Lücken,  so  doch  im  Wesentlichen  klar 
zu  übersehen.  Sie  gehören  zusammen,  nicht  nach  ihrem  Gegen- 
stand, wohl  aber  nach  den  prozessualischen  Formen,  welche  in 
beiden  parallel  wiederkehren.  Die  Nebeneinanderstellung  des  Ent- 
scheidenden mag  dies  verdeutlichen. 

1)  Oder  t[antum]1  Vgl.  Lit.  Cbl.  21  ex  1897. 
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No.  614. 


I. 

AvQtiXlifi  Jiovvaltff  atQavt]y(p 
i^çoivolrov  ....  naçà  Màçxov 
AvQTiXlov  'lovXlov  IltoXefÂalov 
.  .  .  ôià  AvQrjXlov  jioyylvov 
. . .  q)QOv%ia%ov> 

Ov  nagsKo/Ataa  ano  dia- 
XoyrJQ  d[rifÀoauio€(ûç^)]  %b  àvtl- 
YQaq>ov  vno%Bi%at  xal  à^uû 
IftiarBlXal  ob  kvl  %(Lv  negi  ai 
VTttjQerwv  OTtwg  fiB^ado^  Av- 
QriXloi[g  ....  *Ea%l  di  %%X. 


No.  678. 
(4.  Hand.) 

^AiAiAiivioç  a%Qa%riYbg\jiQ^^'' 
voitov  ....  lägtjvi  vnriQitji  * 
MBtâdoç  iviiniov  wg  xa&i^xei 
toîç  ngoGTBtayfAivoiç  ixoXov^ 

Ô-WÇ.      L.xd'    AvQfjXlOV   KOflflO" 

ÔOV  IdvTiûvetvov  ....  inîq>  x. 
Seatifieltûfiai,    [14.  Juli  189] 


(1.  Hand.) 


I. 


II. 
AvQrjXiog  'AnoXXo/Viog  o  le- 
gevç  xal  o^j^idexaorijç  jfjç  %ov 
Idçaivoljov  'HçaxXeldov  fiegl- 
ôoç.  Tov  deôo/Âévov  vrcofÂVi^- 
fÂttTog  avzLyQaçov  iAB%ado9ri%ia 
(iç  vnôxBiTai.  Lxe  Mdçxov 
AvçrjXlov  2eovi^QOv  'Avtwvlvov 
. . .  Mexelç  x/î  [16.  Februar  217] 

1)  Ergänzt  tod  mir.    Der  Heraasgeber  (Yiereck)  liest  bloss  ein  a 

das  nach  Büttheiloog  von  iHerrn  Krebs  onsicher  nod  ml  M.  nach  ein  9  ist 


voIjov  ....  naçà  Aovxlov 
Idvriûvlov  MlvoQOçldvtivoiwç 
(2.  Hand:)  ^Ad^vauvg  b  xal 
Eçixd'ôviog'  (I.Hand)  Ov  ftage- 
xô/Âioa  dnb  ôiaXoyffi  dtj/noai' 
(uOBtag  . . .  Tovtov  %b  îaov  dt 
vntiQiTOv  fÀBTodod'^vai  %Ç  ôià 

Fatip  iovXlfp  MaçTiâXi  ovstga-- 

v(p  ivwTtiov  ÏV  eldfj.  Lxi9 

insltp.    [Juni/Juli  189]  "E(nl  dk 
tov  xQfiiAOZtaiAOv  %o  àvrlyga- 

q)ov  %6dB. 

II. 
'iBQBvg  xal  aQXiàtxaarijg 
OTQcetriyqi  ....  tov  AqoivobI" 
tov.  Tov  ÔBÔOfiévov  VTtofivq- 
fÂatog  avtiyQaçov  fiBtaôoâ'rjtw 
(ig  vnôxBitai.  Lx^  AvQrjXlov 
Kofifiodov  ....  MbxbIq  xrj  Av- 
çf^Xiog  ^Enlfiaxog  aBarjfÂBUû/aat. 
[24.  Januar  189] 
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III. 

rgagyf]  %aTaXo\xi]o[fiwv  JVi . 
AvgriUffi  IdrcoHwvtlqt  %(^  nçoç 
%Ç  fiiçet  Tov  r^ç  noXewç  yvfi- 
vaalov  lêQSÎ  àçx^'^^^oorfj  xo2 
figoç  TQ  iftiiÂëlêlif  %wv  XQV 
fAOTiOTùiv  xal  %(5v  aiXtûv  xçi- 
nj^/cDy  ftaçà  Mdçxov  jHqti^ 
Jilov  'lovidov  UTolefÀalov  .  •  • 

IlQoaeXrîkvd'a  dià  ßißXidlwv 
%Ç  XafAnQOta%(p  ^yefÂOVi  Ova- 

Xeçlip  Jat(p [folgt  die 

Klag8erzflhlung] 

xal  irvxov  vnoyçaçîjç  ovrtûç 
ixovatiQ  :  L  xe  xoi'àn  X  [26.  De- 
zember 216]:  Eï  %i  dlxaiov 
^X^t'Çj  taiT(p  XQV^^^''  dvvaaai. 

°AnBQ  lABtaXaßuv  erictfi  ßi- 
ßXidltp  inidfoxà  aoi  %(fi  UqbI 
xal  a^idixaoTj]  .  •  .  xaî  vni- 
yçatpdç  fiot  ovttû  *  L  xe  rvßi  X 
[25.  Januar  217]:  ^AxoXov»wg 
%fj  tov  XafÀTiçotatov  ^yef^ovog 
VTtoyoaqifl  otnoôoç. 

"Iv*  oiv  lAti    ayvwala  rj,  ei 

aytoîç  •  !  ^  •  nçoo'^Xd'OV 

[inidldœfÀiy)  xaï  à^iw  avvrd- 
^ai  yçdipai  T(p  zijç  'HgaxXeiôov 
fieçldoç  TOV  idgaivolvov  arça-- 
TTjyip,  fietadovvat  avtoîç  tov  de 
TOV  VftofÀvrjfÀOToç  avTlygaçov 
ïv  eidwai  tù  TtQoxelfÀeva,  [xaï 
iàvY)  eiyvvj^ovüiaL  vrcavTwaL 
TtQoç  TTjv  anodoGLv,   ei  ôk  fiij 


IIL 

Jtod6T(p  yevofÂévffi  àyofa' 
v6[Â(p  xaï  ini  %riç  ev^vlaç 
leQel  àçx^^^^^^^n  ^^^  f^Qoç  tfj 
ènifieXelif  T(Jh  XQVt^^*^^^^ 
xal  %iov  alXfûv  xQitrjQUov  nagà 
uiovxlov  IdvTfûvlov  Mlvofoç 


Tov  TCQoeifiivov  dtaaov  x^' 
QoyQatpov  UVV  toîç  iAe%à  %of 
XQOvov  ly^ajujuaai')  à¥)[flyQayof 
VTtoxeiTai  [folgt  die  Abschrift 
eines  ExecutifschuldscheiDes  tood 
6.  Januar  187] 


Kai  TÎjç  àvadoaewç  firi  /e- 
yovv£r]ç  ßovXofiai  h  ôrjfÂOolff 
yevia&ai  %b  àvaXvTixbv\ï\  iio- 
GOV  x^^çôyçaçov  xaï  à^m .  • . 
ovyxaTaxtoQtjaav  avT(p  ^■'^^  [1. 
avTo]  kv  Tiff  VTtOjÂVtjfiaTi  iiç 
af^tpoTigag  Tag  ßtßXiod'iiiiac 
xaï  avvTa^ai  ygatpai  %([  f^ç 
^HçaxXelôov  fiegidoç  tov  'Aq- 
acvoelTov    aTçavfjyfp    fieTc{ôi' 


1)  Ergänzt  von  mir. 

2)  Pap.:  ev. 

3)  yqâfifiaai  ergänze  ich   nach  lin.  18.    Der  Heraasgeber  liest  «  .... 
und  bezeichnet  es  als  unsicher. 
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aaçTJ  ehai x[(i]^o[aa&al\'l^)  fin 
TtQOç  airfovç  .  •  ini  vov  Ugétoç 
xai  étQXidiycctaTOv  rj  èq>*  liv  èàv 
iviQWv  ôij]  âixaoTwv  (p  ïx^ 
dixaltp 


do]vai*)  %à  %ov  àvTiygaçov  r^ 
'lovXlfp  MoQTiaXi^  Oftwç  noi* 
T^aijjal  fioi  tijv  ànédoaiv  .  .  . 
eI   di   fi^    èaofÀivTjv   fioi  triv 


Der  besseren  Uebersicbt  wegen  babe  ich  beide  Eingaben  in 
Abschnitte  1,  II,  III  eingetheilt.  Wir  gewinnen  aus  ihnen  einen 
überaus  deutlichen  Einblick  in  das  damalige  Processverfabren, 
welcher  zu  meiner  Befriedigung  dem  was  ich  schon  aus  früheren 
Urkunden  hierüber  ermittelt  hatte,  nirgends  widerstreitet,  wohl  aber 
es  verdeutlicht. 

Das  otTenbar  ganz  scbematische  Gerüst  beider  Eingabeü  ist 
folgendes: 

I.  Der  Kläger  wendet  sich  an  den  Strategen  des  Arsinoitischen 
Gaus  und  bittet,  den  nachfolgenden  Bescheid,  den  der  oqx''^^' 
xaoT'qç  ihm  auf  dem  Convent  ertheilt  hat,  dem  Beklagten  zuzu- 
stellen. [Auf  No.  578  zu  Anfang  hat  der  Strateg  dieses  Begehren 
schon  erledigt  :  ,An  den  Diener  Heron.  Stelle  zu,  zu  eigenen  Hän- 
den, wie  es  sich  gehört,  entsprechend  dem  Nachfolgenden.  Datum. 
Unterschrift.*] 

II.  Dem  sub  I  bezeichneten  Ansuchen  scbliesst  Kläger  bei  den 
Bescheid  des  Archidikastes  in  copia ^  der  da  lautet:  ,Von  der  mir 
überreichten  Eingabe  soll  eine  Ausfertigung  zugestellt  werden  [sc. 
dem  Beklagten  durch  den  Strategen].  Datum.  Unterschrift  eines 
Officialis.^ 

UL  Weiter  scbliesst  Kläger  die  dem  Archidikastes  überreichte 
Eingabe  [Klagschrift]  bei,  welche  gleichfalls  dem  Beklagten  zu- 
gestellt wird. 

Chronologisch  ist  also  der  Hergang,  wie  auch  die  Datirungen 
bestätigen,  dieser.  Der  Kläger  hatte  sich  auf  dem  Convent  mit 
seiner  Klage  an  den  Archidikastes  gewendet;  dieser  giebt  keinen 
andern  Bescheid  als:  die  Klage  ist  dem  Beklagten  zuzustellen. 
Dieser  Bescheid  wird  dem  Strategen  zur  Ausführung  vorgelegt  und 
ist  in  No.  578  von  diesem  auch  wirklich  schon  ausgeführt 


1)  Ob  das  am  Papyrus  möglich  ist,  weiss  ich  nicht;  der  Sinn  erfordert 
aber  dies  oder  etwas  Aehnliches. 

2)  Ergänzt  von  mir. 
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Beide  Stücke  bezieheo  sieb  auf  die 
Der  Strateg  erscbeint,  wie  billig,  our  als  Localmagistral»  der  im 
Auftrag  des  CoDTentsricbters  die  manipulatiTen  Gerich tsgetcbifte  wie 
die  Zustellung  besorgt,  allenfalls  auch  zu  commissarischer  Erbebang 
oder  als  delegirter  iudex  pedaneus  verwendet  wird  [diese  Zuckr. 
30,  578 — 581],  aber  eine  selbständige  Gerichtsbarkeit  nicht  besitit 
Als  Conventsrichter  erscheint  in  den  Torliegendeo  Papyri  der 
àQxiàinaaniç ,  von  dem  ich  bereits  a.  0.  578  gesprochen  habe; 
auch  er  ist  nur  Delegatar  des  Praefectus  Aegypti,  wie  denn  in 
No.  114  Col.  1,  14  er')  sein  Protokoll  eröffnet  mit  den  Worten: 
'£|  évanofifcfjç  MafieQvelvov,  d.  b.  ex  ddegaiiane  (Peironii)  Jfe- 
mertini  praef.  Àeg.  s.  BU.  No.  19.  Dass  den  Proviozialen  selbst 
der  Praefectus  als  Inhaber  der  ganzen  Gerichtsgewalt  erschien,  be- 
stätigt No.  614  insofern  als  hier,  lin.  12  f.,  der  Kläger  ursprflng- 
lich  an  ihn  eine  Immediateingabe  gerichtet  hatte.  Sehr  lehrreich 
ist  die  Art,  wie  diese  erledigt  worden  war:  Et  ti  dUaiop  Mx^iÇt 
rescribirte  der  Statthalter,  tovT(p  xç^ad'ai  dvvaaai.  Das  heisst, 
er  verfügte  gar  nichts,  sondern  verwies  den  Petenten,  wie  wir  sagen 
würden,  auf  den  ordentlichen  Rechtsweg.  Solche  Immediateingaben 
kannten  wir  schon  vordem  (BW  327)*),  aber  ohne  die  Erledigung 
zu  ersehen  ;  jetzt  bestätigt  sich,  was  ich  schon  früher  (Hermes  30, 
576)  aus  allgemeinen  Erwägungen  behauptet  hatte:  Dass  der  Ober- 
richler  solche  Eingaben  auf  den  Convent  zurückverweist. 

Der  aQxiôixaaTTJç  begnügt  sich  in  den  hier  zur  Rede  stehen- 
den beiden  Fällen  mit  einer  sehr  einfachen  Erledigung:  er  ver- 
ordnet die  Zustellung  an  den  Beklagten,  die,  wie  gesagt,  im  Weg 
des  Strategen  geschieht.  Offenbar  also  hat  es  an  dieser  gefehlt 
und  der  Bescheid  ist  so  selbstverständlich,  dass  man  sich  nur  fragt, 
ob  der  Kläger  hierzu  überhaupt  den  Conventsrichter  brauchte.  Klar 
ist  ja  auch  der  grosse  Zeitverlust,  der  hieraus  entspringt;  der  Con- 
ventstermin  war  offenbar  durch  den  Hangel  der  Ladung  verloren. 
In  der  That  sehen  wir  aus  No.  226,  worüber  ich  in  meiner  letzten 
Abhandlung  a.  0.  S.  574  gesprochen  habe,  dass  ein  vorsichtiger 
Kläger  sich  des  Beklagten  schon  vor  dem  Convent  versichert:  er 
bittet  den  Strategen  schon  früher,  dem  Beklagten  den  Libell  behSn- 
digen  zu  lassen,  auf  dass  dieser  wisse,  er  habe  zu  erscheinen,  wenn 


1)  Vgl.  Co).  II  lin.  20:  à^jcf^ixa^ri^c  [sc.  eÎTtà]:  J^QaxnûxaâS  mtL 

2)  Dazu  kommt  jetzt  noch  Grenfell-Huot  2  n.  78  [à  307.] 
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der  erhabene  Statthalter  Rechenschaft  hält  Ober  den  Bezirk.'  Das» 
wir  gleich  zwei  Stücke  nebeneinanc^r  finden,  wo  man  einen  solchen 
strategischen  Aufmarsch  nicht  vorzubereiten  weiss,  und  infolge 
dessen  gleichmOthig  einige  Monate  Zeit  verliert,  deutet,  wie  Ober- 
haupt manches  in  unsern  Papyri,  auf  eine  wahrhaft  orientalische 
Beschaulichkeit  und  eine  Bevölkerung,  für  die  nicht  der  Beamten- 
richter passt,  sondern  der  Kadi. 

Im  Einzelnen  bieten  die  Papyri  noch  manches  Interessante« 
Der  aQXiômaavrfi  heisst  mit  seinem  vollen  Titel  Uçevg  xai  açxi- 
âixaav^ç  xal  nqog  %f^  iTtifieXetif  ttüv  xQriiuniatwv  %al  twv 
alkœv  xQiTTiçltjv.  Dass  das  aus  der  ptolemäiscben  Zeit  herrührende 
Chrematistengericht  bis  in  das  dritte  Jhd.  n.  Chr.  nachweisbar  ist, 
hat  bereits  Wilcken  aus  Parthey  Pap.  Berol.  No.  9  ersehen.^)  Seine 
Function   ist   ebenso   unbekannt,   wie   die  Bedeutung  der  alla 

In  No.  614  liest  Viereck  Un.  10  als  Ueberscbrift  der  Klage 
ïqI'^VV  9  ^^E'  ^^^  Wilcken]  xatalo[xi\o[fiQJV  ....].  Hit  diesem 
Titel  kann  man  sich  schwer  auseinandersetzen.  KaraloxiaiAog 
kommt  in  den  Papyri  wiederholt  vor  in  der  Verbindung  xcrrailo- 
XiOfioç  Twv  %a%oUiav,  BU  328  col.  1,  2;  C.  P.  R.  1,  22;  170,  12, 
29  (in  BU.  340  ist  xaxcr  loyia^ov  zu  lesen)  und  ist  allemal  das 
Grundbuchsamt  der  eigenlhOmlicben  Ck>lonistengruppe  der  xdtoi" 
KLOi^  womit  auch  der  auf  den  ursprünglich  militärischen  Charakter 
der  Colonisation  hinweisende  Name  übereinstimmt.  Eine  yçaq>ri 
xataloxiofAWv  ist,  derzeit  wenigstens,  unverständlich;  ich  kann 
nicht  umhin  an  yQaq)rj  %a%ax^QiOiiov  [über  letzteres  dies.  Ztscbr. 
30,  575]  zu  .denken,  wobei  es  nicht  schwer  fällt,  einen  Schreibfehler 
des  Copisten  anzunehmen.  — 

In  No.  578,  19  wird  der  aQxcâtxaat'qç  gebeten,  er  mOge  die 
Klagschrift  (denn  das  ist  wohl  das  àvalvTtxovÇl)  diaaov  x^^Qo- 
yQaq>ov)  avyxataxf^Qfioav  iv  t(p  V7tofiyii]^azi  êlç  à^q>o%éQag 
%àç  ßißlio^xac,  Dass  er  sie  in  sein  Einreichungsprotocoll  auf- 
zunehmen hat  ist  klar;  was  es  aber  mit  ,den  beiden  Bibliotheken^ 
für  eine  Bewandlniss  bat,  gestehe  ich  derzeit  zu  nicht  wissen. 

IV.  Grosse  Schwierigkeiten  macht  No.  613,  wo,  wie  ich  be- 
reits gesagt  habe,  schon  der  desolate  Zustand  des  Textes  das  volle  ' 


1)  Philologus  53,  109. 

2)  Ueber  diese  jetzt  Paul  Meyer,  Philologus  56,  193  f. 
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VerstäDdoiss   ausschliesst.     Uebrigens    sind    Beiträge    zur   Lesoig 
schon  jetzt  möglich  ;  so  ist  lin.  29  statt  iSr  i^udk  owtav  inixço' 
tovaiv   SU  lesen  <av  ov  deoyttaç   inixgatovaip,  ^iras  ich  nach 
Autopsie  behaupten  kann.  —  Einiger  Erörterung  bedarf  lin.  7—8: 
vnita^a  de  kqI  to  àvfjnov  fiiqoq  trjç  toi  [iTctOTQiXTtjyav  inc}- 
çâaewç.  Die  Ergänzung  iniatQoti^yov,  vorgeschlageo  too  Wilckea, 
kann  das  Richtige  treffen,  bedarf  jedoch  der  Rechtfertigung.  AeaaBe^ 
lieh  stützt  sie  sich  auf  die  Authentisirungsdausel  lin.  41z  %^  ano' 
q>àau  tov  KQatlatov  ^ißegaklov  fikv  aviiq>iav€l^  wobei  LiberaKi 
nach  dem  Epitheton  xQatiatoç  for  einen  Epistrategen  angesehea 
wird.    Es  bleibt  jedoch  eine  Schwierigkeit.    Der  Papyrus   ciürt 
zwei  ActenstQcke  :  ein  ßißHdiov^  gerichtet  an  den  Stalthalter  [üa. 
3,  8 — 25]  und  eine  àn6q>aaiç  des  Strategen  Theodores  [lin.  25  bis 
37],  und  man  möchte  daher  glauben,  dass  in  lin.  7 — 8  es  heissen  soO 
VTciva^a  dk  xal  to  àvrjxov  fiéçoç  tfjç  too  atqavriyov  anog>àa€ùtç. 
Anderseils  muss  man  der  Wilcken'scben  Conjectur  zugeben,  daa 
die  Authentisirung  in  lin.  41,  welche  sich  offenbar  auf  dieselbe 
aft6q>aaiç  bezieht,  diese  bezeichnet  als  herrührend  vom  xçavunoç 
JEißegäliQ  und  daher  in   lin.  8  auch  iaiarçatrjyov   gestandea 
haben  kann.    Das  Räihsel,  wie  der  Beschei()  des  Strategen  beseichoet 
werden  kann  als  solcher  des  Epistrategen,  erklärt  sich  wohl  daraus, 
dass  jener  von  diesem  zur  Verhandlung  delegirt  worden  war,  und 
die  Erledigung  des  Unterbeamten  juristisch  erscheint  als  die  seines 
Chefs.  —  lieber  den  sonstigen  Inhalt  der  ungefähr  um  150  p.  C. 
abgefassten  *)  Urkunde  lässt  sich  nur  folgendes  sagen.     Es  handelt 
sich   um   den  Erbschaftsstreit   nach  einem  gewissen  Antistius  Ge- 
mellus —  ob  und  in  welchem  Zusammenhang  derselbe  mit  jenem 
des  Pap.  388  nach  Sempronius  Gemellus  steht,  ist  nicht  zu  erseheo. 
Tiberis  (Tiberius)  Tiberinus  hat  eine  Eingabe  an  den  Praefectus 
Aegypli  Volusius  Haecianus  gerichtet,  in  welcher  er  sich  beschwert, 
dass  ein  in  dieser  Sache  bereits  erflossenes  Erkenntniss   von  dea 
Gegnern  wieder  angegriffen  wird  [lin.  11,  12,  15,  17].    Der  Prifect 
hat  die  Sache  an  einen  Cohortenpräfecten  Fabricianus  delegirt,  mit 
der  v7C0YQaq)ri  :  ol  %av[%a  imdovreg  TJà  ßiß)i{ldia]  agi^fi^  i^ 
Ivjvx^TB  OaßQmiavC  ènaçxq)  eïlrjç  xal  hni  %ûv  [xBagiiAéviat] 
...  ^  Ta  ïaa  èâô^,  oç  %à  xexQifiéva  .  .  .  .  t .  aai.    Das  letzte 


1)  S.  über  diese  Datiruog  A.  Steio  in  den  arcbiol.  epigr.  Hitiheil.  ans 
Oesterr.  1896  p.  151  f. 
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[Sc  Ter  xexQifiiva  .  •  .  .  i  .  aai]  heisst  wohl ,  der  Cobortenpräfect 
werde  die  res  iudicata  zu  berûcksichtigeo  haben;  die  Ergänzung 
von  i  •  aai  ist  noch  nicht  gelungen.  —  Ausserdem  wird  noch  ein 
Vorbescheid  des  Strategen  Theodoros  angeführt,  wonach  gewisse 
Frauen  [al  negl  Ttjv  ui&fjvaQiov]^  die  sich  erbschaftiicher  Goter 
bemächtigt  hatten,  zur  Sicherheitsleistung  für  diese  yerbalten  werden  ; 
(lin.  33 f.):   ctl  negl  tijv  uà^vagvov  Ixavov   naçi^ovai  (ßoiis 

dahunt)  %m  Ix  XQlaewg  çavrjaofiévuv  näa[i ]  dot;') 

l|  ov  rereXevTtjiiev  a  Idvd^iatioç  FéfisXloç*  —  Endlich  enthält 
unser  Papyrus  ein  Datum,  welches  fQr  die  Prosopographie  der  das- 
sischen  Jurisprudenz  nicht  ohne  Interesse  ist.  Es  findet  sich  daselbst 
ein  Praefectus  Aegypti  Namens  Volusius  Maecianus.  Falls  dieser 
mit  dem  bekannten  Juristen  identisch  ist,  muss»  da  unsere  Urkunde 
circa  150  p.  C.  datirt,  von  der  gewöhnlichen  Annahme  abgesehen 
werden,  dass  derselbe  identisch  sei  mit  jenem  Maecianus,  welcher 
im  Jahre  175  im  cassianischen  Aufruhr  als  Juridicus  Alexandriae 
für  Cassius  Partei  ergriffen  hat*) 

V.  Von  Wichtigkeit  ist  Pap.  473.  a«.  200  p.  C,  der  sich  auf 
die  ceuio  bonorum  bezieht.  Ich  setze  einige  Ergänzungsvorschläge 
hinzu. 

^vTOKQatuQ  Kdlaaq  ^o[tnn]oç  2e[mlfiioç  2ßovijcoc 
Evaeßi]c  UéçTiva^ 
*AQaßL%og  ^Aaiaßacvinbc  naQ&i[Kog  MiyiOTog  xal  uivzo- 
xçatùiQ  Kaioaç] 

MâQxoç  AvQijilioç]  uivtwveîvos  Evaeß'^g  2€ß[aatol 

ldq>la%aaai  twv  vnaçxovTwv  èyxrjôe 

5  nvvaç  vTtofjiévig  (ÂB%à  %b  ixavrjvai  ae  .  .  .  .  [ôià  %o  %àg  &eiag 
diaTa^eigl] 


1)  Ob  näa[a$  ttal  nçaa6]8ov'i  Viereck  liest  «rair«,  aber  das  «  ansicher. 

2)  Vgl.  A.  Stein  a.  a.  0.  p.  151  f.,  der  zutreffend  darauf  hinweist,  dass 
einerseits  ein  Mann,  der  um  das  Jahr  150  Präfectus  Aegypti  war,  nicht  um 
ein  Menscbenalter  später  das  niedrigere  Amt  eines  Juridicus  bekleidet  haben 
kann,  und  dass  die  antidynastische  Stellung  des  jüngeren  Maecianus  mit  allem, 
was  wir  von  der  Vergangenheit  des  Juristen  wissen,  nicht  vereinbar  ist.  ^ 
Wenn  Krüger  Rechtsqnellen  182  n.  75  aus  der  ungenauen  Angabe  über  das 
Amt  des  jüngeren  Maecianus  bei  viia  Marei  25,  vüa  Cass,l  [ctki  Alexandria 
eommiisa  erat]  auf  die  Möglichkeit  schliesst,  dass  dieser  nicht  Juridicus, 
sondern  Praefect  gewesen  sei,  so  ist  dies  widerlegt  bei  Stein  p.  151. 
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vofiO&êT^aai  oTi  ov  xç'f]  ^oiç  tfjv  ï[x(naGiv1  noiijaarraçTY) 
Ivix^oâ'at  ovre  noXeuixolç  ovtb  lâim%i[KOiç  n:çàyfiaaif(tj 

ovte(T) 
aXXfj  tivl  ixtelai  xQatîa&aïf  alXà  ànoXvelo&ai  avriivv(?) 

xai(?) 
Svexev  x^ijjUffTix^ç  âoaewç  iXev&iQOv[ç  eîvail 

10  toiyaqovv  iv  inl  Tiqfiov  x^Q9  ^cc&iaTa[ 

oàfÀB&a  Tovç  ènatavraç  twv  vnagxô^l''^^^  iyxijâe  .... 
filaç  dq)aiQ^a&ai.    l^rjl'  0aQfÀOv&[i  .  .  •  ^qqumoo 

naç'  ^VQtjUlov)  KàoTogoç  2ëQrjvo[v  ifti4nQ(aTijyov)  .  . . 
16  Twv  ^eitûv  ôiatàSew[v 

aaq)wç  diayoQ€vovaw[v  rovç  Ttjv  ixaraaiv  nonjaarraç  avevo^] 

X^i^TovQ  q>vJLaaaead'ai  ..... 

le varjfia 

X  .  . 
Dieser  Papyrus  sagt  ganz  deutlich  (lin.  7),  dass  die  cam 
bonorum  Anwendung  findet  sowohl  auf  private  als  Öffentliche 
Angelegenheiten,  und  es  ist  hiermit  bestätigt,  was  mir  schon  bei 
der  Coromentirung  von  CPR.  1,  no.  20  [p.  107]  als  möglich  vor- 
geschwebt  hatte,  dass  nämlich  durch  Guterabtretung  man  dem 
Zwang  zur  Uebernahme  der  Liturgien  entgeht.  Wenn  ich  damals 
diese  Terwaltungsrechtliche  Anwendbarkeit  des  ursprünglich  rein 
ciTilprocessualischen  Gesetzes  in  Zweifel  gezogen  hatte,  so  wird 
dieser  jetzt  durch  unsere  Urkunde  wenigstens  fOr  die  ältere  Zeit 
ausgeschlossen;')  was  ich  im  Uebrigen  tlber  den  dort  erscheinenden 
Rechtsfall  gesagt  habe,  bleibt  aufrecht.  Insbesondere  lernen  wir 
aus  jener  Urkunde  das  eigenthttmliche  ,gesetzliche  Drittel  {veto- 
/Âiofiévov  tqItov)  kennen,  von  welchem  die  gegenwärtige  schweigt 
—  Der  Herausgeber  nimmt  nach  lin.  13  an,  dass  das  Rescript  an 
einen  Strategen  gerichtet  ist,  und  hat  darum  auch  in  lin.  6  so  er- 


1)  Wilcken,  der  den  ersten  Buchstaben  für  ein  ansicheres  c  liest,  ergimt 
in  Folge  dessen  alrçarfjyiav  fisraxsêçi^ovraç).  Ich  habe  angenommen,  dais 
auch  ê  gelesen  werden  kann;  die  Aehnlicbkeit  Ton  a  und  «  ist  eine  hiafig 
vorkommende  Eventaalität. 

2)  Vgl.  auch  G.  I.  7.  71.  3  Si  pater  tuut  bonis  eessii  propter  onera  ei- 
vilia  tqq,  .  .  •  Nach  c.  5  scheint  allerdings  Diocletian  diese  Anwendong  der 
1.  lulia  nicht  mehr  zugelassen  zu  haben.  Ob  die  Praxis  dabei  geblieben  bt, 
Itann  zweifelhaft  sein. 
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gflDzt,  wie  ich  in  Note  38  erwähnte.  Wahracheinlicher  dünkt  mich, 
dass  der  in  lin.  13  genannte  Strat^e  nicht  als  Betheiligter, 
sondern  als  Amtsperson  in  Betracht  kommt;  der  Epistrateg  (lin.  14) 
theilt  ihm  unter  Berufung  auf  das  obige  Rescript  weitere  Beleh- 
rungen mit. 

VI.  Im  Pap.  525  finden  wir  den  Torso  eines  Stückes,  das  in 
vollständigerem  Zustande  wohl  sehr  werthvoU  gewesen  wäre.  Audi 
in  seiner  gegenwärtigen  Beschaffenheit  noch  vermögen  wir  es  dem 
Bestand  unserer  sonstigen  Kenntnisse  einzufügen. 

[i.  .  .  'AvToxQOTOQWv   KatoaQWv   Magxov  AvQtiJdov 
^uivtujvlvov] 
[xal  uiovxlov  uivQi]XLov  Ko^ixodov  '^vvœvlvov] 
ldçfA[evi]axdh  MrjdixiSv  na[Q&Lxwv  reQfÀavixtSv] 

2aQfAttTiX(0¥  MeyloTwv  0  [ Ilaxtaiçt  IIto] 

5  kefialov  %ov  Zrjvä  I^olqxvq  [ ] 

7tQoaavTißeßi>r]xivai  Ix  tsvxovg  ßißXßidliap  TItov  ïla- 
xtovfÂ]rjlov  Mayvov  indqxov  ^lyvfttov  jti^o\%\B9^irfùtv  iv 

] .  Xêt  dialoyi^ofiivov  %ov  XafiTtgavatov  '^yefAOvoç 

[ ]  ßißkeidlip  ivyeyçafifÂéva  r]v  ta  vnoyByqa^* 

lAév{a\' 
10  [T/t]^  IIccxTOVfirjlip  Mayvffi  Inaqxv  -^ly^^nrrov  naqà  n\a 
[xtia]«aiç  IlToXefialov  %ov  Zrjva  àno  Ktifirjç  Kaqavl- 
[dog  %riç 'HçaxXelôov  fiegldoç  tov ^Agjaivoelrov.  Trjç ...  .aa 

xal  a[v]Tfi  ... 

]  vaa 

noirj 

Ich  halte  dieses  für  den  Beginn  einer  Urkunde,  in  welcher 
der  Interessent  (Pakysis[?J  Sohn  des  Ptolemaios)  unter  Zuziehung 
von  Zeugen  Abschrift  nimmt  von  einem  ausgehängten  Rescript  des 
Praefectus  Aegypti.    Darauf  deuten  die  Worte:  Ix  têvxovç  ßißlei' 

ôliûv  ....  iTtà^ov  ^lyvmov  nQO%Bd'h%(av  |y Xbi* 

Die  letzten  drei  Buchstaben  würde  ich  gern  ergänzen  zu  iv  [tfl 
firjT(H>7tàyLei ,  d.  h.  Alexandrian  als  Amtsitz  des  Präfecten,  wobei 
freilich  die  Anmerkung  des  Herausgebers  mir  Reserve  auferlegt, 
welcher  . .  .  aXei  oder  .  .  eXei  für  wahrschetnlich  hält.')    Wie  dem 


1)  Nachtrftgüch  theilt  Herr  Dr.  Krebs  mir  mit,  dass  er  auch  an  dem  X 
in  ....  ÎU«  zweifelhaft  geworden  ist  and  dass  in  einem  neuerlich  gefondenen. 
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èft€[ï\  ovv  nagoçi^ofÂOi  [v]ao  twv  y[é\iT6viûif^ 

i^iw  i[n]ita[y]rjvai  [t(p  t]^ç]  xtifitjç  xwfAoyçiafifiarêl] 

yevia&a[i]  ènl  tov[ç]  xonovç  avv  T(p  oqioôU[%ij]  p.  oçioôelxtjj] 

xal  avafASTQ^ai  [tI^p  7c6aa[v]  yijr  xaî  ixàoTfp 

to  ïôio[v]  artoxaraotijcFT]  [1.  artoxataatfjaai] 

Das  Gesuch  richtet  sich  also  darauf,  dass  der  Komogramou- 
teus  mit  einem  Geometer  eine  Localinspection  Tomehme  und  dabei 
die  Grenzen  regulire.    Ob  eine  eigentliche  Klage  vorliegt^  ist  nicht 
zu  ersehen,  weil  leider  der  Adressat  der  Eingabe  nicht  genannt 
ist;  jedenfalls  handelt  es  sich  um  keine  Vindication,  sondern  höch- 
stens um  ein  tudiäum  finium  regundmrum,  welches  auch  nach  den 
Feldmesserschriften  unter  Beiziehung  sachverständiger  Arbitri  er- 
folgt«   Legt  man  den  Wortlaut  auf  die  Goldwage»   so  scheint  er 
freilich  noch  mehr  zu  besagen  ;  der  èçiodeùcftjç  soll  nSmlich  nicht 
eigentlich  die  Grenzen  feststellen,  sond^n  das  ganze  Land  (naaap 
%riv  yrflf)  aufmessen  und  jedem  das  Seine  zusprechen.    Das  würde 
viel  mehr  bedeuten   als  Grenzregulirung;   es  wäre  eine   Neuauf- 
messung  der  Flur  und  Zuweisung  des  dem  einzelnen  gebührenden 
Landquantums   aus  dem   ganzen   Gebiet.  —  Der  Agrarhistoriker 
wird  sich  hier  erinnern  an  dasjenige,  was  die  neuere  Forschung 
über    die    dänische   Reebningsprozedur^)    ermittelt    hat    und   was 
jetzt   von  A.  Heitzen    für   das   deutsche    Hufenrecht  ,^    von  Max 
Weber,*)    dem    hierin   auch  Heitzen    zustimmt,    für  die  Plurver- 
fassung  des  alten  Rom  und   seiner  späteren  Colonien  behauptet 
wird.    Danach  sind  in  der  ersten  Ansiedlung  die  Bauern  in  die 
Flur  nach  idealen  Haassen  (Hufe,  tnodus)  berechtigt,   so  dass  ab 
Gegenstand   ihrer  Berechtigung   nicht   sowohl   die  concrete  Par- 
zelle als  der  ideale  Flurantheil  sich  darstellt,  der  in  der  Parzelle 
nur  zur  Erscheinung  gelangt;  praktisch  bedeutet  das,  dass  der^ 
jenige,  der  behauptet  weniger  als  sein  Maass  zu  besitzen,  in  jedem 
Augenblick  Neuauftheiluog  verlangen  kann.  —  Bedenkt  man  nun, 
dass  es  sich  in  unserem  Papyrus  um  Katoekenland  handelt,  d.  b. 
um  einen  Besitz  in  den  von  den  Ptolemaeern  herrührenden  Militär- 
colonien,   und  dass  in  diesen  Colonien  nach  aller  inneren  Wahr- 
scheinlichkeit für  die  einzelnen  Katoeken  ursprünglich  gleiche  Haasse 
ausgeworfen   worden  sein  müssen ,  so  ist  es  durchaus  nicht  un- 

1)  Hanssen  Ag^rarhist.  Abb.  1,  54  f. 

2)  Siedelung^en  I. 

3)  Rom.  Agrargescb.  72  f. 
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Stelle  klar  und  lehrreich  hervor,  col.  1  üd.  7  :  ïf  yàç  àvxldimoç^ 
sagt  ein  Redner,  iniaxafAivr^  wç  inQOixi[a]^[ri]  Ttal  oifdefila 
fietovala  iatlv  [aùr]^  rwv  ixelp[ov]  .  .  .^  Wenn  dieser  Text 
richtig  ist,  erhält  er  eine  erfreuliche  und  die  erste  urkundliche 
Bestätigung  dessen,  was  ich  seinerzeit')  aus  dem  Recht  Ton  Gortyn, 
aus  den  Rescripten  des  Codex  lustinianeus  und  dem  syrischen 
Rechtsbuch  abgeleitet  habe  :  dass  nach  griechischer  Rechtsanschauung 
die  Tochter  durch  Empfang  ihrer  Mitgift  als  von  der  Erbschaft 
des  Vaters  abgefunden  gilt.  —  Schwierigkeiten  macht  coK  2  lin.  5 
das  Interlocut  des  xçitijç'  XeiQoyQaq>i^a€i  àfAçôtega  Tafiê[î]a 
ly  fifÂiçaig  tgiaxorra  yevéa&ai  inl  %ov  aTQarrjyoVf  dnwç 
Iv^  ^  dia&i]xi^  xal  yvwa&wai  ol  xXtjgovofioi;  die  ifiçàtega 
tafÂ€[î]a  sind  unTerständlich.  Nach  brieflicher  Mittheilung  schlägt 
Wilcken  die  Lesung  âfiçotega  %à  fiéçi]  vor»  uiraque  pars,  womit 
jede  Schwierigkeit  behoben  wäre«  Der  Inhalt  des  Interlocuts  wäre 
dann,  dass  beide  Theile  sich  verpflichten  sollen,  am  30.  Tag  beim 
Strategen  zur  Testamentseröffnung  zu  erscheinen.  Der  Strateg- 
erscheint  als  die  hierzu  compétente  Behörde  auch  in  BU.  361  (dies^ 
Ztschr.  30,  590);  der  Zeitraum  von  30  Tagen  bis  zur  Apertur 
ist  gegen  den  Oblichen  stark  verlängert  Wird  auch  diese  Frist 
nicht  eingehalten,  dann  ordnet  der  Richter  in  eifmtum  eine  Seque- 
stration der  Erbschaft  quoad  firuäus  an:  ta  yevi^fiata  h  fieariy- 
yvi^fiOTi  ïarai.  Es  ist  das  ein  neuer  Beleg  der  offenbar  ganz 
alltäglichen  Sequestratioospraxis  der  Kaiserzeit;*)  beachtenswerth 
dabei,  dass  dieselbe  ohne  einen  Antrag  der  Parteien  von  Amts- 
wegen in  Aussicht  gestellt  wird. 

VIIL  Unter  den  neuen  Urkunden  befindet  sich  auch  ein  Antrag 
auf  Grenzregulirung,  No.  616.  Nach  den  einleitenden  Worten,  in 
denen  Petent  erklärt,  eine  halbe  Arure  KatOkenland  bei  dem  Gute 
Koilas  gekauft  zu  haben  und  eigenthûmlich  zu  besitzen,  heisst  es 
weiter  : 


1)  Ich  lege  den  Text  za  Grande,  wie  er  vom  Recensenten  im  Lit.  G. 
BU  1877 .0.  21  restituirt  wird.  Der  Herausgeber  liest  statt  anfHunlc^n  ein 
von  ihm  selbst  in  den  drei  ersten  Bachstaben  als  unsicher  bezeichnetes  nacoi- 
tuadf;  die  obige  Verbesserung  ist  so  überzeugend,  dass  selbst  wenn  das  Ori- 
ginal Schwierigkeiten  ergeben  sollte,  an  einen  Fehler  des  Urkundenschreibers 
gedacht  werden  musste. 

2)  Reiehsrecht  und  Yolksrecht  236  f.  244  f. 

3)  Andere  Falle  dies.  Ztschr.  XXX,  587. 
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ln«[il  ovv  nagoçiÇonat  [v]iiè  riäv  y[e]tt6v<itif, 

à^iiâ  i[Tt]tTi4y]ijvttt  [içï  t1^[s]  xufirjç  xùiftoyç^afifutteil 

yevi<i9a[t]  ini  tov[ç]  xônovç  ait  rtp  OQiaäUirfi]  [1.  èçwaaixtjj] 

jtal  évafiBZQfftat  [t]^v  näca{v\  y^y  xal  ixâar^ 

va  iSioM  ittoxataaxijaj]  p.  ânoxataor^aai] 

Da>  Gesuch  richtet  sich  also  dannr,  dasa  der  Komegnuxuu- 
teus  mit  Mnem  Geometer  eine  Loealtaspection  Tornubme  und  dibä 
die  GreoseD  regiiUre.  Ob  eine  eigeollicbe  Klage  rorüegl,  ist  Dicht 
SU  ersehen,  weil  leider  der  Adressat  der  EiDgabe  nicht  gMtannt 
ist;  jedenfalls  handelt  es  sich  um  keine  Vindication,  sondent  bodt- 
siens  um  ein  iudidtim  /bnum  ragundomm,  welches  auch  nach  den 
Feldmeaserschriflen  unter  Beiuehun^  sachTentlndiger  Arbitri  er- 
folgt. Legt  man  den  Worllaut  auf  die  Goldwage,  so  scheint  er 
freilieh  noch  mehr  in  besagen  ;  der  é^M^aficnjfi  soll  nimlich  nicht 
eigentlich  die  Grenzen  feststellen,  sondern  das  game  Land  {nSaat 
1^  yyv)  anfmessen  und  jedem  das  Seine  zusprechen.  Das  würde 
viel  mehr  bedeuten  als  Grenzregulirung;  es  wBre  eine  Nensnt 
messüug  der  Flur  und  Zuweisung  des  dem  einzelnen  gdtOhrend« 
Landquanlums  aus  dem  ganien  Gebiet.  —  Der  Agrarhistorikcr 
wird  sich  hier  erinnern  an  dasjenige,  was  die  neuere  Forschnag 
über  die  dänische  Reebningsproiedur*)  ermittelt  bat  und  vai 
jetzt  Ton  A.  Heitzen  far  das  deutsche  Hufenrecht,^  von  Mai 
Weber,*)  dem  hierin  auch  Heitzen  zustimmt,  far  die  I^nrre^ 
fassung  des  allen  Rom  und  seiner  späteren  Colonien  behauptet 
wird.  Danach  sind  in  der  ersten  AnsiedluDg  die  Bauern  in  dis 
Flur  nach  idealen  Haassen  (Hufe,  modtu)  berechtigt,  so  dasa  ■)• 
Gegenstand  ihrer  Berechtigung  nicht  sowohl  die  concrete  Pif 
zelle  als  der  ideale  Plurantheil  sich  darstellt,  der  in  der  Panelle 
nur  zur  Erscheinung  gelangt;  praktisch  bedeutet  das,  aaa  d<f- 
jenige,  der  beiiauptft  weniger  als  sein  Maasa  zu  besJIzea,  in  j^ils") 
Augeublick  INeuaufibeilung  veriaAU^Uatu  —  Bedenkt  man  aas, 
dass  es  sich  ia  uoseremjjw^^^^^^^ttdtealand  liaadelt, 
um  einen  ßeaitt  UK^/^^^^^^^^^^^^hi  berrUhreadea  VililV- 
colooicn,   und  4^^^^^^^^^^^^^^Bltfa  aller  inneren  W<lif' 

sclieinlichk«irj^^^^^^^^^^^H^'''>£'''^  ^^^''  '""^ 
auagewurfflfl 
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wahrscheinlich,  dass  es  einmal  einen  Zustand  gegeben  hat,  wo  der 
einzelne,  der  dieses  Maass  vermisste  eine  Gewannregulirung  im 
strengen  Sinn  des  Wortes  verlangen  konnte.')  —  Damit  soll  nicht 
gesagt  sein,  dass  ich  diesem  Verfahren  auch  noch  fOr  die  Zeit  unseres 
Papyrus  grosse  praktische  Geltung  beimesse.  Denn  ich  glaube,  dass 
die  alte  geschlossene  Flunrerfassung  der  Katöken  im  Lauf  der  Jahr- 
hunderte durch  die  parzellenweise  Abverflusserung  des  Besitzes  und 
nicht  minder  die  Zulassung  der  Usucapion  im  Wesentlichen  gesprengt 
gewesen  sein  muss.  Mit  andren  Worten,  dem  Verlangen  nach  Neu- 
auftheilung  wird  in  der  Regel  Ton  Seiten  der  Nachbarn  die  Einrede 
entgegengestanden  haben,  dass  sie  ihren  jetzigen  Besitz  nicht  mehr 
auf  Grund  der  Flurverfassung,  sondern  auf  Grund  privater  Rechts- 
titel inne  haben.*)  Ist  es  doch  auch  praktisch  kaum  denkbar,  dass 
jeder  Besitzer  irgend  eines  Landsplitters,  wie  in  unserm  Fall  ein 
Mann  mit  einer  halben  lirure  eine  Neuvermessung  der  Flur  habe 


1)  Ich  verkeoDe  nicht,  dass  es  sich  hierbei  am  ein  Dogma  handelt, 
welches  mit  grosser  Vorsicht  sa  verwenden  ist  and  insbesondere  bei  natai- 
wûchsigen  Flurverfassangeo  in  jedem  einzelnen  Fall  einen  strengen  Nachweis 
erfordern  wird.  Bei  eigentlichen  Goloniegrûndangen  dagegen  ist  die  bezeich- 
nete Regelang  immer  sehr  naheliegend,  da  die  Staatsgewalt,  welche  den  Golo- 
nisten  ihren  Besitz  zuweist,  denselben  anch  garantiren  mass. 

2)  Wiederholt  tritt  ans  in  den  Papyri  Katökenland  als  Gegenstand  pri- 
vater Rechtsgeschäfte  entgegen  and  wir  sehen  auch,  dass  hierbei  darchaas 
nicht  die  ideale  ,Hufe*  verhandelt  wird,  sondern  individaelle  Parzellen,  deren 
Lage  nach  den  Nachbargrenzen  örtlich  fixirt  ist.  Vgl.  G.  P.  R.  1  lin.  7  f.,  170 
Un.  7  f.  B.  U.  282, 11.  —  Im  Uebrigen  ist  ober  das  Katoekenlaod  die  Abhandlung 
von  Paul  Meyer,  Philol.  56  p.  193  zn  vergleichen,  dem  jedoch  nicht  flberaU 
zugestimmt  werden  kann.  Wenn  derselbe  beispielsweise  aus  G.  P.  R.  170, 
1 5  sq.  KJl^^oi;  KarotHiMoi  a^^Qos  ....  wi&a{^s  dno  fUr  Sij/iociwp  T<^a- 
/laxmv  9tawTtoy  ual  nartos  êidovs  àno  %ov  i/»in(fOü&Bv  xQOvov  ivp*  anavra 
XJiféror  auf  eine  ewige  Immunitat  des  betreffenden  Katökengrundstflckes  schliesst, 
so  ist  zu  erinnern ,  dass  der  Papyrus  seitlich  abgerissen  ist  und  die  Worte 
àq>'  anarxa  x(f6vov  sich  an  die  vorhergehenden  nicht  anschllesaen.  Wie  das 
Original  gelautet  haben  moss,  ist  aus  G.  P.  R.,1,  lin.  16, 17  zu  ersehen.  Ebenso 
bestreite  ich,  dass  die  KaiotMi  mit  den  africanischen  conductores  des  Doma- 

'  niailandes  in  Parallele  zu  stellen  sind  (Afeyer  p.  201  f.).  Wenn  gelegentlich 
(G.  P.  R.  6)  ein  Katôkengrundstûck  verkauft  wird  uad'aQov  ànô  t<  ova«<uc^c 
xal  ßaeilut^c  y^s,  so  heisst  das  nicht,  dass  das  Katftkenland  von  Abgaben 
an  die  Domine  frei  ist,  sondern  besagt,  dass  kein  Domanialgrund  mit  unter- 
lauft; ähnlich  wie  der  locus  purus  der  Römer  jener  ist,  wobei  kern  sacrum 
oder  reiigiosum  zu  befürchten  ist  (cf.  Brissonius  v.  purus).  Danach  ist  auch 
die  UeberseUung  Wessely's  zu  G.  P.  R.  1,  6  lin.  16  za  berichtigen. 
HennM  •^rmr  42 
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durchsetzen  kOoDeo.  Es  ist  dämm  wohl  ansaodnneD,  dasi  imier 
Gesuchsteller  sich  drastischer  ausdruckt,  als  er  es  eigentlich  ment, 
uud  dass  er  mit  der  localeo  Greozregulintng  gans  sufrieden  ge- 
wesen sein  wird.  Immerhin  ist  die  Ausdrucksweise  sehr  betchtens- 
werth  und  die  vielsagende  Formel  yielleicht  kein  UoMer  Zatall; 
es  ist  denkbar,  dass  die  Stilisirung  der  Eingaben  aaf  eine  alte 
Formel  zurückgeht  und  als  historisches  Rudiment  des  froheren  Imt 
Standes  zu  betrachten  ist,  und  man  wird  in  Zukunft  die  KatOken- 
grundstQcke  auch  in  dieser  Richtung  im  Auge  behalten  mllMen. 

IX.  In  No.  543  findet  sich  ein  promissorischer  Eid.  Akusilaoi 
schwört  den  inl  twv  xqbuHv  teray/Âivov  zu  Arsinoß,  dass  er  dem 
Socharmos  ein  Grundstück  von  10  Aruren  abtreten  wird,  wofllr 
er  bereits  bezahlt  ist.  Er  verspricht  auch  die  Zustimmung  seiner 
anscheinend  irgendwie  mitberechtigten  Mutter  beizubringen.  Der 
promissorische  Eid  kommt  sonst  in  den  Papyri  nur  bei  Cautionea 
im  Straf  process ,  bes.  Gestellungsbûrgschaften  vor;  doch  ist  seine 
Verwendung  bei  privaten  Recbtsgeschlften  im  Alterthum  vielfach 
bezeugt,  namentlich  dort,  wo  das  Geschäft  aus  irgend  einem  Gmad 
der  formellen  Rechtsbestfindigkeit  noch  ermangelt.  So  ist  ea  offeniMr 
auch  hier;  zur  förmlichen  EigenthumsQbertragung  gehört  eben  der 
Consens  der  Mutter,  wohl  auch  die  Ausfertigung  einer  KavfgyQa^rj, 
Anzeige  beim  Steoeramt  u.  dgl.  (dies.  Ztschr.  XXX,  601  f.).  Dass 
Socharmos  schon  jetzt  eine  Zusicherung  giebt,  erklärt  sich  daraus, 
dass  er  das  Geld  bereits  eingestrichen  hat  Dieses  letztere  deutet  darauf 
hin,  dass  er  solches  dringend  brauchte  ;  möglicherweise  handelt  es 
sich  hier  auch  nicht  sowohl  um  einen  eigentlichen  Verkauf,  aondera 
darum  dass  Socharmos  eine  altere  Schuld  durch  datio  in  nhOurn 
eines  Ackers  tilgen  will,  wobei  diese  Schuld  euphemistisch  als  têfiij 
(Kaufpreis)  bezeichnet  wird.  Unter  dieser  Voraussetzung  erklflrt 
sich  auch  die  Titulatur  der  Behörde  als  inl  twv  xQ^^^  itsto/- 
fiivoi;  erinnernd  an  das  XQ^t^g>vlaKiov  der  Griechen.  In  Aegyptea 
heissen  sonst  die  Beglaubigungsfimter  àçx^îa^  YQaq>BÎa  oder  ßi- 
ßlio&rjxai.  Zwar  sind  wahrscheinlich  die  inl  %dv  xqbiwv  Tetay- 
lAivoi  mit  den  letzteren  identisch  oder  doch  nur  ein  Zweig  de^ 
selben;  aber  dass  man  sie  hier  als  Schuldverwalter  titulirt,  hfiogt 
doch  wohl  mit  dem  concreten  Anlass  zusammen.  — 

X.    In  No.  581   ist  eine  strafprocessualische  GestellungsbQfg- 
schaft  überliefert.     Ein  gleicher  Text,  aus  welchem  sich  die  Leèung 
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des  vorliegendeD  rectificireo  IflMt  (fgl.  Liter.  Ceotr.  Bi.  No.  21  vod 
1897  p.  687)»  ist  von  Grenfell  und  Hunt  io  den  JVinr  Clauical 
fragments  and  others  Papyri  2  p.  97  publicirt.  Ad  ihneo  ist  tod 
Interesse^  dass  die  Bürgschaft  hier  durch  Eid  {o  ï&ifAOç  Ttiv  'Poi- 
fialwv  OQXOÇ  d.  i.  der  Eid  per  genium  principis)  geleistet  wird, 
also  eine  eautio  iuratoria  ist.  Die  Paadektea  setzen,  wie  es  scheint, 
eine  StipulationsbOrgschaft  voraus,')  aus  welcher  auf  Geld-  oder 
extraordinäre  Strafe  erkannt  wird;  dass  diese  letztere  die  Strafe 
wegen  Eidbruchs  ist,  welche  der  der  Majestfltsbeleidigung  gleich- 
kommt (Mommsen  Staatsr.  2,  809),  ist  daselbst  nicht  ersichtlich. 

XL  Zum  Schluss  benutze  ich  die  Gelegenheit,  eine  kleine 
Notiz  anzufügen,  die  allerdings  nur  für  jenen  von  Interesse  ist, 
der  die  bisherigen  Ausgaben  der  ptolemdischen  Papyri  benutzt  hat 
In  No.  567  finden  sich  in  einem  Verzeichniss  über  eingegangene 
Urkundsgebttbren  als  vorgebührt  auch  zwei  a/ro^i)  Tqaq^elfav  auf«» 
gezählt  (lin.  9  und  22).  Damit  ist  endlich  die  Ergänzung  gegeben 
für  eine  Stelle  im  griechischen  Pap.  13  von  Turin,  wo  Peyron 
(Pap.  Tour.  2  p.  69  sq.)  und  E.  Revillout  (Aef .  igyptoh  2  p.  124  sq.) 
bisher  nur  avyyçaçri  %Qog>  •  •  .  .  mit  Sicherheit  entziffert  hatten 
und  Peyron  allerdings  %QO(pi%iv  zu  lesen  glaubte.  Letzteres  un- 
mögliche Wort  wird  nun  durch  unsern  Papyrus  wohl  aus  der  Welt 
geschafft  sein,  da  man  mit  ziemlicher  Beruhigung  voraussagen  kann, 
dass  die  künftigen  Leser  in  Turin  auch  dort  Tçoq>elwv  finden 
werden.  Der  Sinn  des  fraglichen  Passus  war  allerdings  schon 
früher  klar,  da  kein  Zweifel  darüber  sein  konnte,  dass  die  avy^ 
Yifaçri  %Qoq> ....  ein  Alimentenversprechen  enthielt;  für  die  jetzt 
vorliegende  ànoxfi  'fQoq>eUav  findet  sich  eine  ausfohrliche  Illu- 
stration in  BU.  297. 

Wien.  U  MITTEIS. 


1)  D.  48,  3, 4.  — 
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MISCELLEN. 


EPINIKOS. 

Bei  Kumbet  in  Phrygien,  sQdlich  Ton  Nakoleia,  wohin  Ramiay 
die  bei  Hierokles  und  andern  Byzantinern  erwähnte,  von  Con- 
stantinus  Porpbyrogennetes  als  xwfÂOTtoXiç  beseichnete  Ortschaft 
Meros  setzt*),  hat  der  genannte  Gelehrte  im  Jahre  1884  die  fol- 
gende Doppelinschrift  gefunden,  welche  ich  seinem  Wunsch  ent- 
sprechend hier  vorlege.  Die  beiden  kleinen  Basen,  mit  eigenlhOm- 
licher  verscbnörkelter  Schrift,  haben  otTenbar  Bildsfiuien  geIngen; 
die  Benennungen,  sowohl  die  des  Hannes  mit  yoUar  Titulatur,  wie 
auch  die  der  Frau,  standen  auf  anderen  Theilen  der  Basen  und  sind 
verloren.  Die  Inschriften  selbst  sind,  wie  Ramsay  mir  schreibt,  ab- 
sichtlich, jedoch  dem  Anschein  nach  erst  in  neuerer  Zeit  getilgt 
und  desshalb  von  den  Besuchern  des  Ortes  bisher  als  unlesiMur 
bei  Seite  gelassen  worden,  obwohl  sie  jedem  in  die  Augen  fallen, 
der  die  Felsreliefs  in  Augenschein  nimmt.  Ueber  der  zweiten  ist, 
vielleicht  aber  erst  in  späterer  Zeit,  ein  Kreuz  eingehauen.  Die 
Zeilenabtheilung  ist  durch  Trennstriche  angegeben.  Die  Lesung 
ist  sicher  mit  Ausnahme  des  Namens  oder  Beinamens  der  Frau;  der 
erste  Buchstabe  scheint  Z  oder  8  gewesen  zu  sein,  der  zweite  / 
oder  y,  der  dritte  P  oder  T,  der  vierte  ui,  der  fQnfte  /,  T,  r,  JP. 

(1)    [nQ](a%tûç  iivßeQv[äv]  \  rtjg  ew  tag  f^vlaç  \ 
SoTTjuev  'Eftivixog  \  Ix  xdhf  KTrjTOQotv*  \ 

%ov  q>ikoy,zla%riv  %al  \  (pik6na%Qiv  17  noXig. 


1)  GoDstanÜDus  de  them,  I  p.  14  Bono.  Vgl  Hierokles  p.  677  and  daza 
Wesseling.  Eine  dort  gefondene  Inschrift  (Ramsay  eitUi  and  bühopriet  of 
Pkrygia  2  p.  38  »  Journal  of  heUenie  studios  8,  498)  ist  von  dnem  kaiser- 
lichen  Domänenpächter  vermathlich  onter  Gailienus  gesetzt 
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(2)    %riv  evegyitiv  xai  q)iXà\%i^ov  xaï 
a[v\v9vyov  \  [%ov  àno  l7€\dQ%ta¥  %al  \ 
[7caxQ\i%iov  %al  and  |  [tS/rjcrroiy  *EftivUov  \ 
ZiQaiav(l)  ^  noXig 
Diesen  Epinikos  Deont  auch  die  Geschichte.    Eine  Art  Bio- 
graphie, allerdings  durchaus  keine  schmeichelhafte/ findet  sich  in  den 
Madrider  Excerpten  aus  Johannes  AntiochenusO*  wodurch  die  früher 
bekannten  Angaben  anderer  Byzantiner')  wesentlich  ergänzt  und 
chronologisch  richtig  gestellt  werden.   Ausserdem  enthält  die  justi- 
nianische Constitutionensammlung  zwei  an  ihn  gerichtete  Verord- 
nungen.^   Die  folgende  Darstellung  fasst  zusammen,  was  Aber  ihn 
bekannt  ist* 

Epinikos  war  gebürtig  aus  Phrygien,  und  zwar,  wie  die  oben 
gegebene  Inschrift  seines  dankbaren  Heimathsortes  zeigt,  aus  Meros, 
welche  Ortschaft  nach  Ramsays  wahrscheinlicher  Annahme  damals, 
als  diese  Statuen  gesetzt  wurden,  einen  eigenen  Bischof  gehabt  hat 
und  die  auf  den  Basen  genannte  noXiç  sein  wird.  Er  war  aus  dieser 
Ortschaft  der  erste,  der  zu  dem  darin  genannten  hohen  Amt 
gelangte.  Dass  er  einer  angesehenen  Familie  entsprossen  war, 
zeigt  die  in  der  Inschrift  seiner  Gattin  herforgehobene  Ver- 
wandtschaft mit  der  römischen  Beamtenaristokratie,  wie  sie  auf 
kleinasiatischen  Municipalinschriften  so  häufig  begegnet;  dem  ent- 
spricht, dass  er  seine  Laufbahn  begann  als  ProtokollfQhrer  bei 
dem  kaiserlichen  Staatsrath,  trihuniu  et  notariés.*)  Durch  die 
Gunst  des  kaiserlichen  Oberkammerdieners  Urbicius,  dessen  Ver- 
mögen er  verwaltete,  gewann  er  Einfluss  bei  der  Gemahlin  des 
Kaisers  Leo  Verina*)  und  gelangte  auf  diesem  Wege  zu  den  hohen 


1)  fr.  211  Müller.  Hieraus  ist  eotnommeo,  was  weiterhin  nicht  beaoo- 
ders  belegt  wird. 

2)  Gandidus  fr.  1  p.  136  Müller  and  ein  anonymes,  Tielleicht  ans  Mai- 
ehns  entlehntes  Fragment  bei  Snidas  nnter  *Enivtxoç,  Bei  Gandidus  ist  der 
Name  in  ^Entviutos  entstellt  und  sind  die  Vorgänge,  wenigstens  so,  wie  das 
£zcerpt  uns  vorliegt,  der  Zeit  nach  verschoben  durch  Anknüpfung  an  den 
Aufstand  des  Ulus  im  Jahre  484. 

3)  Cod.  lust  5,  5,  8.  10, 15, 1. 

4)  Johannes:  ir  toïs  rà  avfiß6la$a  xêXovm  rtray/iévoç.  Vgl.  Beth- 
mann-Hollweg  Givilprocess  3, 101  und  wegen  der  Stellung  dieser  Personen 
z.  B.  die  Inschrift  des  Petronius  Maximus  Gonsnl  443  (CIL.  VI,  1749):  primae- 
vus  in  eotuisiorio  sacro  iribunm  ei  noiarius  meruit, 

5)  Johannes:  Ovgßixüp  8è  t4>  Tmv  ^êUav  aiXwr  nQOxoiTV  (derpriM- 
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FinanzmiDisterstelluDgeDf  zuerst  zu  der  eomîïtoa  rtmm  prwaianm 
und  weiter  zu  der  camitiva  ioaranim  {or^'hontim/)  in  welcher 
Eigenschaft  ein  noch  erhaltener  kaiserlicher  Erlass  fom  Jahre  474 
an  ihn  gerichtet  ward,")  alsdann  zu  dem  höchsten  aller  Reichaamter, 
der  Stelle  des  proêfeeiui  fraitorio  Ortentü,  in  welcher  Eigenschaft 
ein  die  Ägyptischen  Ehen  betreffend)^  Rescript  im  Jahre  475  an 
ihn  erlassen  worden  ist;*)  dieses  Amt  nennt  auch  die  neu  geftan* 
dene  Inschrift  In  dieser  Stellung  muss  er  theilgenommen  habea  an 
der  in  demselben  Jahre  ausbrechenden  Palastrefolution,  darch  wdche 
Verina  und  ihre  Verbündeten  den  Zeno  absetsten  und  an  seiner 
Stelle  der  Bruder  der  Verina  Basiliscus  auf  den  Kaiserthron  geaecit 
ward;  denn  er  behielt  unter  diesem  die  einflussreiche  SteUung/) 
Als  dann  im  Jahre  477  eben  dieselben  Personen ,  welche  Zenos 
Absettung  herbeigeführt  hatten^  Verina  selbst  und  tod  den  Grossen 
des  Reiches  namentlich  der  angesehene  General  lllus  den  BasUiscos 
Vertrieben  und  den  Zeno  surQckriefeUf  machte  Epinikoa  auch  dieses 
Treuewechsel  mit  und  behielt  also  unter  dem  wieder  eingesetsteD 
Zeno  gleichfalls  die  Prflfectur.  Aber  ein  fehlgeschlagener  Versooli 
den  Ulus  durch  Mord  zu  beseitigen  wurde  auf  Epinikoa  und  weiler 

positui  »acti  cubieuU,  von  Theodosios  IL  im  Jahre  422  uoter  die  hohen  Rachs- 
beamten eingereiht)  &c  x$voç  ne^^nnêiaç  ypœ^uf&gis  hoI  rijy  oXtiv  av%(f 
nêQMvdav  BiqfHTjHtüi,  Den  Gubicnlarius  Urbicins  nennt  anch  Theophanes 
zum  Jahre  5972  «>  478  als  Ton  der  Verina  mit  der  Ermordang  des  lUns 
beauftragt;  aber  die  Ereignisse  sind  hier  wie  bei  Candidas  Terschobeo. 

1)  Johannes:  nffoi  /§  tfj  Brj^vfi  ipnêtwfuvos  ini  ri^r  twv  n^iflitmp 
à^iSfmfââv  ii^xA^ï  inal&ep  tê  luü  ttiv  ßaoeXUwv  âi^aav^wr.  Ebenso  erhielt 
Petronias  Maximus  (A.  5)  nach  dem  Notariat  das  zweite  dieser  Âemter:  nom 
decim{o)  aetaUs  anno  sacrarum  remuneraÜonum  per  (riennium  eomei. 

2)  Cod.  10,  15, 1.  Nach  der  schlechten  Deberlieferung  lautet  swar  die 
Inseription:  Leo  ei  Zeno  Epinieo  eonsulari,  aber  der  Inhalt  zeigt,  dass  das 
letzte  Wort  für  comiti  «.  /.  verschrieben  ist.    Das  Jahr  steht  sicher. 

3)  Johannes:  nal  nqoi  rov  rna^x^^  arißn  &^^ot^.  Das  Rescript 
Cod.  5,  5»  8  hat  die  Inseription  imp,  Zeno  Aug.  Epinieo  p{rM fette)  pirme- 
torio)  und  kann  auch  seinem  Inhalt  nach,  da  Aegypten  zum  Verwaltongt- 
gebiet  des  Prifecten  des  Ostens  gehört,  nnr  an  einen  solchen  gerichtet  sdo. 
Die  neu  gefundene  Inschrift  bestätigt  dies. 

4)  Der  Historiker,  den  Suidas  ausschreibt,  sagt  freilich:  ^EnüNmoQ  vna^x'^ 
t^9  néXeofç  inl  BactUcnov,  aber  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  Basiliskos 
ihm  eine  Stellung  niederen  Ranges  und  minderen  Einflasses  angewiesen  hsbcs 
sollk  Auch  was  über  dl«  Bedrückung  der  Provinzen  durch  Epinikos  hiazu- 
gefügt  wird,  passt  nicht  auf  den  SUdtpräfecten.  Nach  Johannes  bleib!  ^^i- 
nikos  in  seiner  Stellung  unter  Basiliskos  wie  nachher  noter  Zeno. 
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auf  die  Verina  zurückgeführt;  io  Folge  dessen  seUte  Zeno,  wie 
es  scheint  im  Jahre  478,  den  Epinikos  ab,  confiscirte  sein  Ver- 
mögen und  lieferte  ihn  dem  lllus  lur  Bestrafung  aus.  Illus  aber  Hess 
ihn  nicht  nur  nicht  hinrichten,  sondern  vermittelte  auch  seine  Rück- 
kehr nach  Constantinopel,  wo  er  sich  seines  Zeugnisses  gegen 
die  Verina  zu  bedienen  gedachte.  Indess  liess  Epinikos  sich  dasdbst 
in  eine  andere  Verschworung  ein  und  wurde  in  Folge  dessen  zum 
Tode  verurtheilt*)  Also  iUlt  die  Inschrift  in  die  Jahre  475—478, 
während  deren  Epinikos  die  Präfectur  des  Ostens  bekleidet  Dass 
er  auch  den  Patriciat  erhielt,  erfiihren  wir  aus  ihr. 

Ueber  die  Inschrift  selbst  bemerkt  mir  Wilamowitz:  ^Die  auf 
der  vorletzten  Silbe  accentuirten  Jamben  mit  den  prosodischen 
Fehlern  nicht  nur  in  dem  Namen  'Enhixog,  sondern  in  ç^aàoxW- 
OTfiP  (ab  Ditrochaeus  gemessen)  passen  für  das  fOnfle  Jahrhundert«* 
—  OiloxTlGTtjç  ist  hier  wohl  nicht  der  Gerngrttnder,  sondern  eine 
durch  die  Nachbarschaft  von  q>tX6na%Qiç  veranlasste  gedankenlose 
W^eiterbildung  des  einfachen  xt/oti^ç,  das  oft  genug  adulatorisch 
dem  Gemeindewohitbflter  gegeben  wird. 

BerUn.  TH.  MOMHSEN. 


PRAEFECTI  AEGTPTL 

P.  Meyer  hat  in  diesem  Bande  der  Zeitschrift  (S.  210 — 234)  eine 
chronologische  Zusammenstellung  der  Präfecten  Aegyptens,  vor- 
nehmlich des  2.  Jahrhunderts,  gegeben.  Wie  es  bei  Arbeiten  dieser 
Art  zu  geschehen  pflegt,  ist  dem  Verfasser  einiges,  wenn  auch  nur 
wenig,  entgangen,  während  anderes  vielleicht  der  Berichtigung 
bedarf.  Es  sei  mir  daher  gestattet,  ein  paar  Bemerkungen  hinzu- 
zufügen. 

Ich  beginne  mit  demjenigen  Präfecten ,  der  vor  kurzem  Ge- 
genstand eines  Aufsatzes  von  meiner  Seite  gewesen  ist,*)  dem  Juristen 
L.  Volusius  Maecianus. 


1)  So  erz&lüt  Johannes,  and  der  Bericht  des  Caodidos  Aber  den  auf  Ge> 
heiss  der  Yerina  von  Epinikos  gegen  Hins  gerichteten  Mordversach  llsst  rieh 
damit  vereinigen,  wogegen  bei  Theophanes,  der  flbrigens  den  fipimkos  nicht 
nennt,  der  JMordTeraach  in  anderer  Weise  and  verwirrt  erzäliit  wird. 

2)  Arch.-epigr.  Mitth.  XiX  (1896),  151--153. 
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Die  Frage,  die  sich  mir  ergab,  ob  der  auf  dem  Berliner  Papyrus 
(Urk.U  613)  genannte  Volusius  Maecianus  oder  der  am  caasianischea 
Aufsland  betheiligte  Maecianus  eine  Person  mit  dem  Juristen  sei, 
beseitigt  Meyer,  indem  er  die  beiden  identiflcirt  und  jenen  Papyrus 
als  ein  historisches  Document  für  die  angebliche  Ernennung  des 
Juristen  Maecianus  zum  Praefectus  Aegypti  durch  Afidius  Gassias 
ansieht.  Die  Richtigkeit  dieser  Annahme  hängt  in  erster  Linie  tos 
der  Datirung  des  Papyrus  ab.  Meyer  setzt  ihn,  gestfitit  auf  die 
beiden  Nachrichten  in  der  Hist oria  Augusta,^  unbedenklicfar  in  du 
Jahr  175,  wahrend  ich  aus  einer  Reihe  von  Anzeichen  lu  erkenne 
geglaubt  habe,  dass  derselbe  um  150  geschrieben  sein  musa.  Diesen 
Indicien  habe  ich,  obwohl  sie  meiner  Meinung  nach  zu  der  er- 
wähnten Datirung  vollkommen  ausreichen,  noch  eines  hinzuzufllgeo. 
Es  ist  in  der  Urkunde  von  einem  Munatius  (Z.  28)  die  Rede;  wenn 
damit,  was  sehr  wahrscheinlich  ist,*)  der  gewesene  Praefectus  Aegypti 
L.  Munatius  Felix  gemeint  ist,  so  folgt,  dass  Felix  kurz  vorher, 
vielleicht  als  unmittelbarer  Vorganger  des  Volusius,  Aegypten  ver- 
waltet hat,  da  sonst  die  abgekCürzte  Nennung  unverstandlich  gewesen 
wäre.  Nun  fällt  aber  Munatius'  Präfectur  ungefähr  in  das  Jahr  150, 
und  es  ist  ihm  somit  Volusius  Maecianus  entweder  in  diesem  Jahre 
oder  bald  darauf  gefolgt.')  —  Aber  noch  ein  anderes  Bedenken  er- 
hebt sich  gegen  Meyers  Annahme,  nämlich  dass  er  zum  Beleg  dafür 
die  beiden  früher  citirten  Stellen  (vit.  Marc.  25,  4  und  Av.  Cass.  7, 4) 
heranzieht  und  ausserdem  voraussetzt,  dass  Maecianus  vorher  itari- 
dicus  gewesen  war.  Und  doch  ergibt  sich  dies  erst  aus  diesen  Stelleo, 
während  der  Wortlaut  derselben  {cut  Alexandria  erat  cammitsa) 
nicht  im  entferntesten  die  Deutung  zulässt,  dass  Maecianus  erst 
durch  Avidius  Cassius  zur  Würde  eines  Präfecten  erhoben  worden  seL 

lieber  Flavius  Calvisius  (C.  Calvisius  Statianus)  findet  sich  das, 
was  noch  zu  den  Ausführungen  Meyers  nachzutragen  ist,  bereits 


1)  Fit.  Marc.  25,  4.    Avid.  Ctus.  7,  4. 

2)  Auch  Meyer  a.  a.  0.  223  A.  1  hält  dies  für  möglich.  Zo  den  praef.  Ae- 
gypti unter  Severus  hat  Meyer  seither  einige  Nachträge  geliefert  (S.  482—484). 

3)  Die  Zeit  der  Präfectur  des  Munatius  Felix  lässt  sich  annihenid  aus 
lustin.  mart,  I  29  erkennen;  Tgl.  dazu  Rev,  arch.  XXV  (1894),  402  und  B. 
U.  II  448.  Danach  ist  meine  Vermuthuog  (a.  a.  0. 153  A.  19)  zu  corrigieren,  dais 
Petronius  Honoratus,  der  148  im  Amte  war,  Maecianus  nichster  Vorgänger  ge- 
wesen sei.  Auf  Grund  obiger  Erwägung  kann  ich  den  Einwand  Meyers  S.  4S3 
A.  1  nicht  als  gegründet  gelten  lassen. 
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ÎD  meiDem  frQber  genannten  Aufsalz.  Bedenklich  aber  ist  es,  wenn 
Heyer  den  Calvisius  fflr  den  ungenannten  Praefectus  praetorio  des 
A?idius  Cassius  bfllt^  zumal  da  von  diesem  berichtet  wird,  dass  er 
▼om  Heere  getödtet  wurde  (ü.  Marc,  a,  0.  Âmd.  Cou.  a.  0.)f  während 
den  Calvisius  Marcus  verbannte.') 

Ferner  scheint  mir  der  Erwähnung  werth  Geminius  Chrestus, 
der  als  Prafect  von  Aegypten  fflr  das  Jahr  220/221  auf  einem  kQrz- 
lich  publicirten  Papyrus  des  britischen  Museums  zum  erstenmal 
auftaucht^  Die  Persönlichkeit  selbst  ist  uns  nicht  fremd,  es  ist 
der  bisher  nur  unter  seinem  Cognomen  Chrestus  bekannte  Prae- 
fectus praetorio  zu  Beginn  der  Regierung  des  Severus  Alexander 
(222 — 235),  was  auch  dem  englischen  Herausgeber  entgangen  zu 
sein  scheint.  Chrestus  wurde  wahrscheinlich  gleich  nach  seiner 
Rückkehr  aus  Aegypten  zugleich  mit  Flavianus  von  Severus  Alexan- 
der zum  Prafectus  praetorio  erhoben,  aber  bald  nachher  auf  Be- 
treiben Mammaeas,  die  den  bekannten  Juristen  L.  Domitius  Ulpianus 
begünstigte,  wegen  angeblicher  Anschlage  gegen  Ulpian,  der  den 
beiden  Präfecten  mit  grösserer  Befugniss  zur  Seite  gestellt  worden 
war,  sammt  seinem  CoIIegen  getödtet.') 

Vielleicht  der  letzte  in  der  Reihe  der  Statthalter  Aegyptens  in 
der  vordiocletianischen  Zeit  ist  Celerinus.  Ihn  und  seine  Enkelin 
oder  Urenkelin  Celerina,  die  mit  Palladius  vermählt  wird,  besingt 
Claudian  im  epühal.  Pallad.  v.  72  sqq.  Nachdem  Celerinus  quan'^ 
dam  Meroen  iussus  Nilumque  tueri^  wird  ihm  nach  dem  Tode  des 
Carus  (im  J.  283)  die  Kaiserwürde  angeboten ,  die  er  aber  aus- 
schlügt. 

Im  Einzelnen  ware  etwa  noch  Folgendes  nachzutragen.  Der 
auf  dem  Pegel  (NeiXofiiTçiov)  in  Elephantine  genannte  Präfect 
Lucius  ....  (CIG  III  4863  col.  Ill)  muss  nicht  gerade  L.  Munatius 
Felix  sein  ;  ebensogut  kann  L.  Valerius  Proculus,  der  ebenfalls  unter 
Pius  Prafect  war,  oder  (nach  meinem  Ansatz)  L.  Volusius  Haecianus 
ergänzt  werden. 

Ueber  die  in  der  Oase  El-Chargeh,  westlich  von  Theben,  gefun- 
dene Inschrift  CIG  III  4955,  auf  der  Avidius  Heliodorus  vorkommt,. 


1)  Dio  ep,  LXXI  28,  3;  Tgl.  auch  Meyer  S.  227  A  2. 

2)  B.  P.  Grenfell,  An  Alexandrian  EroUe  Fragment  (1896),  82  or.  49.. 

3)  Zosim.  I  11,  2.  Dio  ep.  LXXX  2,  2  »  Zonar.  XII  15;  vgl.  vit.  Sev, 
Aleoß.  19, 1.  S.  auch  Hirschfeld  V.-G.  I.  234  f.  Klebs  Pro»opogr.  imp.  Rom.  l 
u.  d.  W.  Chrestas. 
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ist  folgeodes  hinzuxufagen.  Die  lotchritt  i0l  datiit  worn  18.  Hatore 
(11.  Aug.)  fStovç  %qI%ov  mTOncçàroçoç  Kaloaçoç  Titav  uiüimE 
*4dçuxvov  jivTtJÊvelvov  Seßaatov  Beaeßovg'^  140  n.  Chr.;  nach 
der  neuen  Publication  der  Inschrift  aber  (in  Petennanns  Geogn- 
phischen  Mitth.  1875,  392)  hätte  auf  dem  Steine  nichl  TPITOY, 
sondern  IH  TOY,  also  irovç  "Sj  %ov  ctitoitçdtoifùç  x%L  ■»  155 
n.  Chr.  gestanden.  Da  sonst  die  Inschrift  im  Allgemeinen  hier  besser 
publicirt  ist,  und  da  diese  Lesung  auch  von  Klebe  Avaopofr.  h»f, 
Bern.  I  u.  d.  W.  Avidius  Heliodorus  acoeptirt  wird,  eradieint  es  nicht 
OberSQssig  su  betonen,  dass  sie  unrichtig  und  die  alte  wieder  her- 
sustellen  ist  Denn  für  das  Jahr  155  ist  H.  Sempronina  Liberalis 
ab  Prflfecl  von  Aegypten  bezeugt ,  und  swischen  Heliodorus  und 
Liberalis  sind  uns  noch  einige  andere  Prftfecten  bekannt. 

Zu  den  fon  Meyer  angefahrten  Documenten  mit  dem  Namen 
des  M.  Annius  Suriacus  kommt  der  fon  B.  P.  Grenfell,  finsdt  Pùpy% 
Ser.  II,  91  Nr.  56  veröffentlichte  Papyrus  hinzu,  der  allerdings, 
da  er  aus  dem  Jahre  162/3  stammt»  den  bisherigen  Zeitaosatz  nicht 
erweitert,  sondern  nur  bestätigt. 

Als  Vorganger  des  M.  Annius  Suriacus  haben  wir  vrahrschein- 
lich  Postumus*)  zu  betrachten,  den  Mommsen  wohl  mit  Recht  fOr 
einen  Präfecten  hält.*)  Das  SchriftstQck,  auf  dem  er  genannt  wird, 
ist  zwar  nicht  datirt,')  allein  der  dort  unter  den  Gerichtsbeisitzern 
erwähnte  Casianus  scheint  mit  dem  auf  der  Inschrift  von  Assuan 
(Comptes  rendus  de  Vacad.  des  inscr.  1896,  41)  vorkommenden  praef. 
castrorum  L.  Cintasius  Casianus  identisch  zu  sein ,  der  unter  dem 
Präfecten  Annius  Suriacus  und,  wie  dieser  Papyrus  zeigt,  auch 
unter  Postumus  diente.  Letzterer  muss  Suriacus'  Vorgänger  ge- 
wesen sein;  denn  dessen  Nachfolger  sind  bis  zum  J.  168  bekannt, 
und  allem  Anschein  nach  ist  er  auch  unter  dem  nôaTOfioç  ta 
verstehen,  der  auf  einer  an:oyçaq>ij  aus  den  ersten  Monaten  von 
Marcus'  und  Verus'  Regierung  genannt  ist.^) 

Der  vermuthlicbe  Nachfolger  des  Flavius  Priscus   heisst  nicht 


1)  B.  ü.  II  388. 

2)  Ztschr.  f.  d.  SaYigoystiftg.  f.  Rechtsgesch.  1895, 182. 

3)  Es  wird  vom  Herausgeber  dem  2./3.,  von  Mommaeo  a.  a.  0.  dem 
Ende  des  2.  Jhdts.  lugewiesen. 

4)  B.  U.  I  57  V.  I  4,  wo  vielleicht  bq  ergioiea  ist  [uarà  rà  vno  rov 
lafinçorâjov  i^ye/iôpos]  Jloaxo/iov  à<naX\jAiva  xtÎI.];  Tgl.  z.  B.  I  112. 
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P.  Alanius  FlaTiaouê,  sondern  nach  der  verbesserten  Lesung  der 
Inschrift  P.  Haenius  Flavianus,  CIG  UI  add.  p.  1186. 

Subatianus  Aquila  verwaltete  Aegypten  bis  mindestens  xum 
Jahre  207,  wie  wir  aus  einem  in  der  Rm).  areh.  XXV  (1894),  34  ff. 
publicirten  Papyrus  wissen,  wonach  Aquila  noch  am  11.  Oct  207 
auf  seinem  Posten  ist.  Es  bestätigt  sich  dadurch  auch  die  An- 
nahme, dass  er  der  Nachfolger  des  Maecius  Laetus  war. 

Mit  den  Bemerkungen  Meyers  betreffs  der  Titulatur  stimmen 
auch  die  wenigen  Papyri,  die  ihm  nicht  bekannt  waren,  fast  alle 
überein.  Subatianus  heisst  auch  auf  dem  früher  angefahrten  Do- 
cument XaJAnQOtatoc ^  ebenso  Geminius  Chrestus;  hingegen  wird 
derselbe  Annius  Suriacus,  der  in  dem  Berliner  Papyrus  und  in  dem 
in  der  Rev.  de  philoL  1897,  5  ?eröffentlichten  englischen  Papyrus 
den  Titel  XafAfCQOraxoc  führt,  auf  dem  bei  Grenfell  nur  als  x^d- 
TiGtoç  bezeichnet.  Andererseits  hat  schon  Volusius  Maecianus  (um 
150)  den  Titel  XaiAnQÔ%a%oç.  Es  hat  also  auch  Tor  175  der  Ge- 
brauch dieser  Titulaturen  vielfach  geschwankt 

Wien.  ARTHUR  STEIN. 


AITÛAIKA. 

Die  Alpen  bilden  leider  noch  immer  eine  wissenschaftliche 
Scheidewand.  ItaUea  miU,  non  leguntur.  Das  mochte  früher  be- 
rechtigt sein  und  ist  es  für  einen  Theil  der  italienischen  Production 
auf  dem  Gebiete  der  Alterthumskunde  noch  heute;  aber  gerade  im 
Laufe  der  letzten  Jahre  ist  doch  in  Italien  so  manches  Tüchtige 
auf  diesem  Gebiete  geleistet  worden,  das  auch  bei  uns  in  Deutsch- 
land Berücksichtigung  verdient  So  stehen  alle  wesentlichen  Er- 
gebnisse des  Aufsatzes  von  Dittenberger  über  ,Die  delphische 
Amphiktionie  im  Jahre  178  v.  Chr.'  (oben  S.  161  ff.)  bereits  bei 
Salvetti  Ricerche  storiche  intamo  alla  kga  etolica,  in  den  von  mir 
herausgegebenen  Stndi  diStaria  antica  Heftil  p.95ff.  (Roma  1893). 
Dort  ist  gezeigt,  und  zwar  natürlich  ganz  in  derselben  Weise  wie 
bei  Dittenberger  auf  Grund  der  delphischen  FreilassungsurkundeUi 
dass  das  westliche  und  Ostliche  Lokris,  die  Doris  und  das  Land  der 
Aenianen  auch  nach  dem  Frieden  des  Jahres  189  beim  aetolischen 
Bunde  geblieben  sind.  Ebenda  S.131f.  hat  Gaetano  De  Sanctis 
wie  Dittenberger  die  richtige  Erklärung  der  amphiktionischen  Ur- 
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kuDde  fOD  178  f.  Chr.  gegeben.  Ja  in  einem  Punkte  haben  Salvetü 
und  De  Sanctis,  wie  ich  glaube,  sogar  richtiger  gesehen,  als  Ditleo- 
berger.  Dieser  meint,  auf  Grund  der  Urkunde  des  Friedeosschlusses 
?on  189  (Polyb.  XXII  13, 13),  dass  Herakleia  am  Oeta  seit  dieser 
Zeit  nicht .  mehr  sum  aetolischen  Bunde  gehört  habe.  Aber  jm 
Jahre  185/4  datirt  ein  Freilasser  ans  Herakleia  nach  dem  aetolischeD 
Strategen  (Wescher-  Foucart  294);  da  nun  Delphi  damab  nidit 
mehr  zu  dem  aetolischen  Bunde  gehört  hat,  so  muss  nach  dem 
von  Sahetti  und  Dittenberger  selbst  aufgestellten  Kanon  der  Frei- 
lasser aetoliscber  Bürger  gewesen  sein,  und  folglich  Herakleia 
aetolische  Bundesstadt  Wenn  aber  Dittenberger  meint,  dass  dieses 
Zeugniss  nichts  beweise,  da  wir  nicht  wüssten,  welche  von  den 
zahlreichen  Stfldten  Namens  ^Hçaxleia  hier  .gemeint  sei  (S.  187), 
so  hatte  er  sagen  mtlssen,  welche  ausser  Herakleia  Trachis  hier  ge- 
meint sein  kann  :  ich  wenigstens  weiss  keine,  die  nach  ihrer  Lage 
in  dieser  Zeit  zum  aetolischen  Bunde  gehört  haben  könnte.  Audi 
aus  geographischen  Grtlnden  ware  es  höchst  unwahrscheinlicfa, 
dass  Herakleia  nicht  zu  Aetolien  gehört  haben  sollte,  wahrend  das 
östliche  Lokris  ein  Theil  des  Bundes  blieb.  Der  in  dem  Friedens- 
vertrag aufgestellte  allgemeine  Grundsatz  aber,  dass  die  Aetoler 
auf  alle  Städte  verzichten  sollten,  die  seit  dem  Jahre  192  von  den 
Römern  genommen  oder  zu  diesen  übergetreten  waren  (Polyb. a.a.O.), 
schliesst  doch  nicht  aus,  dass  bei  der  tbatsachlichen  Feststellaog 
der  Grenze  einzelne  Modificationen  vorgenommen  wurden;  es  ware 
sogar  unwahrscheinlich,  wenn  das  nicht  geschehen  sein  sollte. 
Denn  vom  grünen  Tische  aus  sehen  die  Dinge  sich  ganz  anders 
an,  als  sie  in  Wirklichkeit  sind,  und  das  war  im  Alterthum,  bei 
dem  Fehlen  genauer  Karten,  in  noch  viel  höherem  Maasse  der 
Fall  als  heute.  Es  liegt  also  von  dieser  Seite  nicht  der  geringste 
Grund  vor,  das  Zeugniss  der  Urkunde  W.-F.  294  zu  verwerfen, 
wonach  Herakleia  auch  nach  189  v.  Chr.  beim  aetolischen  Bunde 
verblieben  ist. 

Das  einzige  Bedenken,  das  etwa  gegen  diese  Annahme  geltend 
gemacht  werden  könnte,  bat  Pomtow  beseitigt  (Fleckeisens  Jahrb. 
149,  1894,  S.  6641.  Nach  Foucart  {BuU.  Corr.  HeU.  VU,  1883, 
S.  427iï.)  wären  von  den  Hieromnemonen  des  Jahres  178  zwei  aus 
Herakleia  gewesen,  Watvéaç  Nixéa  (so  Pomtow;  Haussoullier, 
dessen  Abschrift  Foucart  vorlag,  las  Nixlaa)  und  Swaâ-éwrjç;  De 
Sanctis  sah  sich  in  Folge  dessen  zu  der  Annahme  gezwungen,  dass 
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diese  Mäoner  zwar  ?od  der  aetolischeD  BuDdesversammlung  er- 
wählt worden  wären,  aber  aus  der  Zahl  der  Bürger  ?oo  Herakleia 
selbst.  Das  wflre  ja  möglich,  aber  allerdiogs  nicht  recht  wahr» 
scheinlich.  Nun  hatPomtow  erkannt,  dass  es  sich  nur  um  einen 
Hieromnemon  für  Herakleia,  d.  h.  die  Oetaea,  deren  Hauptort 
Herakleia  war,  handelt:  Oaivéaç  Nixia  Swaâ-êvevç.  Suad-e^lg 
wird  in  einem  delphischen  Proxeniedecret  (BulL  Corr.  Hell.  VU, 
1883,  p.  191)  unter  anderen  Gemeinden  des  aetolischen  Bundes 
aufgeführt;  dass  der  Ort  zur  Oetaea  gehört  hat,  ist  durch  nichts 
zu  erweisen.  Der  Fall  liegt  hier  also  ganz  wie  bei  den  Aenianen, 
Doriem  und  Lokrern.  Da  ttbrigens  die  Oetaeer  aetolische  Bürger 
waren,  so  konnte  natürlich  die  Wahl  zweier  Hieromnemonen  ebenso 
gut  auf  einen  ?on  ihnen  fallen,  wie  auf  einen  Angehörigen  irgend 
eines  anderen  Theiles  Aetoliens;  und  wenn  dieser  Fall  eintrat, 
war  doch  nichts  natürlicher,  als  dass  man  dem  Oetaeer  eben  die 
Vertretung  seiner  heimischen,  der  herakleotischen  Stimme  Qbertrug. 
Also  selbst  wenn  Sosthenis,  wie  Pomtow  meint,  zur  Oetaea  gehört 
haben  sollte,  hätte  die  Sache  nichts  Unwahrscheinliches,  da  es  sich 
nur  um  einen  Hieromnemon  handelt;  aber,  wie  gesagt,  wir 
wissen  bis  jetzt  nichts  Näheres  Ober  die  Lage  des  Ortes. 

Dass  die  Abtrennung  der  nach  dem  Frieden  des  Jahres  189 
bei  Aetolien  verbliebenen  Theile  der  AlxfaXla  knUx'r^og  (mit 
Ausnahme  von  Stratos,  und  wohl  auch  der  Agraea  und  Aperantia) 
durch  die  Römer  erfolgt  ist,  und  zwar  nach  der  Schlacht  bei  Pydna, 
zur  Strafe  filr  die  zweifelhafte  Haltung  der  Aetoler  in  dem  Kriege 
gegen  Perseus,  bedarf  keines  Beweises;  übrigens  würde  dieser 
Beweis  sehr  leicht  zu  führen  sein.  Wohl  aber  werden  einige 
Worte  über  die  AhwUa  enlutrjToc  selbst  nicht  überQOssig  sein, 
um  so  mehr,  als  Salvetti  diese  Frage  nur  gestreift  hat  und  die 
herrschende  Ansicht  durchaus  unhaltbar  ist. 

Hauptstelle  ist  Strab.  X  450.  Danach  hätte  die  àçxala  Ai- 
rtaXla  die  Küste  vom  Acheloos  bis  nach  Kalydon  umfasst,  ferner 
die  Ebene  vom  Acheloos  bis  hinauf  nach  Stratos,  und  die  Gegend 
am  trichonischen  See;  die  ulhtaXla  ènlxTrjtoç  die  Bergdistricte 
an  der  Grenze  von  Lokris,  der  Oetaea  und  Athamanien.  Das  wird 
denn  auch  in  unsern  Lehrbüchern  der  alten  Geographie  (Bursian, 
Kiepert,  Lolling)  in  der  Hauptsache  wiederholt.*)     Und  doch  liegt 

1)  G.  Becker  De  AetoUa  adieela  diuertatio  (Programm  der  rheinischen 
Ritterakademie  zu  Bedburg  1857)  ist  mir  hier  nicht  zoginglicb;  dt  Bnrsitn 
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es  auf  der  Hand,  dass  Strabons  Angabe  falsch  ist.  Denn  der  Aus- 
druck AhiaXla  inUvrjTog  geht  auf  politische  Verhftltnisse;  er 
bezeichnet  die  ,neuen  Provinzen^  im  Gegensatz  zu  den  «alten  Pro- 
▼inzenS  der  àçxala  AUwXla.  Nun  hat  aber  ein  aetoliseber 
Staat  in  dem  Umfange  der  açxala  Aitiolla  Strahons  niemab  be- 
standen; vielmehr  ist,  im  geraden  Gegensatze  zu  der  Auffassong 
Strabons»  die  Einigung  Aetoliens  nicht  ?on  der  Küste  aosgegangea, 
sondern  vom  Binnenlande.  Zur  Zeit  des  peloponnesiscben  Krieges« 
wo  Aetolien  fOr  uns  zuerst  aus  dem  Dunitel  der  Voneit  heranstritt 
finden  wir  hier  einen  Bundesstaat,  bestehend  aus  den  drei  Ganea 
der  Apodoter  am  Mittellaufe  des  Daphnus,  der  Ophioneer  an  den 
Quellen  des  Daphnus  und  im  oberen  Thal  des  Euenos,  und  der 
Eurytanen,  Ober  deren  Sitze  nichts  Qberliefert  ist;  da  sie  aber  nach 
Tbukydides  (III 94, 5)  fiiyiarov  fiiçoç  %wv  AUtalm  waren,  so  kann 
gar  kein  Zweifel  sein,  dass  sie  nicht  in  dem  rauhen  Berglande  jenseits 
des  Panaetolikon  gewohnt  haben,  wo  unsere  Karten  sie  ohne  jeden 
Grund  hinsetzen  (?iehnehr  war  dies  Gebiet  die  Aperantia),  sondern 
da,  wo  auch  später  das  politische  Centrum  des  aetoliscben  Bundes 
gelegen  hat,  am  See  Trichonis  (SaWetti  a.  a.  0.  S.  99).  Wenn  noch 
andere  Stamme  zum  Bunde  gehOrt  haben  sollten,  wie  man  ans  den 
Schlussworten  der  angefahrten  TbukydidessteUe  zu  schliessen  ver- 
sucht sein  könnte  {xovtwv  —  sc.  EvQvtavwv  —  Xtjq^irttÊV 
^qdliag  xa2  taila  ncoaxtacr^aetv)^  so  können  sie  doch  nur  un- 
bedeutend gewesen  sein  ;  denn  im  Jahre  424  schicken  die  Aetoler 
drei  Gesandte  in  den  Peloponnes:  ToXo(p6v  te  %bv^Oq>iovia  xal 
Boçiàârjv  tbv  Evçvrâva  xal  Tiaavdçov  tov  jinodùÊtov  (Thuk. 
III  100,  1  vergl.  auch  Arrian  Anab.l  10,2),  also  je  einen  aus 
jedem  der  genannten  Völker,  die  demnach  die  HaoptvOlker  des 
Bundes  gewesen  sein  müssen;  auch  können  wir  keinen  Stamm 
namhaft  machen,  der  sonst  in  dieser  Zeit  zum  aetoliscben  Bunde 
gehört  haben  könnte,  man  müsste  denn  an  die  Aperanten  denken 
wollen,  die  aber  doch  wahrscheinlich  erst  beigetreten  sind,  nach- 
dem  die  Agraea  aetoliscb  geworden  war.  Jedenfalls  war  an  der 
Kttste  zu  Anfang  des  peloponnesiscben  Krieges  nur  Proschion  im 
Besitz  der  Aetoler;  Naupaktos  und  Molykreion  (Thuk.  III  102, 1 
vergl.   84,  4;   86,  2.  3)  waren  athenisch,   Kalydon  und   Pleuron 


die  Schrift  ohne  weitere  Bemerkung  citirt,  mass  ich  annehmeD,  dass  der  Ver- 
fasser sich  der  herrschenden  Meinung  anschliesst. 
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selbststflndig y  wie  sich  aus  Tbuk.  111102,5  ergiebig  wo  diese 
Städte  lu  Hqooxiov  tîjç  AhfûUaç  in  Gegensatz  gestellt  werden 
(aaexf^Cfjoay  .  .  .  iç  Tr}v  ÄioUda  Ti^y  pvv  KcdoivfÂivf}v  KaXv" 
Oma  %al  HlsvQWva  xal  ig  to  tavrjj  xonçla^  iftai  ig  ÜQoaxunf 
Tfjç  AltfûXlag).  Kalydon  gehörte  noch  in  den  ersten  Jahnehnten 
des  vierten  Jahrhunderts  politisch  nicht  zu  Aetolien  (Xen.  HM.  IV 
6, 1,  Diod.XV  75, 2);  wenn  Xenophon  a.a.  0.  hiosusettt,  die  Stadt 
sei  in  alten  Zeiten  aetolisch  gewesen  (Ç  %b  naXaibv  AhuiXlag' 
^y),  so  ist  das  eine  Reminiscenz  aus  dem  Schiffskatalog  und  he- 
weist  nichts  für  eine  politische  Zugehörigkeit  zum  aetolischen 
Bunde.  Dass  die  Stadt  geographisch  zu  Aetolien  gerechnet  wurde, 
und  zwar,  wie  eben  aus  dem  Schiffskatalog  hervorgeht,  schon  in 
homerischer  Zeit,  ist  eine  ganz  andere  Sache.  Als  politisch  zu 
Aetolien  gehörig  erscheint  Kalydon  zuerst  bei  Skylax  (36).  Moly- 
kreion  ist  424  von  den  Aetolern  erobert  worden  (Thuk.  Ill  102,2). 
Wann  Pleuren  aetolisch  geworden  ist,  wissen  wir  nicht  ;  Naupaktos 
haben  die  Aetoler  bekanntlich  durch  Philipp  erhalten. 

Die  Sache  liegt  also  gerade  umgekehrt,  als  Strabon  meint: 
nicht  das  Binnenland,  sondern  die  Koste  ist  ulhtaXla  ifcUTtiTog. 
Trotzdem  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  der  Ausdruck  nicht  in  diesem 
Sinne  zu  fassen  ist.  Denn  die  Aetoler  haben  ja  im  Laufe  des 
dritten  Jahrhunderts  Erwerbungen  gemacht,  hinter  denen  die  Er- 
werbungen des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts  vollständig  zurück- 
treten. Damals  aber  war  die  aetolische  Kttste  langst  mit  dem 
Binnenlande  zu  einer  Einheit  verschmolzen  und  konnte  so  als 
, altes  Aetolien*  den  neuen  Provinzen  gegenübergestellt  werden. 
Idçxala  jihutXla  ist  also  Aetolien,  wie  es  auf  unseren  Karten 
abgegrenzt  ist,  nur  wahrscheinlich  mit  Ausnahme  der  Agraea  und 
Aperantia,  also  des  Gebietes  im  Norden  des  Panaetolikon,  aber  ein- 
schliesslich von  Naupaktos.  Strabons  Irrthum  kommt  zunächst 
daher,  dass  er  die  ulixwXla  ènUtrjjog  in  das  Aetolien  seiner 
Zeit  hat  hereinbringen  wollen  ;  von  aetolischer  Geschichte  hatte  er 
überhaupt  nur  sehr  unklare  Begriffe,  sonst  hätte  er  nicht  Stratos 
zur  oQxala  AixfaXla  gerechnet.  Der  zweite  Grund  seines  Irr- 
thums  liegt  darin,  dass  er  beständig  den  homerischen  Schiffskatalog 
im  Kopfe  hat  und  ethnographische  und  politische  Verhältnisse 
nicht  auseinander  hält. 

Uebrigens  folgt  aus  dem  Schiffskatalog  durchaus  nicht,  dass 
der  Name  Aetolien  im  siebenten  Jahrhundert  auf  die  Küstenland- 
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Schaft  beschrankt  war.  Es  folgt  our,  dass  der  Verfasser  des  Rata- 
loges  im  Innern  des  Landes  keine  Stfldte  gekannt  hat.  Es  würde 
ihm  auch  schwer  geworden  sein,  welche  sn  nennen;  denn  noch 
am  Ausgang  des  fOnften  Jahrhunderts  waren  die  Aetoler  ein  ïàvoç 
fUya  fikv  mal  iitt%iiiov^  olxovv  ai  KCtwà  xtifÂOÇ  avBixlfnovç, 
Kai  vctitaç  duc  nolXov.  Beiläufig  bemerkt,  beweist  auch  diese 
Stelle  y  dass  Thukydides  Pleuron  oder  Kalydon  nicht  zu  Aetolien 
rechnet. 

Rom.  JULIUS  BELOCH. 
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Alkidamas  n  comartöv  359  f.  Datirung 

364. 
Alkman,  Dialect,  Handschriften  255  A.  1  ; 

Metrik  254  ;  Partheneion  251  ff. 
Hennef  XXXII. 


Ambrosius  benutzt  Philon  (de  Abel  et 
Cain  I  1,  4)  189.   (U  6,  20)  141. 

Amphiktionie,  Delphische  (zur  Zeit  Phi- 
lipps u.  Alexanders)  410 ff.;  (i.  J.  178) 
lèlff.  667ff.;  Zusammensetoung  188f.  ; 
Verfassung  168. 

Amphissa,  von  den  Römern  belagert 
184.  Freilassnngsurkunden  175  A.  1. 
177. 

Annalistikf  römische  574. 

àvayiyvwcKuv  ,öberreden'  35. 

Annius  Diogenes  praef.  Aeg.  (?)  231  A.  1. 

M.  Annius  Suriacus  praef.  Aeg.  225  f. 
666. 

ava^eiv  bei  Philon  110. 

Anreden  in  attischen  Gerichtsreden  2 
A.  2. 

Antiochos  I,  gründet  Apameia  Kibotoi 
530. 

Antiochos  II,  Theos,  gründet  Eriza  531. 

Antiphon,  schriftstellerische  Thätigkät 
27  A.  1  ;  bei  Thnkydides  (VUI  68) 
25.  —  Tetralogien  1  ff.;  351. 355  A.  1  ; 
Verfasser  22  ff.  40.  Stil  28  ff.;  Sprache 
30  ff 

M.  Antistius  Asiaticus  487  f. 

M.  Antonius,  d.  Triumvir,  Schreiben  in 
den  Landtag  Asiens  509  ff.;  consti- 
tuirt  das  ho  weif  läcias  515  f. 

M.  Antonius  Artemidoros,  aXeiTvnje  511. 
521. 

Anytos,  Ankläger  des  Sokrates  100  f. 

Apameia  Kibotos,  Gründung  des  An- 

^  tiochos  I  530. 

ânavTOfiariiêty  1 1 9  f. 

'Anêt^iuéç,  Ethnikon  (Aitoler?)  165. 

ànaviavtufftos  6.  22  A.  1. 

ànrjvga  (Eur.  jéndr,  1030,  Hesiod  op, 

^  240)  496. 

citpoQêt,6fuvoç  KB  ànovças  495. 

à7toxâhf^poç(t)  131. 

ànoif^i  (11.  A  536) ,  anov^cavow 
(X  489)  495. 
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Afi6iie€^os(r)  146. 

àitoiivela9ai,  AorUl  31  (T. 
AppelHtioncn  s.  Aogastus. 
AppilD    über    die    catiliaariftche    Vcr- 

Mhwörung  603  IT. 
ApnletDH  {lUelam.  praef.)  79  IT. 
AnbicD,  ram.  Statlhiller  4BS  S. 
ifX>^MaOT^s  64B  t. 
AriaUlneto«.  Architekt  des  Perecphone- 

tUDKis  lu  KyzikM  506  (f. 
Aiisteides,   d.  Rhetor,    Biographisches 

501  ff.  504  A.  I  ;  lie  'E^ietvia  497  «. 
Ariitopiianes  (/fan.  12  IT.  3(i9.  404.  eSU. 

111.   7S9.  a3I.  1163  IT.  1227.  123S. 

1291  IT.  13!§4.  1393)  I49ff. 
Ariitotcirs   {'A».  TtaltT.  18,  2)  49Tir.: 

l*ùftOT.  ii^X-  183b2e|345C.;  mx- 

vAr  awaj'BTj'^i  344  1. 

•—     artinaraiiaaaifienK 


H.  Art«rios   PriMillDB   Vlcasias   S*bi- 

dlua«  48S, 
AvfUttis,   Edict  ubcr  Crimiailippel- 

llUooeii  634  If.;  Slellong  la  dem  moi- 

vif  'AaUs  Ël8. 
T,  Annlius  CalpuroiiouB  Apotlouides, 

tmat^à^tii  (Haidicui)  in  Aegypten 

223. 
M,  Aorclios   Papirius  SioofMus  praer, 

Aeg.  229. 
C.  ÂTidius  HeliodoniB  prtef.  Aeg.  221  l. 

BMtUa&us  praef.  Aeg.  232. 

M.  Baisieus  Rutus  praef.  Jitg.  226. 

Baunouia  iiuula  (HeleoliadT)  195. 

BiocechauDg,  delphiscFie  401 IT. 

Bedi,  »ein  PI i ni u 9 text  324. 

£(NiiM  (toq  BoKf}  lg5  A.  1. 

BockBtiaie,  in  Verbiiiduus  mit  Bennes 

293  r. 
«Mif  .Pferde'  25!  A.  2. 
Brodopter  241. 
Brygo»,  TageomsUr  302  f. 
BBnde  griechischer  Stssteo,  EnUlehong 

and  Formen  169  ff.  173 1. 
BophoDicn  243. 

C  CieciliuH  SalciinuB  praeC  Aes.  228. 
Caesar  b'2,    SchiJderung   dea  Sallusi 

fiSSff. 
eapifularium  porlilorium  2S1, 
Citilini  554  If. 
Calo,  bei  Stllust  572. 
CelerinQS  prsef.  Aeg.  665. 
eeuio  bonorum  651  IT. 
CharopinoB,  Piiestei  i.  aivoSof  t.  ana 

r.   oiaioi'fieyrji   iëfonnù/y   K.  aie^a. 


Chios  im  AitolÎBChen  Bunde  166  A.  1. 

Cfaicogriphum  (und  avy^fa^^j  277EL 

Cicer«  Ghsraliteristik  575:  ttchiiderang 
bei  SsIIdsI  576  r.  ;  seplanler  Dialog 
ub«r  Caesars  Tod  557  ff.;  Memoircu 
über  die  cati  lin  arische  Verschwöroog 
554ff.;  'AvAiStna  557ff.:  VerhälUitN 
ta  CraBsua  267;  PublicatioD  der  Brieic 
264  ff.  —  {ad  fam-  V  8)  267.  idt 
hg.  II  12, 29)  31 1  f.  (d.  eomiUU  tmU) 
558.  580  f.  599. 

G.  Claudius  Sevcrinus  460. 

Constantin,  röm.  Kaiser  540  ff. 

Can  aula  rordnuag  nach  d.  Theilang  d. 
lôm.  Reiches  54Bff. 

Cansuln  d.J.  307—312  n.  Chr.  538  IT.; 
d.  J.  323:  545  ff.;  d.  J.  345:  548. 

Con  V  en  lagen  chtbsrkeit  644. 
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Criminilappellationea   im   röm.  Bechi 

635  r. 
Cyriacus  v.  Ancona,  Inacbr.  ans  Kyiikoa 

505  r. 

Delatoren  Prämien   609  £;   auf  Grabia- 

Echriften  6267. 
Delphi,  Ausliitt  aua  dem  Aitol.  Bunde 

ISO.  668;  Freilassungsurkanden,  Dali- 

mngsformeln  174  ff.;   heiliges  Etechl 

61 9  ff. 
Demeter  and  Persephone ,  Cull  in  Kf  ■ 

zikos  498  f. 
Demosthenes  (XIX  293)  lt. 
deattntialio  283. 
Dialed  d.  delph.  Bauuikuode  {B.  C.B. 

1R96.  198  ff.)  417  A.  10. 
Dicuil,  PliDiuBeuerple  325  ff. 
Süoi  Geldstrafe  616. 
Dilogieen  398  A.  1. 
Ko  Csssius  (XXXVII  29-42  nacll  U- 

Tius)  583  r.,  (LXX  4)  503. 
Diodor  (XL  5.  5a)  607  f. 
Dionysios  v.  Halik.,  Rednercilale  60  £ 

{dt  Lytia  6)  64;  {da  liocr.  6}  65. 
JAmm  134. 

[Dioscoridea]  de  herbit,  Nachtrag  160. 
Dioscuraa  praef.  Aeg.  214. 
Siori  bei  Philon  108. 
Doidya,  Gründung  d.  SeJeahoa  Nikator 

529. 
donatio  278  f. 

Dorier,  Stellung  tu  den  Aitolera  185. 
DrakoD,  Gesell  über  Tôdioog  3  ff. 
Drusvs,  Zug  nach  Germanien  196  ff. 

Edicie  des  Augustus  und  Tiberius  Über 

Crimtnalappellalioaea  630  ff. 
Eid,  ptomissoriBchef  65  S. 
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aUtétêQov  35. 

Eisen  bei  Homer  86  ff. 

Ekkyklema  434  ff. 

Elemente,  bildliche  Dantellangen  70  ff. 

Empedokle«  (33  ff.  Stein)  68  f. 

M9êiê9  612  f. 

iVMVTOi  3 17. 

inêUfoSiaiêw  bei  Philon  129. 

istm^êtos  497. 

Epinikos,  Phryger  660  fi. 

ènvtipua  8  f. 

equidem  95  f. 

Erdbeben  auf  Rhodos  504  A.  1. 

Eriia,  GrQndnng  d.  Antiochos  II:  531. 

EniciQ8(?)  Severius  489. 

Eteonens  ▼.  Kyzikos  497  ff. 

BVfqiDv  252  A.  1. 

Engippins  viia  Severini  454  ff. 

Eoripides,  Archelaos,  AufTuhrang  153; 
Kresphontes  428  A.  1;  Palamedes 
103  f.  —  (j4lk.  30)  495  f  (Andrwm. 
1030)  495.  {Hbc.  1074)  496.  (HerakL 
873  ff.)  431  A.  1.  (l(m  220)  440  A.*l. 
{Cyel  76  ff.)  308.  (Med.  1181)  493  ff. 
(Melan,  fr.  480.  481)  153.  {MeUag, 
fr.  516)  152.  {Periih,  fr.  594)  153. 
(Pkrix,  fr.  819)  153. 

Feldfrûchte  als  Opfer  241  f. 
Fenestella,   Plutarchs  Quelle   f9r  die 
catilinarische  Verschwörung  602  f. 

faff  »ff  610  f. 
lavios  Galvisius  praef.  Aeg.  226.  664  f. 
Flavins  lulianus  490. 
Flavius  Priscus  praef.  Aeg.  228  f. 
T.  FlaTios  Titianus  praef.  Aeg.  219. 

226.  231. 
focariae  miHhtm  484. 
Folterung  der  Sklayen  7  f. 
forensis  sermo  81. 
Furius  (Severianus?)  490. 

Galerius,  röm.  Kaiser  539. 
Geminius  Chrestus  praef.  Aeg.  665. 
yvtifiri,  Definitionen  bei  Aristoteles  und 

Theophrast  318  f. 
y^moi^Biv  121. 
Gorgias,  Palamedes  104  A.  1;    Tixmri 

341  ff. 
Grabinschriften   mit   Delatorenpramien 

626  ff.        ^  ^ 

yiftufft  nXoTt^s  Uq€»v  fjipiitéxav  und 

U^yUas  10  ff.  22;  Strafe  19. 
Gregorins  r.  Nyssa  (XLTI  864  Migne) 

499. 
Guiones,  germanischer  Volksstannn  192. 

Handschriften,  lateinische  :  des  ilt  Pli- 
nius  (Cod.  Parisinus  4860  ■•  Go)ber- 


tinns  240)  328  ff.  (Cod.  Parislnus^ 
7701)  330  (Cod.  Monacensis  6364  — 
Frisini^.  164)  328ff.;  des  Sallust(God. 
Nazarianus)  202  ff.  s.  auch  Papyri. 

T.  Ha  tenus  Nepos  praef.  Aeg.  219. 

iavoyUfo^  255  A.  2. 

Hegesistratos ,  Feldherr  der  Argiver 
480  f. 

Hellenistische       Geschichtsschreibung 

^  560  ff. 

riftiQêOÇ  119. 

Herakleia,  Haupt  des  Oitiischen  Bundes- 
163  A.  1.  187  A.  2.  668. 

Hermes  und  Pan  293. 

Herodot,  Ehrendecret  des  Anytos  100 

^  A.  1. 

riqns  500  A.  1. 

Hesiod  (op,  240)  496. 

Uqm  XSyoG  bei  Philon  122. 

Hieromnemonen,  Delphische  166  ff.  172. 
668  f. 

U(fOifvXia  11  ff. 

Hipparch,  S.  d.  Peisistratos,  bei  Ari- 
stoteles 478  f. 

Hippokrates  (n.  Sialrrjs  vytBw,  5)  494; 
(9V.  rix»^)  353. 

Homer  s.  Eisen.  —  (J  123)  86  f.  (J 
482  ff.)  89.  (:S  34)  88  f.  (hymn,  in 
Mere,  85)  494. 

Homerische  Glossen  bd  Euripides  495  f. 

Honorius  e.  ejngioL  Seneeme  490  ft 

Uormoeta,  seleukidische  BfilitfircokNiie 
533. 

vna^la  «■  intiif%ki  532. 

Hypata,  Stellung  zu  den  Aitolem  186  ff. 

vn(mêr(fi9to$  ârêtfOê  252  A.  2. 

vnaexBins  ,Aussage'  HI. 

Imperfect  und  Prisens  nebeneinander 
bei  Philon  143. 

Inschriften,  griechische:  Athen  (CIA  128) 
612.  (CIA  161)  3.  (CIA  n  546)  612; 
Delphi  (Wescher-FoQc.  243)  181. 
(286)  182.  {BCh,  VH  410.  413.  424) 
419  f.  (B€H.  VII  427)  162  ff.  (XVril 
240)  172  A.  1  ;  (BCH.  XX  198)  399ff. 
Labyadeninsehrift  620  f.  ;  Korope  633  ; 
Naupaktos  (CIGr.  Sept.  HI  369)  184 
A.  1.  (III  379  ff.)  174  A.  2.  tegea 
622  ;  Andama  (MyslerieninsehiiA) 
622  f.  Gytheion  623;  Eretria  (B^. 
aox.  1202)  618;  Paros  (Atl.  Mfllh. 
Xl  187>  613 f.;  los  (Ross  huer.gr. 
614);  Mykonos(unedirt)617f.;  AaMr- 
gos  (Ath.  Mitth.  1  343)  614;  Aaty- 
pelai«  (B€H.  XVI  140)  6f5;  Kreta 
(Mus.  iial.  Ill  605;  Cauer*  119)  615ff.; 
''Kyzikoa  (Weibinsehr.  d.  Persepheae- 
tempels)   505  ff.;    Lampsako»   (GW 
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3Mlb)  634;  Smynit  (DitleDberf< 
SyU.  ITl)  626  A.  1.  &33f.;  Hilet 
(A«>.  d.  pML  XIX  131)  519;  Ttoi 
^itUuberger  SylL  9*9)  621;   Ptr- 

SmoD  (l&B.  249)  534 f.;  Aphrodi^M 
tb.  MiUb.  T  340)  636;  Phrygien 
(aaedirt)  660  B.-,  Aegjptcn  (CIG  4SÖS] 
66&  I.  —  römUctiE:  Heiteoateioc  ■na 
An  Men  488. 

Iiokrite«,    VerhiltniM    m    Alkidinaia 
3GB ff.;  xn  PIbIod  36Eiff.;  AbrtHQDj 
■dt  <!«•  l*iDegjrikM  3B9;   der  1 
phiftentede  ZMtl.;   bd   DIaDj*   (da 
pae.  13)61;(AUJ:i36)66;(3>ap.4) 
66:  (i>aR<ilA.  IS)  360  A.  2. 

'lovtotivàir  Hiaeatla  633. 

L.  lanlui  CalTJDiM  4S8. 

Inlios  AmtDtliiR,  GomqI  648. 

L.  Inllo*  VetUniu  pncf.  Aeg.  311  f. 

Kaltitaboi,  GrÛDdang  d.  Seleakot  Ni- 

kitar  639. 
KiUipolii,  Erdbeben  499. 
ktuindroi,  HeoMtheai  Sohn,  Ebren- 

inschrifl  188. 

MOTOJOICIÎ«   35. 

KtnaXofißavuy  ,Tenirthdlen*  S4. 
Kitorteoland  666  0. 
Kaie-Ua  .HilJtücolonie'  638.  630. 
Keos,  Hinddsvertrag  mit  Athen  613 1 
Kleolhen,  Pindareos  Tochter,  in  Kt- 

miroB  320. 
NloRii  12  f.  14  A.  3. 
ttotriv  t^f  'AalM  513  ff.,  von  Antonius 

cODHlituirt  616. 
Kyzikoi,  Erdbeben  499  ff.;  Peraephone- 

tempel  498 r. 505 r.;  Vespadinspalut 

503  A.  1;  Tempel  des  üidritn  502ff. 

Li  by  id  en  i  nach  ri  n  620  f. 

jittTvâSife,  EigeuDime  163  A.  3. 

Ugv  puinu  416. 

LIciDiuB  Micer  bei  Sallust  314S 

LiciDius,  röm.  Ktiser  642  f. 

LiTin»  übet  die  cttilinische  Ver«chw6> 
rung  SSlff.;  Quelle  fîlr  Dio  Cwnal 
683.  —  (XXIX  22,  7—9)  470.  (XL 
4,4)  186  A.  I. 

Logeion  4«. 

Lokrer,  weiüiche,  Bund  179  A.  1; 
Uebertritl  tu  den  Aitolera  177.  179  j 
Aostrllt  ins  dem  Bunde  180  T. 

Lokrer,  fisiliche,  Stellung  m  deo  là- 
toléra   186. 

jimifutôv  tiXos,  Bundeabeiirk  183  A.  1. 

Lyaia«.  Rede  de  eaédt  Brat.  3  A.  1. 
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L.  MaenJDfi  FlaTiBOIIi,  ptsef.  Kt%.  661. 
Matvius  Uoaanln«  piaeL  Aef.  2S4. 
Makcdanîsfb«  KSnlge,  Teitretuf  II 
der  delphi9CheaAinphlktioiiie4tal 
MaHiSôvav  'DWawf  Mmptmùi  611 
L.MBDtenniusS«tHnn*,praef.Âeg.483i: 
L.  Mariu9  PerpetnDi  489. 
!J.  Msrcius  Turbo  prieL  Acf.  316  C 
AIarli»nufi    GipcUt,    tda     PUalMted 

in!. 

fiaptvftad'at  263  f. 
MBxeoiius,  ren.  Kai*a  ftSSf. 
Maximiioas    RercaUni,    lÂn.    IiImi 

540  If. 
Haximinns,  rSu.  Knlaer  698  ff. 
/Atixay^  430  ir. 
M^wfit  610. 
MeUllage  bei  SopboUei  njtii  Earlpidet 

495. 
MettiuB  Rufus,  prsef.  ktg.  212. 
Metuonii  (kei  Plia,  h,  n.  37,  3S)  194. 
Mililircolonien      623   ff.;      Âlextoden 

626  ff.;   cer  Seleukidcn   528  ff.;  iti 

Attaliden  hi\S.;  der  PLolemier  6361. 
C.  Minicias  llulug  praef.  Aeg.  213. 
Mods  Feiet«  401. 
moia  ta Ua  239. 

L.  Manilius  Pelix  prteT.  Ae«.  333. 
Movatia  lôyttr  367  A.  1. 
Mykonos,  Ehrendecret  617  C 

Nakrasa,  Gründung  de«  SclenkM  Ni- 

kmoi  629. 
A'^oTiï  liei  Kmpedokle«  69. 
>Nilii»,  TjranD  Ton  Koi  600  A.  1. 
Nordsee,  bei  den  Allen  191  S. 

Oiläiacher  Slanunbnnd  163. 

oiiai,  ßvdeulnDB340r.:  nicht  identîKh 

mit    mola   lalta   399i   Verwendaag 

235  fr.  247  a". 
oiXoxCzai  245. 
Oïid  t,Tri,l.  Il  131ff.)  475  fl: 

T.  PsctuDieiua  Htgnui  pnef.  Aeg.  318. 

Uaiyvut  355. 

Vaa,  in  Athen  309i   Bockigeitalt  293. 

Papyri  (Berlin  4T3)  661f.  (625)  663r. 
(5431  658.  (607)  669.  (578)  644K 
(581)  658.  (692)  654 f.  (611)  639£ 
(R13.  014)  644ff.  (6l6|  656  f.  (61S) 
630  ff.  (Briliah  Mo»,  éd.  ÂrchaeotogU 
54  p.433}2T3ff.  (»om  An>.VII476. 
Schreibea  des  H.  Antooia*)  609  S. 
{Genf  lU)  546  f.  (Wi«o,  Rainer  10) 
545  f.  (247)  648. 

naig'tßnU.ea9ai  ,anleyen<  149. 

napn^ufl^KHit.  497. 

Para«keaieii  438. 
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Faros,  heiliges  Recht  613  f. 
nTj8aXtovx»iy  134. 

M.  Petronius  Bonoratos  praef.  Âeg.  222. 
Sex.  Petronios  Mamertinus  praef.  Aeg. 

219. 
PhiloD  der  Jode,  Hiat  109;  benutzt  von 

Ambrosias  139.  —  (de  opif.  mundi 

6.  8. 17.  24.  30.  49.  63.  67.  71.  99. 

149.  171)  108  ff.;  (leg.  alleg,  1  3.  6. 

15.  16.  18.  65.  93)  112  ff.  (II  14.  52. 

66.  85)  115  ff.;  (Ill  7—9.  25.  30.  40. 

43.  57.  61  f.  82.  128.  130.  137.  149. 

151.  152.  163.  176.  180.  181.  185. 

190.  201.  217.  221.  223.  235.  242. 
245)  116 ff.;  {de  cherub.  7.  17.  21  ff. 
30.  36.  37.  43.  57.  58.  59.  72.  91. 

94.  105.  113.  120)  130  ff.;  {de  sacr. 
Ab.  et  Cain  2.  8.  37.  43.  63.  80. 
92. 101. 130. 139)  138ff.;  (quod  deter. 
poUori  ifuid.  soL  25.  28.  41.  74.  86. 

95.  108.  127.  138.  153.  162)  144  ff. 
Phoker,  Austritt  aas  dem  Aitolerbuode 

180. 

Phrynicbos,  Phoenissen  391  f. 

L.  Pinarius  Natu  487  f. 

wvlcucirai  yBelageruogstnippe'  532. 

Platon,  Verhâltniss  zu  Allcidamas  361  f. 
364 ff.,  zu  Isokrates  365  ff.;  Datimng 
des  Symposion  102  A.  1  ;  des  Phai- 
dros  366  ff.  381;  Theages  103  A.  2; 
Apologie  104;  Gesetze  609  f.  — 
{Phaedr.  261  B)  342.  359.  —  bei 
Philoo  {Tim.  36  c)  131  f. 
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